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 منشور اخلاقی نشریات بنیاد حکمت اسلامی صدرا
اين منشور بمثابه اعلام ضوابطي است كه در قالب آن، چارچوب اخلاقي و مسئوليتهاي مربوط  

آثار در بنياد حكمت اسلامي صدرا ترسيم شده تا از  پژوهشي و نشربه انجام فعاليتهاي علمي و 

بروز تخلفات علمي و پژوهشي آگاهانه يا ناآگاهانه پيشگيري نمايد. مبناي تنظيم اين منشور اسناد 

هاي بالادستي علمي كشور، از جمله مصوبات وزارت علوم و كميسيون نشريات علمي كشور، بايسته

هاي قرآني و اسلامي است. بديهي سلامي صدرا، بويژه آموزهمرسوم و تجارب اجرايي بنياد حكمت ا

است چنانچه موردي در قالب اين منشور ارائه نشده باشد، بمعناي استثنا و خروج آن از ذيل قواعد 

 و عدم لزوم رعايت آن نيست و بنا به اقتضاء و تجارب جديد، اين منشور به روزرساني خواهد شد.

 الف( کليات

تحريريه، سردبيران، مديران و اعم از اعضاي هيئتدركاران نشريات ـان. تمامي دست1

 اين از تبعيت و يافتن آگاهي به ملزم ـ و همچنين نويسندگان مقالات كارشناسان اجرايي

غاز همكاري يا ارسال مقاله بمنزله پذيرش لوازم و ضوابط مطرح شده در آ. هستند منشور

علمي و اداري است. در صورت احراز عدم پايبندي هر اين منشور و ساير تعهدات قانوني 

يک از افراد به اين اصول و مسئوليتها، بنياد حكمت اسلامي صدرا حق دارد هرگونه اقدام 

قانوني براي احقاق حقوق ضايع شده را بعمل آورد و فرد خاطي مكلف به جبران مافات 

 خواهد بود.

ويسنده/گان است. چاپ آن در نشريات . مسئوليت محتوا و مضمون مقالات بر عهده ن2

بنياد حكمت اسلامي صدرا تنها براي عرضه و تلاقي افكار و نوزايي علمي صورت ميگيرد و 

 دليل بر تأييد آن شمرده نميشود.

. بنياد حكمت اسلامي صدرا در پذيرش مقالات حق انتخاب و آزادي تام دارد و ارسال 3

همچنين نشريات بنياد حكمت اسلامي صدرا در مقاله تعهدي براي چاپ ايجاد نميكند. 

 تلخيص و ويرايش مقالات آزادند.

. بنياد حكمت اسلامي صدرا از تمامي حقوق تجديد چاپ مقالات منتشر شده 4

بصورتهاي رايج ديگر، بزبان فارسي و ديگر زبانها برخوردار خواهد بود. ارسال مقاله بمنزله 

 پذيرش اين شروط است.

 ارسال شده مسترد نخواهد شد.. مقالات 5



 3، شماره 13سال 

 1140  زمستان

4 

هاي علمي مقالات قبل از يافته. بنياد حكمت اسلامي صدرا خود را موظف به حفظ 6

 انتشار و مخفي ماندن نام داوران ميداند.

. روند داوري مقالات در نشريات بنياد حكمت اسلامي صدرا بشرح ذيل خواهد بود؛ 7

 مقالاتي كه در هر مرحله به تأييد نرسد، با ملاحظه سردبير، از دستور كار خارج خواهد شد.

بمنظور احراز ويژگيهاي اوليه مقاله و مشابه رسي توسط ويراستار علمينخست: بر

 افزارهاي ضد سرقت علميسنجي با نرم

نفر از اساتيد متخصص درباره موضوع مقاله بمنظور  2دوم: بررسي توسط حداقل 

 هاي علمي و نوآوريهاي مقالهبررسي يافته

نظر  سوم: بررسي توسط سردبير و اتخاذ تصميم درباره مقاله بر اساس نظر داوران و

 نهايي سردبير برابر ضوابط نشريات علمي كشور

 سرانجام: تصويب انتشار در هيئت تحريريه مجله.

 ب( وظايف و تعهدات نويسندگان

. مقالات ارسالي بايد در حوزه تخصصي هر مجله بوده و بصورت علمي و منسجم، 8

 مطابق استاندارد آن مجله تنظيم شده باشد.

وش پژوهشي اصيل و بنيادي تأليف شده و حاوي نظريه، . مقالات ارسالي بايد به ر9

نگرش انتقادي، تحليل تطبيقي يا برداشتي نوين باشد، از نظم و انسجام منطقي لازم 

 برخوردار باشد و اصول نگارش و سلامت زبان فارسي در آن بدقت رعايت شود.

زارش . مقالات بايد حاصل پژوهش شخص نويسنده/گان باشد. دقت در پژوهش، گ10

 ها و ذكر منابع الزامي است.صحيح داده

 . نويسنده/گان مسئول صحت و اصالت محتواي مقالات خود هستند.11

. چنانچه به استفاده از مطالب ديگران نياز باشد، نويسنده/گان بايد با استفاده از روشها و 12

 در. نمايند مشخص دقيقا   را شده نقل فقرات علائم نقل قول و ذكر دقيق مرجع استفاده شده، 

 .است گان/نويسنده برعهده اثر يا نظر صاحب صريح و كتبي اجازه كسب نياز، صورت

. بهيچ وجه مقاله يا بخشي از آن نبايد قبلا  در داخل يا خارج از كشور منتشر شده يا همزمان 13

انتشار،  براي داوري و چاپ به نشريه ديگري سپرده شده باشد. اگر در هر يک از مراحل داوري و

خلاف اين امر روشن گردد، مقاله از دستور كار خارج خواهد شد و نويسنده/گان متعهد به جبران 

 خسارت مادي و معنوي بنياد حكمت اسلامي صدرا خواهند بود.

هاي آنها به هر ها و يافتهبازنويسي و تغيير صوري پژوهشهايي كه قبلا  داده همچنين

 يي جديد مجاز نيست.بصورت مقالهنحوي منتشر شده باشد و ارائه 
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. تمامي مقالات بايد داراي عنوان، چكيده و واژگان كليدي )به دو زبان فارسي 14

 گيري و فهرست منابع باشند.وانگليسي(، فصلبندي مناسب، نتيجه

يي بيش از يک نويسنده داشته باشد، تمامي نويسندگان موظف به . چنانچه مقاله15

د كتبي و صريح همكاري خود هستند. يكايک نويسندگان بصورت مطالعه مقاله و تأيي

يي برگرفته از تضامني مسئول محتواي علمي مقاله خواهند بود. همچنين اگر مقاله

 نامه يا طرحي تحقيقاتي باشد، يادآوري آن در ابتداي مقاله الزامي است.پايان

« ه مسئول مكاتباتنويسند»، لازم است . در مقالات برآمده از همكاري گروهي16

بصراحت مشخص گردد. اعلام تمامي راههاي تماس و دسترسي به نويسنده مسئول، اعم از 

 تلفن ثابت، تلفن همراه، نشاني پستي و الكترونيک ضروري است.

. نويسنده مسئول موظف به اعمال نظر تمامي نويسندگان در مقاله است. همچنين 17

اطلاعات تماس تمام نويسندگان همكار اطمينان حاصل  بايد از ذكر دقيق نام، رتبه علمي و

كند و تأييديه مكتوب آنها را دريافت و به دفتر مجله ارائه نمايد. اگر در هر يک از مراحل 

داوري و انتشار، روشن گردد كه تخلف يا تقلبي در اينباره رخ داده، مقاله از دستور كار 

ا  متعهد به جبران خسارت مادي و خارج خواهد شد و نويسنده مسئول مكاتبات شخص

 معنوي بنياد حكمت اسلامي صدرا خواهد بود.

 مجاز نيست.« زير نظر»و « نويسنده افتخاري». ذكر نام افراد در قالب تعبيرهايي همچون 18

 . پيگيري نظر مجله درباره مقالات بر عهده نويسنده مسئول است.19

نويسندگان رضايت تمامي پشتيبانهاي مالي يا . ارسال مقاله بمنزله آن است كه 20

 اند.مكاني مقاله را جلب كرده و آنها را معرفي نموده

. نويسنده/گان موظفند در صورت مشاهده هر گونه خطا و بيدقتي در مقاله خود، حداكثر 21

 يک ماه پس از انتشار، به دفتر مجله اطلاع دهند تا نسبت به اصلاح آن اقدام گردد.

هاي ارسالي مقاله و اطلاعات خام مورد استفاده در تهيه سنده/گان بايد نمونه. نوي22

مقاله را تا يک سال پس از چاپ آن در مجله، نزد خود نگهداري نمايند تا در صورت نياز 

 پاسخگوي انتقادات و سؤالات احتمالي خوانندگان باشند.

زين پژوهشي و نشر آثار . نويسنده/گان موظف به رعايت تمامي اصول اخلاقي و موا23

هستند. اگر در هر يک از مراحل داوري، ويرايش، چاپ و حتي پس از انتشار مقاله، وقوع 

يكي از موارد ذيل محرز گردد، تخلف محسوب شده و بنياد حكمت اسلامي صدرا حق 

 برخورد قانوني دارد:

 ها،انديشه و افكار از ملاحظهبي يا دانسته عمدي، غير يا عمدي استفاده سرقت علمي:
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ه اثر، ب مناسب استناد و منبع نام، ذكر بدون ديگران استنادات يا ادعاها عبارات، و جملات

 صاحب اثر، سخنران يا هر ذيحق ديگر

 مقاله تأليف و پژوهش انجام براي ديگري فرد بكارگيري جاره علمي:ا

 بعنوان ساختگي هاينتيجه يا هاداده ارائه و واقعي غير مطالب گزارش ها:جعل داده

 شخصي هاييافته

ها تغيير و حذف داده يا پژوهشي فرايند و ابزار مواد، در دستكاري ها:تحريف داده

 .بنحوي كه سبب غير واقعي شدن نتايج پژوهش گردد

 با گان/نويسنده همكاري يافتن رسميت از قبل يا دروغين اعلام انتساب غير واقعي:

 نگا/نويسنده حامي يا فعاليت محل بعنوان پژوهشي و آموزشي گروه يا مركز مؤسسه،

 ج( وظايف داوران

 داوران در بررسي مقالات، بايد نكات ذيل را مد نظر داشته باشند:

رساني به دفتر نشريه بمحض دريافت مقاله براي داوري، درباره پذيرش يا عدم . اطلاع24

با تخصص آنها، ذينفع بودنشان به هر نحو در پذيرش داوري؛ در صورت مرتبط نبودن موضوع مقاله 

 /گانانتشار آن مقاله يا روابط شخصي با نويسنده

. بررسي دقيق كيفي، محتوايي و علمي مقالات و اعلام نقاط قوت و ضعف مقاله 25

 بصورتي سازنده و صريح

. داوري مقالات بايد بر اساس مستندات علمي و استدلال كافي انجام شود و از 26

 يي، شخصي، صنفي، نژادي، مذهبي و... خودداري گردد.ونه اعمال نظر سليقههرگ

. داور موظف به مطالعه دقيق تمام مقاله است و نبايد تنها بر اساس مطالعه بخشي از 27

 مقاله درباره پذيرش يا رد آن تصميم بگيرد.

قولهايي كه دهي دقيق و كامل درباره تمامي مطالب و نقل . حصول اطمينان از ارجاع28

از آثار ديگران آورده شده و درج كامل و دقيق اطلاعات كتابشناسي منابع مقاله، و ذكر 

 نواقص در فرم داوري

يي در تنظيم مقاله، بويژه . تلاش براي جلوگيري از هرگونه مصداق غير اخلاقي و غير حرفه29

 مجله اين منشور، و اعلام مستند تخلفات به دفتر 23موارد مذكور در بند 

 پذيري و پاسخگويي در روند داوري ضروري است.شناسي، مسئوليت. وقت30

 . داور حق ندارد خود بر اساس سليقه شخصي، مقاله را اصلاح يا بازنويسي نمايد.31

ها، مفاهيم جديد و داور مكلف به امانتداري و حفظ اطلاعات و جزئيات، داده. 32
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ارد قبل از انتشار آنها را براي كسي بازگو كند هاي پژوهشي مقالات است و حق نديافته

يا از آنها بنفع خود يا عليه ديگران استفاده نمايد. پس از انتشار مقاله نيز داور حق 

 انتشار جزئياتي فراتر از آنچه در مجله چاپ شده را ندارد.

 گردد.. در فرايند داوري بايد بدقت و كاملا  از خلط مقام داوري و مقام نقد پرهيز 33

. داور نبايد ارزيابي مقاله را به فرد ديگري بسپارد. در صورت استفاده جزئي از 34

همكاري فردي ديگر، بايد مراتب به دفتر مجله اطلاع داده شود و اطلاعات فرد همكار بطور 

 جزئي و دقيق در دفتر مجله ثبت گردد.

داوري را ندارد. هرگونه تماس . داور اجازه تماس مستقيم با نويسنده/گان مقالات در دست 35

 با نويسندگان مقالات فقط از طريق دفتر مجله انجام خواهد گرفت.

 د( وظايف سردبير و اعضاي هيئت تحريريه

. سردبير و اعضاي هيئت تحريريه مجله از ميان صاحبنظران و متخصصان پيشكسوت و 36

پذيري، پاسخگويي، حقيقتجويي، خوشنام آن حوزه انتخاب ميشوند و بايد داراي روحيه مسئوليت

 يي و رعايت حقوق ديگران باشند.انصاف و بيطرفي، پايبندي به اخلاق حرفه

. سردبير و اعضاي هيئت تحريريه بايد براي حفظ و ارتقاي كيفيت نشريه و معرفي 37

 آن در مجامع علمي داخلي و خارجي تمام تلاش خود را بكار گيرند.

اب داوران و قبول يا رد مقالات )مستند به نظر داوري( بر عهده . اختيار و مسئوليت انتخ38

 سردبير و اعضاي هيئت تحريريه است و نبايد در انجام اين مهم اعمال سليقه شخصي نمايند.

. سردبير بايد در انتخاب داوران شايسته با توجه به زمينه تخصصي و تجربة علمي و 39

انجام وظايف داوري نظارت دقيق و كامل  كاري آنها دقت كافي بعمل آورد و بر صحت

 اساس يا تحقيرآميز جلوگيري كند.داشته باشد و از داوريهاي مغرضانه، بي

گيري درباره پذيرش يا رد مقاله . سردبير و اعضاي هيئت تحريريه موظف به تصميم40

 و اعلام نتيجه به نويسنده/گان در اسرع وقت ممكن هستند.

ت تحريريه مكلف به امانتداري و حفظ محرمانه اطلاعات و . سردبير و اعضاي هيئ41

هاي مقالات هستند و اجازه ندارند از محتواي مقالات قبل از انتشار يا بيش از آنچه در يافته

 مجله منتشر ميشود، بنفع خود يا له/عليه ديگران استفاده نمايند.

قراري هر گونه ارتباط شخصي، . سردبير و اعضاي هيئت تحريريه بايد از تداخل منافع و بر42

 تجاري، دانشگاهي و مالي كه بالقوه بر پذيرش مقالات تأثيرگذار باشد، جلوگيري نمايند.

 خواهي شوند.. سردبير و اعضاي هيئت تحريريه نبايد در چاپ آثار خود مدعي سهم43
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دقت و . سردبير مجله موظف است آثار متهم به عدول از موازين پژوهشي و نشر را با 44
جديت بررسي نموده و اقدام شايسته را بعمل آورد. سردبير موظف است آثار متخلفان را در 

يي كه باشد از فرايند نشر خارج كند و در صورت احراز تخلف پس از انتشار مقاله، هر مرحله
سازي و ديگر مراتب را بنحو شفاف، صريح و در اسرع وقت به اطلاع خوانندگان، مراجع نمايه

 نفعان برساند.ذي
. سردبير موظف به نظارت بر تمامي فرايند ويراستاري و چاپ مقالات است. چنانچه در 45

اندركاران مجله خطا يا بيدقتي رخ دهد، سردبير موظف است در يي از سوي دستانتشار مقاله

 رساني شفاف اقدام مقتضي را بعمل آورد.اسرع وقت نسبت به انتشار اصلاحيه و اطلاع
سردبير و اعضاي هيئت تحريريه مجله بايد بطور مستمر نظرات نويسندگان، خوانندگان و  .46

داوران مجله در مورد بهبود سياستهاي انتشاراتي و كيفيت شكلي و محتوايي مجله را جويا شوند و 
 ها اقدام نمايند.نسبت به بروزرساني شاخصه

 ويراستاران و...هـ( وظايف و تعهدات مديران اجرايي، کارشناسان، 

. مديران اجرايي موظفند با همكاري سردبير و اعضاي هيئت تحريريه يک بانک 47
 اطلاعاتي جامع از داوران و نويسندگان تهيه و بروزرساني نمايند.

. مديران اجرايي موظفند نسبت به ثبت و آرشيو اسناد داوري مقالات بعنوان اسناد علمي، و 48

 ي داوران هر مقاله اقدام لازم را انجام دهند.محرمانه نگاه داشتن اسام
اندركاران مجلات، اعم از مديران، كارشناسان، ويراستاران، مترجمان و . هيچيک از دست49

ديگر عوامل اجرايي اجازه مداخله بيش از آنچه به آنها واگذارشده در فرايند داوري و انتشار مقالات 
ري و حفظ محرمانه اسناد اداري و جزئيات مقالات هستند و را ندارند. تمامي آنها مكلف به امانتدا

 برداري شخصي از اطلاعات منتشر نشده در مجله را ندارند.اجازه بهره
اندركاران مجلات، بويژه مديران اجرايي و ويراستاران مكلفند حداكثر . تمامي دست50

نين ارتقاي كيفيت تلاش خود را براي جلوگيري از تخلف از موازين پژوهشي و نشر و همچ
 مجله بعمل آورند.

 اي، رئيس بنياد حكمت اسلامي صدرا:الله سيدمحمد خامنهتنفيذ و تأييد حضرت آيت

و بفرجام و ضمن دعاي خير براي همه كساني كه مخاطب اين منشور اخلاقي هستند، تأكيد »
ميشود كه در همه موارد خداي عليم حكيم را ناظر بدانند و خدمات خود را براي رضا و پاداش او 

 .«الله ةرحمبه انجام برسانند. والسلام و 
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 راهنمای تدوین مقاله 
ناميده شده( در حال حاضر « بنياد»اختصار بنياد حكمت اسلامي صدرا )كه در ادامه به

ات زبان رسمي نشريسه نشريه منتشر ميكند كه هر يک حوزۀ تخصصي مشخصي دارند. 

، بهمراه ترجمة انگليسي چكيدۀ مقالات. ارسال مقاله براي هر نشريه فارسي استبنياد 

واگذاري تمامي حقوق انتشار و بازنشر آثار پذيرفته شده به بمعناي پذيرش شرايط بنياد و 

ساير روشهاي مرسوم است. ارسال مقاله حقي براي چاپ ايجاد نميكند و بنياد در پذيرش، 

يا مردود  تمقالاه نميشوند. بازگرداند رد و ويرايش مقالات آزاد است. مقالات دريافتي

 .د شدنخواه مجله خارجبايگاني پس از شش ماه از  ي،انصراف

يي كه در دريافتي بترتيب ذيل خواهد بود؛ بديهي است مقاله فرايند ارزيابي مقالات

 هريک از مراحل فوق به تأييد نرسد، با ملاحظه سردبير، از دستور كار خارج خواهد شد.

 ياب بمنظور جلوگيري از سرقت علميهاي مشابهافزارها و سامانهآزمايي با نرمراستي .1

 سي ويراستار علميبرر .2

 داوري دو نفر از اساتيد متخصص در موضوع مورد بحث .3

 گيري هيئت تحريريه و سردبير.تصميم .4

نويسنده/ نويسندگان بايد كتبا  متعهد شوند كه تمامي قواعد حقوقي و اخلاقي انتشار 

باشند، بررسي مندرجات اين راهنما مطابقت نداشته با مقالاتي كه اند. مقاله را رعايت نموده

 نخواهند شد.

 تاريخ فلسفه نشرية الف( حوزۀ تخصصي 

هاي زير بطور تخصصي )بترتيب اولويت( در زمينهتاريخ فلسفه « فصلنامه علمي»

 مقاله ميپذيرد:

فيلسوفان و مكاتب فلسفي با زمانه و  ةپيوند انديش، شناسي مكاتب و آراء فلسفيريشهـ 

لسوفان بر جامعه و تفكر پس يهاي فها، اثرگذاري انديشهانديشهتعامل ، شرايط اجتماعي و فكري

  مطالعات تطبيقي تاريخ فلسفه از خود و...

  هاي حكمي و فلسفي ايراني و اشراقيانديشه ۀمطالعات دربارـ 

 نگاري فلسفههاي تاريخبايستهو موضوعات ـ 

 تاريخ فلسفه اسلاميـ 

  تاريخ فلسفه باستانـ 

 قيشرمهاي فلسفهـ 
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 شرايط پذيرش مقالهب( 

باشند، به روش پژوهشي اصيل و بنيادي  نشريههر صي تخص   ةارسالي بايد در زمين ـ مقالات
  تأليف شده باشند و حاوي نظريه، نگرش انتقادي، تحليل تطبيقي يا برداشتي بديع باشند.

يي و چنانچه در مرحله نويسندگان باشد /نويسنده خود حاصل پژوهشـ مقالات بايد 

گان / نويسنديي احراز شود، مقاله از دستور كار خارج و نويسندهادبي مقالهـسرقت علمي

 .مكلف به جبران خواهند بود

/ نويسندگان است و چاپ آن در ـ مسئوليت محتوا و مضمون مقالات برعهدۀ نويسنده

علمي است، نه دليلي بر تأييد تام  نشريات بنياد تنها براي عرضه و تلاقي افكار و نوزايي

 محتواي آن

و انسجام منطقي لازم برخوردار باشد و اصول نگارش و سلامت  نظماز ـ مقالات بايد 

  زبان فارسي در آنها بدقت رعايت شود.

نامة تحصيلي يا طرحي تحقيقاتي باشد، يادآوري آن در از پايان برگرفتهيي مقاله ـ اگر

 ابتداي مقاله الزامي است.

قواعد دانشگاه متبوع  هاي دانشجويانها و رسالهنامهبرگرفته از پايان تمقالاـ در 

استاد راهنما مكتوب  ييدأبا ت مقالات اينبايد رعايت شود و به اطلاع نشريه برسد. 

 .پذيرفته ميشوند

ة ديگري منتشر شده باشد يا همزمان براي نشريمقاله پيشتر بخشي از ـ نبايد تمام يا 

سمينارهاي داخلي و همايشها و  در ة آنهاخلاصكه پيشتر  يمقالاتگردد. ارسال ارسال 

بلامانع است اما اصل مقاله نبايد در مجموعه مقالات همايش خارجي منتشر شده باشد، 

 .منتشر شده باشد

 .فته نميشودترجمه پذيرحاصل از  تمقالاـ 

ـ ارسال مقاله حقي براي چاپ ايجاد نميكند و بنياد در پذيرش، رد و ويرايش مقالات 

 آزاد است.

 ـ پيگيري نتيجة ارزيابي مقالات بر عهدۀ نويسنده/ نويسندگان است.

ـ نويسنده/ نويسندگان محترم پيش از ارسال مقاله، پيشينة آثار منتشر شده دربارۀ 

 موضوع مقاله را بررسي نمايند تا از ارسال مقالات تكراري جلوگيري شود. 

 تمقالاج( ساختار و صورت 

كلمه(،  200عنوان، چكيده )حدود  :شامل؛ باشدمنظم ساختار بايد داراي مقاله ـ 

گيري، پيشنهادها واژه(، مقدمه يا طرح بحث، بحث اصلي، نتيجه 10واژگان كليدي )حداكثر 



   

  3، شماره  13سال    
 1140 مستانز

 صفحات  14- 9

 راهنماي تدوين مقالات
 

11 

پژوهش  ةو نتيج هامنابع. چكيده بايد شامل اهداف، روش تحقيق، مهمترين يافتهو فهرست 

 .كلمه بيشتر نباشد 7000حجم كل مقاله از  باشد.
 يي جداگانه افزوده شود.مقاله در صفحهواژگان كليدي  و عنوان، چكيدهـ ترجمة انگليسي 

، رتبة علمي و محل يي ديگر، عنوان مقاله، نام و نام خانوادگي نويسندهـ در صفحه
فعاليت او )هركدام به دو زبان فارسي و انگليسي(، نشاني پستي، شمارۀ تلفن همراه و 
رايانامه )ايميل( نويسنده/ نويسندگان بطور دقيق ذكر شود. املاي انگليسي نام نويسنده/ 

 نويسندگان مطابق صورت نوشتاري همين صفحه در مقالات منتشر شده درج خواهد شد.
 گذاري و نيز برجسته كردن نقل قولها، ضروري است.يت اصول نشانهـ رعا

ـ نامهاي غيرفارسي، ابتدا بزبان فارسي نوشته شوند و املاي زبان اصلي آنها داخل 
 پرانتز ) ( بيايد.

و مطالب توضيحي و تكميلي « درون متني»ـ ارجاعات و معادلهاي غيرفارسي بصورت 
تنظيم شوند.  «نوشتپي»فرعي كه ارتباط مستقيمي با محور مقاله نداشته باشد، بصورت 

 )شكسته( و نقل قولها داراي تورفتگي از راست و چپ باشند. ايتاليکنام كتابها بصورت 
الخط از رسمالخط اختصاصي پيروي ميكند. اگر اين از رسمـ بنياد در آثار منتشر شده 

يند انتشار اثر سرعت پيدا ميكند اما بدليل احتمالي عدم آشنايي ابتدا رعايت شود، فرا
الخط، رعايت آن الزامي نيست و در هنگام انتشار ويراستاران بنياد آن را نويسنده با اين رسم
 اعمال خواهند كرد.

 Times، قلم انگليسي 14اندازۀ  B Nazaninبا قلم فارسي  Word مقالات در برنامةـ 

New Roman  قلم عربي 11اندازۀ ،B Badr  ها ميان سطر ة، فاصلشوندحروفچيني ، 13اندازۀ
 عنوانهاي اصلي و فرعي، و نقل قولها مشخص و برجسته شوند. ( باشد.singleيک )

 دهينحوۀ ارجاع

 و مطابق الگوي زير باشد: داخل پرانتز ،مقالهخذ در متن آمبه منابع و ارجاع ـ 

نام خانوادگي يا شهرت نويسنده، سال انتشار: شمارۀ جلد/ شمارۀ صفحه. 

 اسفار.در جلد يكم  75( = صفحة 75/ 1: 1383مثال: )ملاصدرا، 
ـ در آثاري كه داراي دو نويسنده هستند نام خانوادگي هر دو نويسنده و آثاري كه بيش 

كه  درج شود. عباراتي« همكاران»نويسنده دارند، نام خانوادگي نويسندۀ اول و واژۀ از دو 

نقل از ....، ب) ، بصورتديگران نقل قول شده است ةاز نوشتبدون مراجعه به منبع اصلي، 

 ( تنظيم شود.صفحه: سال

دسترسي به  تاريخ، آدرس پايگاه: )نام خانوادگي نويسندهبصورت  منابع اينترنتيـ 
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در مواردي كه نام  (.mullasadra.org: 3/4/1398اي، تنظيم شوند؛ مثال: )خامنه (سال /ماه /زرو

حقايق در  ةيا همآ»نويسنده مشخص نشده باشد، عنوان مطلب )داخل گيومه( ذكر شود؛ مثال: 

(. در صورت طولاني بودن عنوان مطلب، mullasadra.org: 3/4/1398، «است؟ آمده تاريخ فلسفه

 چند واژۀ ابتدايي عنوان نوشته شود و سپس از ... )سه نقطه( استفاده شود.

: سال: idemـ مواردي كه ارجاع به همان نويسندۀ منبع پيشين باشد، بصورت )همو/ 

ه(؛ اگر جلد/ صفحه(؛ اگر ارجاع به همان منبع پيشين باشد، بصورت )همان: شمارۀ صفح

: جلد/ صفحه( و اگر عينا  همان ibidمجلدي ديگر از همان منبع باشد، بصورت )همان/ 

 ( تنظيم شود.alشمارۀ صفحة منبع پيشين باشد، بصورت )همانجا/ 

ـ در مواردي كه به بيش از يک اثر نويسنده/ نويسندگان در همان سال ارجاع شده 

الف؛ 1391سال انتشار، از هم تفكيک شوند؛ مثال:  باشد، منابع با افزودن الف/ ب/ ج/ د... به

 ج و...1391ب؛ 1391

 ـ ارجاع به منابع غيرفارسي به همان زبان اصلي منبع باشد.

ترجمة  ـ ارجاع به آثار ملاصدرا منحصرا  بايد بر اساس چاپ بنياد حكمت اسلامي صدرا باشد.

 اين قاعده مستثني است.مت ناشري ديگر منتشر شده باشند، از ه فارسي آثاري كه به

 نحوۀ تنظيم فهرست منابع

در فهرست پاياني منابع مقاله تنها منابعي كه در متن به آنها ارجاع شده درج شود و 

 مطابق الگوي زير، بترتيب الفبايي نام نويسندگان تنظيم گردد.

بصورت بولد و  کتاب عنوان( نام خانوادگي، نام نويسنده )سال انتشار کتابها:
 .محل نشر: ناشر، نام و نام خانوادگي مصحح، ويراستار، مترجم، ليكايتا

، تصحيح، تحقيق ةية فی أسرار العلوم الکمالالإلهي المظاهر( 1391ملاصدرا ) مثال:

 اي، تهران: بنياد حكمت اسلامي صدرا.الله سيدمحمد خامنهو مقدمه آيت

بجاي نام نويسنده  نهاد آن ، نامشده است چاپ يا ناشر نهاديک كتابي كه با عنوان ـ 

 قرار ميگيرد.

داخل « عنوان مقاله( »نام خانوادگي، نام نويسنده )سال انتشار: مقالات نشريات

ات صفح ۀشمار، دوره و شماره، صاحب امتياز، نام نشريه بصورت بولد و ايتاليكگيومه، 

 .مقالهدرج 

، شمارۀ خردنامه صدرا، «صدرا و تصـوفملا( »1392سيدمحمد )اي، خامنه مثال:

 .5ـ8، ص73

عنوان ( »نام خانوادگي، نام نويسنده )سال انتشار :مقالات منتشر شده در کتاب
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نام و نام خانوادگي مصحح، ، نام کتاب بصورت بولد و ايتاليكداخل گيومه، « مقاله

 .مقالهات درج صفح ۀشمارشمارۀ جلد،  ،محل نشر: ناشرويراستار، مترجم، 

انسان ، «ملاصدرا اسرارالآياتنكات و اسراري از ( »1392سيدمحمد )ي، اخامنه مثال:
 .225ـ254، ص3، جلد در گذرگاه هستي

نامه پايان عنواندفاع(.  )سال ، نامنامهنگارندۀ پايان خانوادگينام :هانامهپايان
كارشناسي ارشد/ دورۀ نامه پاياننام و نام خانوادگي استاد راهنما، ، بصورت بولد و ايتاليك

 دكتري، گروه آموزشي، دانشكده، دانشگاه.

، براهنمايي كريم مكتب ابن رشدي لاتيني( 1378كلباسي اشتري، حسين ) مثال:

 نامة دورۀ دكتري، گروه فلسفه، دانشكده ادبيات و علوم انساني، دانشگاه تهران.مجتهدي، پايان

نام خانوادگي نويسنده، نام )تاريخ انتشار يا دسترسي( آثار منتشر شده در اينترنت: 

 ، نام پايگاه/سايت، پيوند/ لينک مطلب.بصورت بولد و ايتاليك عنوان مطلب

 آمده حقايق در تاريخ فلسفه ةيا همآ (3/4/1398اي، سيدمحمد ): خامنهمثال

 رساني بنياد حكمت اسلامي صدرا،، پايگاه اطلاعاست؟
 http://mullasadra.org/new_site/ persian/ Paper Bank/Tarikh Falsafe/barg 

aval.htm 

 عنوان مطلبنام خانوادگي صاحب اثر، نام )تاريخ انتشار( منابع صوتي و تصويري: 

 ، نوع منبع، ناشر.بصورت بولد و ايتاليك

فايل  ،پيوند وجودشناختي نيايش و فلسفه( 26/2/1397اي، سيدمحمد )خامنه مثال:

 سخنراني در بيست و دومين همايش بزرگداشت ملاصدرا، بنياد حكمت اسلامي صدرا.صوتي 

ـ نام نويسندگان منابعي كه بيش از يک نويسنده دارند، بطور كامل ذكر شود و با 

ويرگول )؛( از هم جدا شوند: نام خانوادگي نويسندۀ اول، نام؛ نام خانوادگي علامت نقطه

 نويسندۀ دوم، نام؛ ....

بع مرجع به ترتيب الفبا در ابتداي فهرست قرار گيرند. قرآن، متون مقدسي ـ منا

المعارفهايي كه مدخلهاي آن ةها و دايرنامهالبلاغه، صحيفه سجاديه و...، لغتهمچون نهج

نويسندۀ جداگانه ندارد، در اين دسته جاي ميگيرند. اگر از ترجمة مشخصي از قرآن، 

 باشد، ذكر اطلاعات كتابشناسي آن نيز ضروري است. البلاغه و... استفاده شدهنهج

جا و بي ،تااز عبارتهاي بيترتيب بهنشر يا ناشر  ، محلدر صورت مشخص نبودن تاريخـ 

 .نا استفاده شودبي

ـ اگر معرفي آثاري بيش از منابع استفاده شده، براي آشنايي خواننده ضروري شمرده 
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با همان الگوي « منابعي براي آگاهي بيشتر»عنوان ميشود، در انتهاي فهرست منابع ذيل 

 بندي شوند، نه در لابلاي فهرست منابع.بالا دسته

 ارسال مقاله ۀنحود( 

 ذيل ارسال گردد: به آدرسمجله اينترنتي  ةاز طريق سامان ترجيحا  تمقالاـ 
hop.mullasadra.org 

به نشاني رايانامه )ايميل(  ـ در صورت وجود مانعي براي ارسال از طريق سامانه، مقالات

siprin@mullasadra.org; mullasadra1401@gmail.com   در بخش ارسال گردد. حتما

«subject » قيد شود.« تاريخ فلسفه مجلهمربوط به »رايانامه، عبارت 

 .مقاله، هر دو، ضروري است PDFو  Wordـ ارسال فايل 
 

mailto:siprin@mullasadra.org
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 سردبیر یادداشت

 والصّفاء رسائل اخوانهايي موسوم به در خلال دو قرن اخير، دربارة مجموعه نوشته
پژوهشهاي مختلفي صورت گرفته است؛ پژوهش پيرامون اين پرسشها که  خُلان الوفاء

اند؟ و اينکه زمان و مکان نگارش، مقاصد و نويسندگان اين رسائل چه کساني بوده
ها چه بوده و نگارش آنها آيا به قلم يک تن يا گروهي از اهداف و مخاطبان اين نوشته

ن پژوهشها تعيين زمان و مکان نويسندگان بوده است؟ از زمرة نتايج پرثمر اي
هاست که برابر قرائن و ارجاعات و سبک و ادبيات نگارش آنها معلوم شده که نوشته

احتمال زياد، بلحاظ زماني در اواخر قرن سوم يا اواسط قرن چهارم و بلحاظ مکاني به
اند. همچنين روشن شده که در قلمرو حاکميت فاطميون مصر و قرامطه پديد آمده

ـ که بيترديد متنوع و چند وجهي استـ ءالصفار و مبادي شکلگيري انديشة اخوانعناص
به کدامين مکاتب و جريانهاي فکري آن عصر باز ميگردد و از اين طريق تأثير خطوط 
فکري مکاتبي چون نوفيثاغوريان، افلاطونيان، مشائيان، نوافلاطونيها و همچنين 

ها پيگيري و رديابي شده مسيها در اين نوشتههايي چون غنوصيها، صائبين و هرنحله
کم سه مسئله همچنان محل است. در کنار اين پژوهشها، اما بلحاظ تاريخ فلسفه دست

( دليل يا دلايل پنهان داشتن نام نويسنده/ نويسندگان اين 1تأمل و تحقيق است: 
وزة هاي ح( آيا ميتوان اين مجموعه را به سنخ نوشته2رسائل چه بوده است؟ 

ها با ( نسبت اين نوشته3ـ مربوط دانست؟ يا بطورکلي مکاتب اسکندرانياسکندريه ـ
سنت عقلايي مشارب اماميه و معتزله چه بوده و آيا ميتوان آنها را به چنين مکاتبي 

 قابل تحويل دانست؟
هاي نظري و سلوکي نوفيثاغوريان، در مورد نکتة نخست، کافي است به شيوه

)بويژه شيوة آمونيوس ساکاس و شاگردش افلوطين(، غنوصيهّ و اسماعيليان نوافلاطونيان 

http://hop.mullasadra.org/Article/43103


 

 3، شماره 13سال  

 1140 مستانز

16 

کم هاي آنها ـ دستنويسي و غيرعلني کردن آموزهدر متن تاريخ فلسفه و دلايل پنهان
ـ توجه کنيم، تا از اين راه مشابهت يا عدم مشابهت شيوة در مقطع يا مقاطع زماني خاص

 مقايسه و تحليل گردد. صفاءالرسائل اخوانآنها با نويسندگان 
در مورد دومين نکته، بايد گفت برغم تتبّعات و تحقيقات وسيعي که دربارة حوزة 
فلسفي اسکندريه و مکاتب اسکندراني صورت گرفته، همچنان پرسشهايي مهم و 
کليدي باقي مانده است؛ از قبيل اينکه نحوة انتقال و ترکيب عناصر متفکر فرهنگي، 

در اين حوزه چگونه رخ داده و اينکه نحوة اتصال و پيوند اين هيئت ديني و عرفاني 
 تأليفي با فرهنگ و تمدن اسلامي از چه طريق و طي چه فرايندهايي بوده است؟

ها با شيوة و مسلک دربارة سومين نکته، يعني امکان ارتباط معنايي اين نوشته
نظر نسبي ين حوزه اتفاقعقلايي اماميه و معتزله نيز هرچند در ميان پژوهشگران ا

هاي اسماعيلي در آن مقطع برغم تسلط انديشهوجود دارد، ليکن آنچه مسلّم است ـ
هاي معتزلي و الصفاء به انديشهـ چگونگي اقبال اخوانزماني در حوزة غرب عالم اسلام

بويژه ديدگاههاي اماميه، نيازمند تأمل و تحقيق بيشتري است، از اينرو که امکان 
هاي اسماعيلي منتفي است و نقدهاي ل و تقليل کامل اين رسائل به انديشهتحوي

کوتاه و مفصلي که در اين رسائل نسبت به افکار و نحوة عمل اسماعيليان بيان شده، 
 حکايت از تمايزات فکري نويسندگان آن با نحلة اسماعيليه دارد.

بمثابه  الصفاءرسائل اخوانهر حال، اهميت اين مقطع تاريخي وقتي دو چندان ميشود که ب
و عرفاني شرق و غرب و مهمتر از  فلسفيپل ارتباطي و محل تلاقي سنتهاي فکري، ديني، 

هاي عقلاني مکتب اماميهّ و جدا شدن از آن، تقيد و تمسک اين مکتب فکري به شيوه
ها مورد تأکيد قرار گرفته، گذاريهاي رايج آن عصر که در سراسر اين نوشتهبدعتها و بدعت

   مورد توجه قرار گيرد.

 سردبير
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 ارسطو  ۀدر اندیش« تخنه»یا بخت با « توخه»تحلیل نسبت 

 آن با دیدگاه پلوتارک ۀو مقایس

 مریم صمدیه

 چکیده
و بخت، موضعی دوگانه دارد؛ از یکسو در « تخنه»ارسطو در بیان نسبت میان 

و  به یک معنا دارای موضوعی واحد شمردهتخنه و بخت را  یاخلاق نیکوماخوس

محدود از خیرها از طریق تخنه  یسبب بدست آوردن تعدادنیز بخت را  خطابهدر 

تجربگی میان تخنه و تجربه، و بخت و بی متافیزیکمیداند. از سوی دیگر، در 
ارتباط برقرار نموده و تخنه و بخت را نقطه مقابل هم معرفی میکند؛ زیرا معتقد 

خت و اتفاق تجربگی انسان را در معرض بآورد و بیربه، تخنه را بوجود میاست تج
های ارسطو بیانگر این واقعیت قرار میدهد. این در حالی است که بررسی اندیشه

است که تخنه نمیتواند ناشی از بخت باشد، زیرا تخنه متضمن شناخت علت است 
درحالیکه بخت در دیدگاه ارسطو، علتی بالعرض، نامعین و ناپایدار است. همچنین 

کشف و گشودگی، نشان میدهد که تخنه نمیتواند یا « آلثیا»بررسی رابطة تخنه با 
حاصل بخت باشد، چراکه از نظر ارسطو، تخنه ازجمله فضایل عقلانی است که 
سبب انکشاف حقیقت میشود و این انکشاف خود نتیجة دانش و آگاهی هنرمند از 
نتیجة کار خویش است. پلوتارک نیز همچون ارسطو بخت را بعنوان علت 

لاف ارسطو، تخنه را امری میداند که با وجود آن، بخت معنای میپذیرد، اما برخ
خود را از دست میدهد. او معتقد است تخنه حاصل خرد آدمی است و بهمین دلیل 

                                                           
 گروه معارف اسلامی، دانشگاه مراغه، مراغه، ایران؛  استادیارsamadieh@maragheh.ac.ir 

 پژوهشینوع مقاله:  4/10/1401 تاریخ پذیرش:  26/6/1401 تاریخ دریافت:

http://hop.mullasadra.org/Article/37394
http://hop.mullasadra.org/Article/39364
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 نمیتواند نتیجة بخت باشد. 

 توانایی عملی، ارسطو، پلوتارک. توخه، بخت، شانس، تخنه،کلیدواژگان: 

* * * 

 مقدمه
ی است که همواره ذهن اندیشمندان و فیلسوفان را بخود جمله موضوعاتاز 1توخه یا بخت

اند و بعضی همچون ارسطو، به وجود آن مشغول داشته است؛ برخی وجود آن را انکار کرده
اند. ارسطو در آثار مختلف خویش به بحث و آن را بعنوان علتی بالعرض پذیرفته معترف شده

اعتقاد او بخت در مورد موجوداتی رده است. بهبخت اشاره نموده و ویژگیهایی را برای آن برشم
بشمار  تعقل و قصد موضوع بخت، از حاصل صدق میکند که دارای افعال ارادیند و امور

یی که از روی انتخابِ مبتنی بر میروند. از نظر ارسطو، بخت، علت بالعرض است برای واقعه
ی است که برای مقصودی بهمین دلیل شامل امور تفکر و برای مقصودی خاص رخ میدهد

 بسبب که به اموری اختصاص دارد سودمند هستند اما در عین حال، غایتی ندارند، زیرا غایت
فکر هستند. افزون بر این، ارسطو معتقد است برای بخت یا  نتیجة یا آیند،می پدید طبیعت

هست یا موجود بالعرض، علمی وجود ندارد، زیرا موضوع هر علم، چیزی است که یا همیشه 
علل آن  که دانستهو ضدقاعده  داریناپا یبخت را امر بیشتر اوقات وجود دارد. او همچنین

؛ 36ـ41الف 197؛ 23ـ25الف 197؛ 8ـ10الف 197؛ 20ـ25ب 197ب: 1385ند )ارسطو، نینامع
بعلاوه، بخت در دیدگاه ارسطو با موضوعاتی مختلف  .(28ـ34الف 1065ج: 1385همو، 

 و سعادت نیز مرتبط است.( 1)یسهمچون تخنه، فرونس
ارسطو بپردازد و آراء  ةنوشتار حاضر میکوشد به تحلیل نسبت میان بخت با تخنه در اندیش

فضایل عقلانی است  یکی از 3مقایسه نماید. در دیدگاه ارسطو، تخنه 2وی را با اندیشة پلوتارک
 ییدر معانی ن و شارحان ارسطوییااست و توسط مترجم 4که نوعی پوئسیس یا ساختن

کار رفته است. راجر کریسپ در ب 9و حرفه 8، مهارت فنی7، مهارت6، هنر5مختلف همچون فن
                                                           

1. τύχη; tuche; luck or fortune 
2. Plutarch 
3. τέχνη; techne; technique 
4. poiēsis; making 
5. technique 
6. art 
7. skill 
8. technical skill 
9. craft 
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  آن با دیدگاه پلوتارک ةارسطو و مقایس ةدر اندیش« تخنه»یا بخت با « توخه»تحلیل نسبت  ریم صمدیه؛م

ترجمه کرده  artو دیوید راس آن را به  skill، تخنه را به اخلاق نیکوماخوسیکتاب ششم 
(. همچنین، کریستوف در Aristotle, 2004: 1139b 21; Idem, 2009: 1139b 23) است

یی مقدمه، دوَتِییرِ در artبه  خوانش اخلاق ارسطو، تسَیتر در techniqueآن را به  قیفضایل روا
و آنتونی  technical skillبه  اخلاق و ارسطو، فضیلت، پیتر باودن در skillبه  بر اخلاق فضیلت

 :Devettere, 2002: p. 68; Kenny, 2004) (2)اندترجمه کرده craftبه  فلسفه باستانکنی در 

p. 42; Tessitore, 1996: p. 43; Jedan, 2009: p. 66; Bowden, 2005: p. 4 .) 

به بحث  2حیات مردان نامیو  1تألیفات اخلاقیپلوتارک نیز در دو اثر خویش، یعنی 
 دربارة بخت پرداخته است. 

برای تبیین بهتر نسبت میان تخنه با بخت در دیدگاه دو متفکر، نخست لازم است به 
ه اشاره شود. علاوه بر این، تبیین نسبت میان تخنه و آلثیا یا کشف و مفهوم تخن

 نیز در اینباره مهم و بلکه اساسی است. 3گشودگی

 توانایی عملی  تبیین ماهیت تخنه یا

و عاری از  4نفس را به دو جزء واجد خرد ،اخلاق نیکوماخوسیارسطو در کتاب ششم 
 7و جزء حسابگر 6ه دو قسم جزء علمیتقسیم کرده است که جزء خردمند خود ب 5خرد

تقسیم میشود. قسم اول به موجوداتی نظر دارد که علل وجودی آنها تغییرناپذیرند و قسم 
(. ارسطو 3ـ11الف 1139الف: 1385دوم ناظر به موجوداتی است که تغییرپذیرند )ارسطو، 

و نوس یا  9ری، سوفیا یا حکمت نظ8ستمه یا معرفت علمییامور تغییرناپذیر را شامل اپ
میداند. وی بر این باور است که امور تغییرپذیر مشتمل است بر فرونسیس  10عقل شهودی

اند: سنخ بتعبیر دیگر، امور تغییرپذیر دوگونه .12و تخنه یا توانایی عملی 11یا حکمت عملی

                                                           
1. Moralia 
2. Lives 
3. Αληθεια; aletheia; truth; disclosedness 
4. rational 
5. irrational 
6. scientific part 
7. calculative part 

8. ἐπιστήμη; episteme; scientific knowledge 

9. σοφῐ́ᾱ; sophia; theoretical wisdom 

10. νοῦς; nous; intuitive intellect 

11. φρόνησῐς; Phronesis; practical wisdom 
12. τέχνη; Techne; technique 
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. از نظر ارسطو ساختن و عمل کردن دو 2و پوئسیس یا ساختن 1پراکسیس یا عمل کردن
است نیز غیر از حالت « عمل کردن»تقلند، درنتیجه حالت تفکری که متوجه فعالیت مس

است و هیچکدام از اینها شامل دیگری نمیشوند؛ زیرا « ساختن»تفکری است که متوجه 
عمل کردن، معادل ساختن نیست و ساختن نیز معادل عمل کردن نیست. معماری نوعی 

 با قاعده و همراه با تفکر است. توانایی عملی است که ماهیت آن، توانایی ساختن
یی وجود ندارد که حالتِ تواناییِ ساختنِ همراه با از نظر ارسطو تخنه یا توانایی عملی

قاعده و تفکر نباشد. در واقع ارسطو توانایی عملی را با حالت متوجه به ساختن همراه با 
مربوط به تخنه با  قاعده و تفکر درست، یکی میداند. او همچنین معتقد است تمام امور

بوجود آمدن سروکار دارند و بکار بردن تخنه به این معناست که چیزی که قابلیت این را 
دارد که بوجود بیاید یا بوجود نیاید و مبدأ و علت بوجود آمدنش در سازنده است ـ نه در 
 آنچه ساخته میشودـ ، چگونه ممکن است بوجود آید. تخنه یا توانایی، همانند هنر با

آیند، سروکاری ندارد. چیزهایی که به ضرورت یا بر حسب طبیعت وجود دارند یا بوجود می
 الف(. 1140این چیزها مبدأ پیدایش خود را در خودشان دارند )همان: 

یا عمل « پراکسیس» ویا ساختن « پوئسیس»ارسطو در تبیین ماهیت تخنه، میان 
با استعداد ایجاد و ساختن از روی قاعده تمایز قائل شده است. او معتقد است تخنه  کردن

سروکار دارد و متعلَّق آن، ساختن فعلی همراه با قاعده است. در واقع ارسطو بر این باور 
است که تخنه با ایجاد و ساختن ـ نه عمل کردن ـ سروکار دارد و این در حالی است که 

لی که همراه با قاعده ما با عمل سروکار داریم و با استعداد انجام عم« فرونسیس»در 
بنابرین متعلَّق فرونسیس، انجام عملی همراه با قاعده است. از نظر ارسطو، متعلَّق  باشد؛

تخنه امور تغییرپذیرند؛ اموری که میتوانند چیز دیگری غیر از آنچه هستند باشند، یا 
اشیائی که ساخته میشوند. ارسطو همچنین بیان میکند که تخنه پیوسته مربوط به 
صیرورت است و صاحب تخنه نیز درصدد یافتن راهی است که شیء مطلوب خود را در 

بنابرین مبدأ وجود در تخنه، هنرمند  میان اشیائی که در خود بود و نبود دارند، ایجاد کند؛
 .(Aristotle, 2004: 1140a 1-23است نه مصنوعی که هنرمند ساخته است )
ر تغییرپذیر سروکار دارد؛ اما از جهاتی با تخنه چنانکه اشاره شد، فرونسیس نیز با امو

( فرونسیس با عمل انسان سروکار دارد و اعمال انسانی از نوع ایجاد و ساختن 1متفاوت است. 

                                                           
1. πρᾶξις; praxis; action 
2. ποίησις; poiēsis; making 
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نیستند، حال آنکه تخنه از نوع ایجاد و ساختن است. فرونسیس معرفتی راهنما بسوی 
 در عمل غایت و فرونسیس ایت( غ2پراکسیس، و تخنه معرفتی راهنما بسوی پوئسیس است. 

 و هدایتگر فرونسیس، در ( معرفت3 .است آن از خارج تخنه غایت آنکه حال دارد، قرار آن خود
 تخنه در معرفت درحالیکه انسان را توانمند میسازد، شر و خیر امور قلمرو در و است گرمحاسبه

 انجام نادرست اریک از روی عمد و شناخت با که شخصی تخنه، حوزة ( در4 .نیست چنین
 حال دارد، ترجیح میدهد، انجام نادرست کاری عمد و شناخت بدون که شخصی بر میدهد،

 در عمل ( انجام5 (.Ibid: 1140b 3-30) است جاری آن عکس فرونسیس، حوزة در آنکه
 فضیلتمدار و ارزشمند غایت به رسیدن برای موقعیتها و شرایط سنجش به منوط فرونسیس

 شیء آن کمال و غایت به رسیدن برای صرفاً تخنه، در ساختن که است حالی در این است،
شود  گرفته نظر در آن برای ،«فرونتیک» عمل در موجود به معنای فضیلت آنکه بدون است،

(Halverson, 2002: pp. 35-36.) 

 نسبت میان بخت و تخنه تبیین
در  1به دیدگاه آیسخولوسبررسی سابقة بحث از نسبت میان تخنه و بخت میتوان  ةدربار

اشاره کرد که تخنه را بعنوان حوزة نفوذ و قدرت انسان معرفی  2پرومتئوس در بندنمایشنامة 
های اولیه در نوشته .(Angier, 2010: p. 4کرده و معتقد است تخنه در مقابل بخت قرار دارد )

 را تهدید پزشکی بر سلطت بخت، برخی کارکردهای آن در شده که اشاره ییشیوه نیز به 3بقراط
در دیدگاه سقراط در اینباره با یک تناقض مواجه میشویم. از یکسو، او به  .(Ibid: p. 7میکند )

 تأیید را مهار آن و میان تخنه ارتباط بصراحت که ییل تخنه و بخت اشاره دارد؛ بگونهتقاب
 را اعداد به مربوط فردی اطلاعات است که تخنه بموجب بعقیدة وی نمونه، بعنوان. میکند
به او میگوید: تجربه تخنه را بوجود می 4دارد. همچنین زمانی که پولوس خود کنترل تحت

آورد و بیتجربگی آدمی را دستخوش بخت و اتفاق میسازد، سقراط مخالفتی از خود نشان 

م شاهدیم که سقراط به رابطة تخنه با الهام مستقی قوانیننمیدهد. از سوی دیگر، در رسالة 

کسی که در یکی از فنها استاد است باید از خدا »و میگوید:  (Ibid: p. 16الهی اشاره میکند )
بخواهد تا همة عوامل و اوضاع و احوالی را که در صورت فراهم آمدن آنها تنها به تخنه یا فن 

                                                           
1. Aeschylus 
2. Prometheus Bound 
3. Hippocratic 
4. Polus 
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 (.709/ 4: 1366)افلاطون، « او احتیاج میماند، در اختیار او بگذارد

 دربارة نسبت میان تخنه و بخت میگوید: اخلاق نیکوماخوسیارسطو در کتاب ششم 

چون ساختن غیر از عمل کردن است، پس هنر به ساختن تعلق دارد نه به 
عمل. به یک معنی، بخت و هنر با موضوعات واحد سروکار دارند؛ چنانکه 
آگاثون میگوید: هنر، بخت و اتفاق را دوست دارد و بخت و اتفاق، هنر را. 

توانایی عملی، حالت متوجه به ساختن است که تفکر درست تخنه یا 
رهبریش میکند و ضد هنر حالت متوجه به ساختن است که تفکر غلط 

الف: 1385راهنماییش میکند و موضوع هر دو چیزهای تغییرپذیرند )ارسطو، 
 (.Aristotle, 2004: 1140aالف؛ 1140

عنا با موضوعات واحد سروکار دارند. اما در اینجا ارسطو ادعا میکند که تخنه و بخت در یک م
برخی همچون  مراد او از موضوعات واحد چیست؟ آیا میتوان تخنه را ناشی از بخت دانست؟

شینگ، موضوع واحد تخنه و بخت را به مرتبط نبودن این دو )تخنه و بخت( با ضرورت دانسته 
(. البته باید  Sheng, 2016: p. 94)سروکار ندارند  ضروری امور با توخه، هم و تخنه و معتقدند هم

به این نکته توجه کرد که خود ارسطو نیز به این موضوع اشاره کرده و در قسمت پایانی متن، 
 قرار حوزه یک ند؛ پس هر دو درتخنه و بخت، چیزهای تغییرپذیرتصریح میکند که موضوع 

ء ثابت باشد یا متغیر. در واقع ضرورت داشتن یک شیء به این بستگی دارد که آن شی. دارند
است، بهمین دلیل با امور ضروری سروکار ندارد؛ پس در این حیث میان تخنه  متغیر تخنه هدف

محور است، حال آنکه بخت و بخت شباهت وجود دارد. اما باید توجه داشت که تخنه هدف
 (.Ibidتضادند ) با هم در ،از این حیثتوخه  تخنه و محور نیست. بنابرینهدف
محور بودن تخنه مربوط نمیشود بلکه از جهات ته تفاوت تخنه و بخت تنها به هدفالب

دو واضح و روشن است؛ ازجمله اینکه در مورد تخنه، ارسطو دیگری نیز تفاوت میان این
بیان  سماع طبیعی یا فیزیکمعتقد است صاحب تخنه علت را میشناسد، درحالیکه در 

الف 197ب: 1385الف؛ همو، 981ج: 1385، میکند که علل بخت نامعینند )ارسطو
(. همچنین ارسطو بخت را امری ضدقاعده معرفی میکند و معتقد است قاعده در 23ـ25

الف 197ب: 1385مورد چیزی صادق است که همیشه یا اکثر اوقات، صحیح باشد )همو، 
 اظهار میکند که هیچ تخنه یا اخلاق نیکوماخوسیست که در ا (، این در حالی23ـ25

یی وجود ندارد که حالتِ تواناییِ ساختنِ همراه با قاعده و تفکر نباشد )همو، توانایی عملی
میگوید: برای موجود بالعرض، علمی وجود  متافیزیکالف(. همچنین در 1140الف: 1385
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 (، حال آنکه در همین کتاب مینویسد:26ـ 37ب 1064ج: 1385ندارد )همو، 

ت حکیمتر میشماریم که قدرت عمل دارند، ما صاحبان تخنه را نه از آن جه
بلکه از این جهت که دارای شناخت نظری هستند و علل را میشناسند و بطور 
کلی فرق دانا و نادان اینست که دانا میتواند تعلیم دهد و از اینروست که ما بر 

ایم که تخنه بیشتر از تجربه، علم حقیقی است؛ زیرا صاحبان تخنه این عقیده
 ب(.981ج: 1385د آموزش بدهند و ارباب تجربه نمیتوانند )همو، میتوانن

ارسطو بخت را سبب برخی از خیرهایی معرفی میکند که از طریق  خطابه نیزدر کتاب 
تخنه و هنر قابل دستیابی هستند و همچنین سبب بیشتر خیرهایی که بدون تخنه بدست 

ر این باور است که بخت سبب آیند؛ همچون اموری که سبب آنها، طبیعت است. او بمی
چیزهای غیرمنتظره نیز هست؛ همانند زمانیکه برادران یک فرد همگی زشت، اما او 

 (. خود ارسطو اظهار میکند:Aristotle, 1926: 1362aالف؛ 1362: 1392زیباست )همو، 

ممکن است این سؤال پیش بیاید که چگونه است که برخی چیزها هم از 
ند و هم بسبب اتفاق و بخودی خود ـ مانند سلامت آیطریق تخنه پدید می

یی که در ـ و برخی دیگر چنین نیستند؛ مانند خانه. علت آنست که ماده
تولید موالید صنعت بر تکون حاکم است و جزئی از مولد در آن حاضر است، 

یی است که خود، خود را میتواند بحرکت درآورد، در برخی از موارد بگونه
 (.1ـ10الف 1034ج: 1385ها چنین نیستند )همو، گر از مادهولی برخی دی

آیند، یا بسبب تخنه، میگوید: اشیاء یا بسبب طبیعت بوجود می متافیزیک همچنین در کتاب
یا بسبب بخت و یا بسبب اتفاق. طبیعت مبدأ حرکتی است که در خود شیء جای دارد و تخنه 

متحرک، است و علل دیگر، عدم این دو مبدأ  مبدأ حرکتی است که در شئیی دیگر غیر از شیء
 :میگوید(. یا در جای دیگری از همین کتاب 6ـ10الف 1070ج: 1385هستند )همو، 

هر چه میشود بسبب چیزی میشود و از چیزی میشود و چیزی میشود... . 
کون طبیعی، کون چیزهایی است که بسبب طبیعت میشوند... . موالید 

شوند و تولیدهای دیگر، ساختن نامیده میشوند. هر سان تولید میطبیعی بدین
ساختنی یا از صناعت ناشی میشود، یا از قوه و یا از فکر. بعضی چیزها هم 

 الف(.1032آیند )همان: بسبب اتفاق و بخت پدید می

بین تخنه و تجربه و بخت و بیتجربگی پیوند برقرار میکند و  متافیزیکدر واقع ارسطو در 
مقابل یکدیگر قرار میدهد. او معتقد است همة حیوانات، بجز انسان، با اتکا بر تخنه و بخت را 
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یی اندک دارند، درحالیکه انسان پیوسته بهرهنمودها و حافظه زندگی میکنند و از تجربة بهم
برای زندگی از تخنه )توانایی عملی( و استدلال و تعقل سود میبرد. در انسانها حافظه سبب 

ست، زیرا خاطرات مختلف و متعدد در مورد چیزی واحد، در نهایت منجر به پیدایش تجربه ا
یی واحد میشوند. بنظر وی میان تجربه و تخنه و علم، شباهت وجود ایجاد استعداد برای تجربه

آورند و همچنانکه پولوس میگوید: دارد و انسانها علم و تخنه را از طریق تجربه بدست می
ورد و بیتجربگی آدمی را دستخوش بخت و اتفاق میسازد. تخنه آیتجربه، تخنه را بوجود م

زمانی ایجاد میشود که از تصورات متعددی که از طریق تجربه کسب میشوند، حکمی کلی 
آید. برای مثال، وقتی فردی مبتلا به فلان نوع بیماری بود، این دربارة نوعی از اشیاء پدید می

سبب بهبودی فرد و افرادی دیگر، این حکم حاصل  دارو سبب بهبودی او شد، و همینطور
تجربه است؛ اما اینکه فلان دارو برای همة بیمارانی که شرایطی یکسان داشتند و به فلان 

 به اعتقاد ست که موضوع تخنه است.ا بیماری مبتلا شده بودند، مفید و سودمند است، حکمی
خنه نیست و حتی صاحبان تجربه در یی کمتر از تارسطو برای عمل، تجربه در هیچ زمینه

اند؛ زیرا تجربه، شناخت عمل موفقتر از کسانی هستند که شناخت نظری دارند ولی فاقد تجربه
افراد و مصادیق است و تخنه، شناخت کلیات. از سوی دیگر، عمل و ساختن همیشه با افراد و 

 الف(. 981ب و 980مصادیق ارتباط دارد )همان: 
نیز معتقد است ارسطو در بیان تفاوت تجربه و تخنه، به مفهوم بخت شینگ در اینباره 

(. Sheng, 2016: p. 93اشاره کرده و میگوید: تجربه هنر را تولید میکند و بیتجربگی بخت را )
ناپذیرند. این تناقضی جدایی دیگر، سوی از هستند و تضاد در یکسو، بنابرین تخنه و بخت از

شینگ با مطرح کردن موضوع ضرورت، سعی دارد آن را  آشکار در گفتار ارسطوست که
برطرف کند؛ به این صورت که معتقد است موضوع واحد تخنه و توخه اینست که هیچکدام 
مربوط به امور ضروری و ضرورت نمیشوند. اما آیا مراد ارسطو واقعاً چنین بوده است؟ اگر 

فرونسیس هم دربارة امور تغییرپذیر  چنین بود، میتوانست به فرونسیس نیز اشاره نماید، زیرا
است و با ضرورت کاری ندارد؛ چنانکه ارسطو گفته است امور سرمدی و تغییرناپذیر ـ اموری 
که خواه بحکم ضرورت و خواه بعلتی دیگر، همیشه به یک نحو حرکت میکنند ـ نمیتوانند 

 .(Aristotle, 2004: 1112a 23-50) موضوع سنجش فرونتیک قرار گیرند
بنابرین تناقضی آشکار در گفتار ارسطو در مورد نسبت میان تخنه و بخت وجود دارد؛ از 

بخت را سبب تعدادی معدود از خیرهایی میداند که میتوانند از طریق  خطابهیکسو، او در کتاب 

 ربخت و تخنه را در مقابل یکدیگر قرا متافیزیکتخنه بوجود آیند و از سوی دیگر، در کتاب 
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 که سازندة آن است گرایشی ا آیا میتوان تخنة ارسطویی را ناشی از بخت دانست؟ تخنهمیدهد. ام
 که است چیزهایی آمدن بوجود به تخنه مربوط. میکند تولید را چیزی استدلال، راه تفکر و از

 را آنها که است کسی در چیزها این( آرخه) اصل نداشته باشند، و یا باشند داشته وجود میتوانند
 وجود طبیعی یا ضروری بطور که چیزهایی اصل درحالیکه نه در آنچه ساخته میشود؛ میسازد،

(. ارسطو Parry, 2020الف؛ 1140و  1ـ15الف 1094الف: 1385)ارسطو،  چیزهاست خود در دارند،
چیزهایی بسبب صنعت تولید میشوند که صورتشان در نفس صانع است که است  بر این باور

ین امر بیانگر اینست که تخنه نمیتواند ناشی از بخت باشد. علاوه بر ب(. ا1032ج: 1385)همو، 
محور است؛ صاحب تخنه علت را این، همانطور که اشاره شد، تخنه برخلاف بخت، هدف

میشناسد؛ علت در تخنه معین و مشخص است. تخنه امری همراه با تفکر و قاعده است و 
تذکر داده،  1تواند ناشی از بخت باشد. چنانکه پندرموضوع علم قرار میگیرد، بهمین دلیل تخنه نمی

نیز به این نکته اشاره کرده  2نوسبام یا بخت است. مارتا توخه کردن کنریشه یا حذف تخنه کار
 به کور وابستگی از را ما تا میکنیم تکیه نگریآینده و ریزیبرنامه منطقی، عقل به ما و میگوید:

 (.Pender, 2011: p. 90کند ) دور افتد،می اتفاق آنچه
افزون بر آنچه گذشت، برای اینکه نشان دهیم تخنه نمیتواند ناشی از بخت باشد باید 

 به نسبت میان تخنه با آلثیا یا کشف و گشودگی نیز توجه نماییم. 

 نسبت میان تخنه و آلثیا در دیدگاه ارسطو

مل هر دو جزء بیان میکند که ع اخلاق نیکوماخوسیارسطو صراحتاً در کتاب ششم 
عقلی نفس ـ یعنی جزء علمی )اپیستمه، سوفیا و نوس( و جزء حسابگر )فرونسیس و 
تخنه( ـ شناخت آلثیا یا کشف و گشودگی است و فضیلت هر یک از آنها، حالتی است که 

از آنها بواسطة آن حالت میتواند حقیقت آلثیا )کشف و گشودگی( را بشناسد  کدامهر 
ب(. بهمین دلیل تخنه ازجمله فضایل عقلانی است که سبب 1139الف: 1385)ارسطو، 

انکشاف حقیقت میشود؛ یا بتعبیر و تفسیر هایدگری از ارسطو، تخنه کشف و گشودگی 
 ن را ناشی از بخت دانست؟ دازاین است. آیا میتوان کشف و گشودگی دازای

 یعنیـ کشف و گشودگی دازاین نحوة پنج به اخلاق نیکوماخوسی هایدگر در تفسیر
 از را «سوفیا» و «اپیستمه» اشاره میکند. او فرونسیس ـ و نوس سوفیا، تخنه، اپیستمه،

                                                           
1. pender 
2. Martha Craven Nussbaum 
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 دازاین نفس حسابگر نحوة سنخ از را «تخنه» و «فرونسیس» و معرفتی نحوة سنخ
 و کشف هاینحوه بعنوان را ارسطو عقلانی فضیلت پنج هایدگر درواقع. است شمرده

میکند؛ امری که خود ارسطو نیز به آن اذعان کرده و معتقد است  معرفی دازاین گشودگی
 هدف جزء علمی و جزء حسابگر نفس، شناخت آلثیاست.

« سیسپوئ»همچنین، هایدگر در تفسیر تخنه میگوید: در تخنه، کشف و گشودگی شامل 
یی از موجودات است نظری دربارة موجودات نیست، بلکه بیان نحوه تأملاست. از نظر او تخنه 

که با تولید و ساخته شدن مرتبطند. تخنه راهنمایی بسوی اشیائی است که در حال حاضر 
 در تولید اشیاء 2«برایِ چه»و  1«بمنظورِ»نیستند و باید تولید شوند. بدین معنا، تخنه آمادگی 

کفش برای پوشیدن ساخته میشود  است؛ بنابرین برای چیزی و برای کسی است. برای نمونه،
متعلق به کسی است. پس فعل در پوئسیس بمعنای ساختن برای استفادة دیگری است و 

 (. Heidegger, 1992: pp. 27-28؛ 175: 1400)صمدیه و ملایوسفی، 
ات است. تخنه برخلاف اپیستمه، میتواند دیگر در بحث تخنه، مربوط به آرخة موجود ةمسئل

آرخه و اصول اولیه موجوداتی را که با آنها سروکار دارد، تعیین کند. در تخنه، آرخه در خود 
تولیدکننده است، چراکه تولید چیزی مستلزم سنجش است و پیش از تولید باید بررسی و ارزیابی 

 دیتول ، زیراسنجش است ،ردیورد توجه قرار گم دیکه با یامر ،ءایاش دیتول ةدر حوز شود. در واقع
در تخنه، خود سازنده  شود. یابیارز دیبا دیمعنا که قبل از تول نیبد ؛مستلزم سنجش است یزیچ

بنابرین طرح اولیة  و تولیدکننده در ابتدای امر حاضر است، زیرا خود وی باید آن اثر را ایجاد کند.
تعیین میشود و آرخه موجودات نیز در خود تولیدکننده اثر در تخنه از پیش، توسط تولیدکننده 

است. بهمین دلیل در تخنه، آرخه وجود دارد؛ اما آرخه بمعنای خاص آن، در تخنه 
ی تیبه غاست، در نتیجه تخنه انکشاف و گشودگی اصیل نیست، زیرا اشاره دسترس اغیرقابل

جود دازاین دانسته است، اما نه نحوة خارج از خود دارد. در واقع هایدگر تخنه را بعنوان نحوة و
: 1400وجود غیراصیل و اگزیستانسیل دازاین )صمدیه و ملایوسفی،  ةوجود اصیل بلکه نحو

 (.Altman, 2009: 41,49؛ Heidegger, 1992: 28-29؛ 175ـ176
شناختی از آلثیا بر این باور است که رابرت داستال معتقد است هایدگر در تفسیر هستی

خود اشیاء قرار دارد، نه در نگاه ما نسبت به اشیاء؛ به این معنا که آلثیا ویژگی  آلثیا در
در  (.Dostal, 1985: p. 81وجود داشتن است و وجود نیز بعنوان ظهور شناخته میشود )

                                                           
1. in order to 
2. for which 
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واقع تخنه نوعی فرآوری عینی و انکشاف آلثیاست. این انکشاف خود نتیجة آگاهی و 
  .ار خویش استدانش هنرمند نسبت به ماحصل ک

 نسبت میان تخنه و بخت در اندیشۀ پلوتارک
بررسی آثار پلوتارک نشان میدهد که وی نیز همچون ارسطو، به وجود توخه یا بخت قائل 

، آنجا که از پیدا 1ـ در بخش زندگانی تیمولئون حیات مردان نامیاست. او در جلد اول کتاب 
 بمیان آمده ـ به بخت اشاره کرده و میگوید: یی برای هدایت قوای نظامی سخنکردن فرمانده

را برد  2ناگاه مردی از طبقات پست برپا خاست و نام تیمولئون، پسر تیمودم
شهر سمتی ندارد و درصدد هم نیست تا دارا و اظهار داشت که وی در دیوان

باشد. در اینجا باید معترف بود که ارادة یکی از خدایان از این شخص 
حمایت کرد تا بیدرنگ به این سمت منصوب شود و الهة کوچک و گمنام، 

بخت در انتخابش یاری و مساعدت نمود و از آن پس نیز پیوسته از 
مساعدت بخت برخوردار بود و بکمک و مساعدت الهه بخت بود که فضایل 

 (.617/ 1: 1343؛ پلوتارک، Plutarch, 1918: p. 267وی بلند آوازه شد )

میگوید: این شخص از حیث طبیعت و بر حسب  3مت دیونوی همچنین در مورد حکو
طینت ذاتی، از هرگونه سجیة انسانی عاری بود و این بعلت بدبختیهایی بود که دیده بود 

(Plutarch, 1918: p. 265 ،615ـ 616/ 1: 1343؛ پلوتارک.) 

میپذیرد و معتقد است بخت  علت یک در واقع پلوتارک همچون ارسطو بخت را بعنوان
 برخی و هستند علت خود بخودی نفسه واعتقاد او، برخی از علل، فیبه. تی تصادفی استعل

نجار  تراش،سنگ هنر نفسهفی علیت او بعنوان نمونه از حالت نخست،. بصورت تصادفی دیگر،
 در گنج کشتی را مثال میزند و برای بخت و علت تصادفی، یافتن یا برای خانه کارکشتی یا

 یکی و معین نفسه، بایدفی او همچنین میگوید: علت درخت را. کاشتن برای چاله حفر حین
 نامشخصند.  و نامحدود بلکه نیستند یکسان و یکی هرگز تصادفی، علل اما باشد،

پلوتارک همچون ارسطو، میان بخت و اتفاق نیز تفاوت قائل شده و اتفاق را اعم از 
اتی اختصاص دارد که دارای افعال ارادی بخت میداند. او معتقد است بخت تنها به موجود

                                                           
1. Timoleon 
2. Timodemus 
3. Dion 
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هستند، درحالیکه اتفاق هم شامل موجودات جاندار میشود و هم موجودات بیجان را در بر 
 است همچنین بخت را یکی از اموری میداند که در سرنوشت انسان دخیل .میگیرد

(Plutarch, 1874: 7-8 .) 

او چاپ شده  لیفات اخلاقیأترا که در  1«بخت و شانس»پلوتارک مقالة در باب  
 ,Idem) 2«راه و روش انسان بخت است، نه خردمندی»است، با این جمله آغاز میکند: 

در واقع پلوتارک در این رساله میپرسد: آیا میتوان راه و روش انسان را بخت  .(1 :1928
و شانس دانست و نه عدالت، برابری، خویشتنداری و رعایت ادب؟ آیا این نتیجة بخت 

در فقر خود پایداری کرد، درحالیکه میتوانست به ثروت فراوان  3است که آریستیدس

ندید؟  و نگرفت را غنایم بود، کرده تصرف را 5کارتاژ که 4اسکیپیو اینکه دست یابد؟ و
 هاگربه بگوییم که اینست مانع چیزی چه چیزها و امثال آنها نتیجة بخت باشد، این اگر

 اند؟شده سپرده شیطانی هایحیله و شهوت و حرص به بخت بخاطر میمونها و بزها و

(Ibid.)  ،پلوتارک اذعان میکند که اگر خویشتنداری، عدالت و شجاعت وجود دارند
چگونه ممکن است که عقل وجود نداشته باشد؟ وقتی تفکر وجود دارد، چگونه ممکن 

عدالت نیز  است که عقل وجود نداشته باشد؛ زیرا خویشتنداری نوعی تفکر است و
پس باید عدالت و  مستلزم بکارگیری تفکر است. اگر کار تفکر را به بخت نسبت دهیم،

خویشتنداری و حتی رفتارهای ناپسند مثل دزدی و... را نیز به بخت نسبت دهیم، و 
همچنین تمام امور حاصل از تفکر را. در این صورت ما همچون گرد و غباری میمانیم 

 و آنسو رانده میشویم.  که توسط بخت به اینسو
باید  که مورد اموری در پلوتارک معتقد است اگر عقل و تفکر وجود نداشته باشد، نمیتوان

اموری که به نفع ما  برای جستجو و همچنین ملاحظه داشت؛ عاقلانه ییریزبرنامه انجام شود
ط بخت تعیین در واقع پلوتارک معتقد است اگر همة امور توس .بودخواهد بیمعنا هستند، 

میشود، پس چیزی برای آموختن و فهم انسان وجود نخواهد داشت و مشورت و... بیمعنا 

اشاره دارد که میگوید  پروتاگوراس(. او به این سخن افلاطون در رسالة Ibid: 2خواهد بود )

اینها را جبران کرد.  ةآدمی برهنه و بیسلاح در طبیعت رها شده بود؛ او با موهبت عقل هم

                                                           
1. De fortuna 
2. Man's ways are chance and not sagacity 
3. Aristeides 
4. Scipio 
5. Carthage 
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، یعنی دانش و فنون دربارة ساختن وسایل را دزدید و 3و آتنه 2هنرهای هفایستوس 1ومتئوسپر
آمد، آتش را نیز به یی بدست نمیبه نوع بشر بخشید، و چون بدون آتش از آن فنون نتیجه

آنها افزود. بهمین دلیل آدمی از دانشی که برای فراهم ساختن وسایل زندگی لازم بود، 
 (. 321/ 1: 1366؛ افلاطون، Plutarch, 1928: 3) برخوردار گردید

 حافظه، تجربه، زد که میگوید: ما انیز اشاره میکن 4پلوتارک به سخن آناکساگوراس
تصرف ما در  بنابرین،. کرده و بواسطة آنها بر طبیعت غلبه میکنیم استفاده مهارت و خرد

 ,Plutarch)خرد ماست موجودات و... حاصل بخت نیست بلکه کاملاً مربوط به عقل و 

این سخنان پلوتارک بیانگر اینست که وی تخنه را حاصل خرد و تجربه و  (.3 :1928
 مهارت انسان میداند که با وجود آن، بخت معنای خود را از دست میدهد.

پلوتارک در توضیح راهها و روشهای انسان، به فعالیت نجاری، مسگری، سازندگان و 
کرده و میگوید: چنین نیست که در اینگونه امور، افراد بصورت ها نیز اشاره سازمجسمه

آمیز رسیده باشند. شاید گاهی بخت بتواند به تصادفی و بر حسب بخت، به نتیجة موفقیت
معتقد  (. ویIbid: 4موفقیت کمک کند اما نمیتوان چنین اموری را حاصل بخت دانست )

و  کردهآنها نیست. او به نقاشی اشاره دارند و بخت همکار  5است هنرها، کارگر یا آتنا
ه بدون خرد نمیتوان نقاشی کشید؛ تنها نقاشی حاصل از بخت شاید پرتاب قلم ب میگوید

 افتد! ر اثر عصبانیت فرد از عدم توانایی برای کشیدن نقاشی اتفاق میروی بوم باشد که ب
 از هاییشاخه قتر،بتعبیر دقی یا هوش و خرد آدمی از جزئی پلوتارک معتقد است هنرها

 اندشده پراکنده زندگی عام ضرورتهای میان در آن از ییجداشده هایتکه که هستند هوش
(Ibid).  او بر این باور است که در بکارگیری تارهای آلت موسیقی، احتیاط و سنجشی خاص

ت. وجود دارد و همین باعث میشود به آن موسیقی اطلاق گردد؛ درمورد آشپزی نیز چنین اس
چطور  .اینها اموری هستند که نیازمند نظارت و توجهند و بهمین دلیل نمیتوانند تصادفی باشند

امکان دارد خاک رس بدون انجام فعالیت انسان و بصورت اتفاقی، تبدیل به آجر شود؟! یا پشم 
 هوش و خرد، .(Ibid: 5و چرم با دعا و بدون فعالیت انسان، به لباس و کفش تبدیل شود؟! )

 میتواند که است چیزی بلکه نیست، زیبایی یا قدرت، یا سلامت ثروت، یا شهرت نقره، یا لاط

                                                           
1. Prometheus 
2. Hephaestus 
3. Athena 
4. Anaxagoras 
5. Athena 
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 و توجه، قابل خوشایند، آن ةبوسیل اینها از کدام هر که چیزی کند؛ استفاده بخوبی اینها همة از
 میگردند. مضر و بیثمر بیفایده، آن، بدون میشوند و سودمند

اشاره میکند که میگوید: همانطور که  1وسثنسدمپلوتارک در نهایت به سخنی از 
 افراد نادان نادرست تصور سبب ناخواسته )که فرد لیاقت و شایستگی آن را ندارد( موفقیت
  .(Ibid: 6)میگردد  بداندیشی باعث نیز بدون استحقاق خوب بخت میشود،

ند و بنابرین پلوتارک برخلاف ارسطو، وجود بخت را در تخنه و آثار هنری نفی میک
 چنین اموری را نتیجة هوش و خرد آدمی میداند.

 گیریجمعبندی و نتیجه
تحلیل و واکاوی آثار ارسطو نشان میدهد که وی در مورد رابطة تخنه و بخت، دو دیدگاه 

دارای  به یک معنا بخت را و تخنه ،اخلاق نیکوماخوسیمتفاوت ارائه کرده است. او در 

بخت را سبب تعدادی  ،خطابهاین دو اذعان دارد؛ یا در  موضوعی واحد دانسته و به ارتباط
آیند. این سخنان ارسطو بیانگر اینست که از طریق تخنه بدست می میداندمحدود از خیرهایی 

بخت و تخنه  ارسطو، متافیزیککه تخنه میتواند در مواردی ناشی از بخت باشد. اما در کتاب 

 نمیتواند ناشی از بخت باشد. را مقابل هم قرار داده و معتقد است تخنه 

میگوید تخنه متضمن شناخت علت است و صاحبان تخنه علت را  متافیزیکاو در 

میگوید علل بخت، نامعین هستند. بعلاوه، از نظر  فیزیکست که در ا میشناسند؛ این در حالی
جود ندارد یی وارسطو، تخنه با ایجاد و ساختن همراه با قاعده همراه است و هیچ توانایی عملی

ست که خود ارسطو در ا که با استعداد ایجاد و ساختن موافق با قاعده، همراه نباشد. این در حالی

، بخت را امری ضدقاعده معرفی میکند؛ زیرا معتقد است قاعده در مورد چیزی فیزیککتاب 

 صادق است که همیشه یا بیشتر اوقات، صحیح باشد. همچنین از نظر ارسطو تخنه غایتی را

بخت فاقد غایت  اخلاق نیکوماخوسیحالیکه در یتی که خارج از عامل است. دردنبال میکند؛ غا
دانسته شده، زیرا غایت مختص اموری است که نتیجة فکر هستند یا بسبب طبیعت بوجود می

دو، بنحو بالعرض پدید آید. همچنین ارسطو در آیند، اما بخت در مورد اموری است که یکی از این

تخنه همراه با علم و بصیرت و  امااظهار میکند موجود بالعرض، علم ندارد،  متافیزیککتاب 
آگاهی است. علاوه بر این، تبیین رابطة آلثیا یا کشف و گشودگی با تخنه نیز نشان میدهد که 

یی است که سبب کشف و تخنه نمیتواند ناشی از بخت باشد، چراکه تخنه ازجمله فضایل عقلانی
                                                           

1. Demosthenes 
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  آن با دیدگاه پلوتارک ةارسطو و مقایس ةدر اندیش« تخنه»یا بخت با « توخه»تحلیل نسبت  ریم صمدیه؛م

ان میشود؛ کشف و انکشافی که نتیجة آگاهی و علم هنرمند آن نسبت به محصول انکشاف انس

بیان شده، با مبانی اندیشة  متافیزیککار خویش است. بر این اساس میتوان گفت آنچه در کتاب 
 ارسطو سازگاری بیشتری دارد.

پلوتارک نیز همچون ارسطو بخت را بعنوان یک علت پذیرفته و وجود بخت را یکی از 
اما برخلاف ارسطو در بحث نسبت  که در سرنوشت انسان دخیل است میداند، یواملع

دانسته است و این امر بدین  توخه کردن کنریشه یا میان تخنه و بخت، تخنه را حذف
معناست که تخنه نمیتواند ناشی از بخت باشد. در واقع پلوتارک معتقد است امکان ندارد 

خرد بوجود آید؛ مگر ممکن است که خاک رس  تخنه و اثر هنری بدون بکارگیری
 یی باارزش تبدیل گردد؟!بصورت اتفاقی و بخودی خود، با آب مخلوط شود و به مجسمه

نوشتهاپی
 

همچون حکمت ارادی  ،معانی متعدد را به (فرونسیس) phronesis ةمترجمان و شارحان آثار ارسطو واژ 1.
(will wisdom ،)( تدبیر و دوراندیشیprudence( قیاس عملی ،)practical syllogism استدلال ،)

 practical(، فهم مشترک عملی )practical reason(، عقل عملی )practical reasoningعملی )

common sense( و حکمت عملی )practical wisdom صمدیه و ملایوسفی، ر.ک: ) اندبرده( بکار
های انگلیسی و فارسی موجود بیانگر معنای واقعی (. با توجه به اینکه هیچکدام از ترجمه9: 1396

 .شده استسیس استفاده فرون ةاز خود واژاین مقاله بیشتر در  ،فرونسیس نیستند

 .ایمکردهاستفاده  ،آنة ترجم بعنوان «توانایی عملی»یا تخنه  ةتا حد امکان از خود واژ ما در این مقاله .2

 منابع
 ، ترجمة محمدحسن لطفی، تهران: نشر نی.اخلاق نیکوماخوسیالف( 1385ارسطو )

 فی، تهران: طرح نو.ترجمة محمدحسن لط ،سماع طبیعی )فیزیک(ب( 1385ــــــــــ )

 ، ترجمة محمدحسن لطفی، تهران: نشر نی.متافیزیکج( 1385ــــــــــ )

 ، ترجمة اسماعیل سعادت، تهران: هرمس.خطابه( 1392ــــــــــ )

 ، ترجمة محمدحسن لطفی تبریزی و رضا کاویانی، تهران: خوارزمی.دوره کامل آثار افلاطون( 1366افلاطون )

 ، ترجمة رضا مشایخی، تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب.1، جت مردان نامیحیا( 1343پلوتارک )

، شمارة آینه معرفت، «ارسطو و فرونسیس )حکمت عملی(( »1396صمدیه، مریم؛ ملایوسفی، مجید )
 .1ـ24، ص53

افلاطون، با نگاهی به کتاب  سوفیستتفسیر هایدگر از فرونسیس در کتاب ( »1400ــــــــــ )
 .167ـ191، ص26، شمارة 11، دوره دو فصلنامه تأملات فلسفی، «نهستی و زما
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 در منابع و متون کهن« صوفی»و « سوفیا»پیوند میان 

 بر پایۀ روایت ابوریحان بیرونی

  زادهالله عسکریحجت

 چکیده

در این نوشتار، روایت ابوریحان بیرونی، دانشمند برجستة جهان اسلام در مورد 
یی برای آغاز بحث از حقیقت را مقدمه« صوفی»و « سوفیا»پیوند میان 

ایم. اغلب محققان و پژوهشگران متون کهن قرار داده حکمت و فلسفه در
دورة جدید، ارتباطی میان اصطلاح صوفی و سوفیای یونانی لحاظ نمیکنند و 
منشأ اشتقاق لغوی صوفی را پشم، لباس پشمی و مانند آن، دانسته و ارتباط 
فلسفه و سوفیای یونانی را با تصوف و صوفی انکار میکنند. در این مقاله، در 

د امکان منشأ حکمت و فلسفة یونان باستان را بر اساس منابع و متون کهن ح
یی دیگر به سوفیای مورد توجه قرار میدهیم تا از رهگذر آن بتوانیم از دریچه

یونانی بنگریم. اگرچه انگیزة آغاز این پژوهش ارتباط سوفیای یونانی و صوفی 
پژوهش سخن گفتن از وایت ابوریحان بیرونی است اما هدف اصلی ربنا بر 

حقیقت فلسفه و حکمت و منشأ آن بر اساس متون کهن است که به استناد 
آنها، میان حکمای بزرگ گذشتة اقوام مختلف ایران، یونان و هند، و عرفا و 

سخن ابوریحان بیرونی در مورد ارتباط  صوفیان پیوندی خاص برقرار میکند.
کمی را در اینباره از منابع و متون ها و اشارات محمیان سوفیا و صوفی، نشانه

                                                           

 آموخته دکتری فلسفه، واحد علوم و تحقیقات، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایران؛ دانش 
hojjataskari2015@gmail.com  

 پژوهشینوع مقاله:  4/10/1401 تاریخ پذیرش:  7/6/1401 تاریخ دریافت:

http://hop.mullasadra.org/Article/37394
http://hop.mullasadra.org/Article/39104
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قدیم بدست میدهد. ریشة پیوند سوفیای یونانی و صوفی در جهان اسلام را 
باید فراتر از تاریخ تصوف پس از اسلام دانست، بلکه باید آن را در سیر 

های حکمی یونان باستان، تاریخی حکمتی جستجو کرد که ریشه در اندیشه
حرانیان و مجوس و زرتشت و صابئین، و نیز  ایران قدیم، هند، و تفکرات

 ارتباط آنها با پیامبران الهی دارد.

 ن، هرمس.ابوریحان بیرونی، حرانیان، صابئیسوفیا، صوفی، حکمت،  کلیدواژگان:

* * * 

 مقدمه
محققان دورة جدید، اغلب تاریخ فلسفه را با فلسفة یونان آغاز میکنند و یونانیان را 

قدیم میشمارند؛ گویی سوفیا از سرزمین یونان شروع شده و  آغازگر فلسفه و حکمت
بتدریج در میان حکما و فیلسوفان جهان انتشار یافته است. اما اگر به منابع و متون 
تاریخی و کهن، حتی به خود منابع یونانی، توجه کنیم، روشن میگردد که روح سوفیای 

یی شی مدرن، فلسفة یونان بگونهیونانی با این رویکرد سازگاری ندارد. در نظام پژوه
معرفی میشود که گویی اندیشه و تفکر آزاد علمی، پس از عبور از دورانهای اساطیری و 

گذاران اندیشة ادیان باستانی، با فیلسوفان یونان آغاز شده است. فیلسوفان یونان پایه
گر جهانبینی یی قرار میدهند ـ آغازاسطورهدر مقابل اندیشة  آن را عقلانی ـ که اغلب

و اسطوره محور  1علمی قلمداد میشوند. بکرات گفته میشود اگر تا آن دوره، میتوس
جهانبینی بشر بود، فیلسوفان یونان، عقل و خرد را بجای آن نشاندند. اما گفته نشده که 
این عقل از سنخ کدام عقل است؟ عقلی که در روح سوفیای یونانی است، از عقل تجربی 

و کلمه در ارتباط بود؛  2ملاً متمایز است. عقل در سنت یونانی با لوگوسامروزی بشر کا
 منتسب بود و در منابع قدیم به اساطیر و خدایان میرسید.  هطبیعاللوگوسی که به ماوراء 

وقتی پژوهشگری به منابع و متون قدیم یونانی و رومی توجه میکند، از اینکه میبیند 
انگار معرفی شده ـ تحت تأثیر پرداز اتمیسم و مادهظریهدموکریتوس ـ که امروزه بعنوان ن

(. 26: 1400زاده، ر.ک: عسکری) بوده دچار شگفتی میشود 3آیین مجوس و مکتب مغان

                                                           
1. mythos 
2. logos 
3. Magic 
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  ...در منابع و متون کهن بر پایة روایت ابوریحان« صوفی»و « سوفیا»زاده؛ پیوند میان الله عسکریحجت
  در منابع و متون کهن بر پایة روایت ابوریحان« صوفی»و « سوفیا»زاده؛ پیوند میان الله عسکریحجت

بعنوان مثال، دیوگنس لائرتیوس میگوید: دموکریتوس در کودکی نزد برخی از مغُان و 
(. شاید بهمین 9.34Diogenes :1925 ,را آموخته است ) 2و الهیات 1کلدانیان، اختربینی

دلیل است که دموکریتوس میگوید نوعی سنگ، بنام سنگ عشق، خاصیت پیشگویی و 
 (.Pliny, 1855: 37.58.1نگری دارد )آینده

متون و منابعی از این قبیل نشان میدهند که با رویکرد مدرن به آغاز تاریخ فلسفه، 
جهول میماند بلکه نسبت به بسیاری از تنها منشأ فلسفة یونان باستان و ماهیت آن منه

مطالب و موضوعات مندرج در متون و منابع قدیم و همچنین ارتباطات فکری میان 
حکمای گذشته، بیتوجهی میشود. حتی این رویکرد به سوفیای یونانی با ماهیت حقیقی 

 فلسفه و حکمت یونان باستان نیز مطابقت ندارد.
های دورة کرد که نوع نگاهی که در تاریخ فلسفهاین نکته را نیز باید خاطر نشان 

نگاران اند حتی با نوع توصیف تاریخجدید در مورد فلسفة یونان باستان در پیش گرفته

تاریخ قدیم فلسفه نیز بسیار متفاوت است. بعنوان مثال، اگر فلسفة یونان باستان را از نگاه 

دیوگنس لائرتیوس از نویسندگان  گاتری یا کاپلستون بنگریم، با آنچه در آثار فلسفه

قدیم در مورد حکمت یونان و ماهیت فلسفه روایت شده، ارتباط و سنخیتی نمیبینیم؛ 
 گویی آنها از دو نوع حکمت و فلسفه سخن میگویند. 

 میگوید: تاریخ فلسفهفردریک کاپلستون در آغاز کتاب 

بیرقیب اروپا یونانیان را باید نخستین متفکران و دانشمندان بلامنازع و 
دانست؛ آنان در آغاز، معرفت را برای خود معرفت جستجو میکردند و آن را 
با یک روح علمی و آزاد خالی از غرض و تعصب دنبال مینمودند. بعلاوه، 

گونه بواسطة خصوصیت دین یونانی، آنان فارغ از هرگونه طبقه کشیش
داشته باشد که بودند که ممکن بود سنتهای نیرومند و عقاید غیرمستدل 

سخت پایبند آنها باشد و آنها را تنها به معدودی منتقل کند و در عین حال، 
 (. 24: 1388مانع پیشرفت و توسعه علم آزاد گردد )کاپلستون، 

 خود میگوید:  تاریخ فلسفهگاتری نیز در 

ما با یونانیان در آغاز اندیشة عقلانی در اروپا قرار میگیریم؛ این بدان 

                                                           
1. astronomy 
2. theology 
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تنها با تبیین استدلالی و ه )با مطالعة تاریخ فلسفة یونان( نهمعناست ک
مشاهده علمی روبرو خواهیم شد، بلکه شاهد ظهور این فعالیتها از غبار دورة 
ماقبل علمی خواهیم بود. این ظهور، ناگهانی نیست و آهسته و تدریجی 

س است. من بواقع خواهم کوشید که این ادعای سنتی را توجیه کنم که تال
 (. 28/ 1: 1375اولین فیلسوف اروپایی است )گاتری، 

اگر بخواهیم ماهیت و حقیقت فلسفة قدیم و حکمت یونان را در نگاه و توصیف  
فلسفة یونان قدیم اتخاذ کنیم.  در مورد دیگر  یاندیشمندان گذشته ببینیم باید رویکرد

 فیلسوفان حیاتاب دیوگنس لائرتیوس، از نویسندگان قرن سوم میلادی، در آغاز کت
 میگوید: 1نامدار

در مطالعه فلسفه، )غیریونانیها( میگویند ابتدا فلسفه میان غیر یونانیها رایج بوده 
را  2اند، بابلیها )آشوریها(، کلدانیانرا داشته است؛ مثلاً فارسها )ایرانیان( مغها

د و صاحبان ان)فیلسوفان برهنه( را داشته 3هااند، هندیان، ژیمنوسوفیستداشته
اند. نام داشته 4هااند که دروئیدفلسفه برای سلتها و قوم گل، افرادی مقدس بوده

از تراکیه بود و  6فینیقی بود و زالمولخیس 5همچنین گفته میشود موخوس،
 (.Diogenes, 1925: 1/ p. 1اهل لیبی ) 7اطلس

 سبت دهد، مینویسد:آنگاه برای آنکه افتخار آغازگری فلسفه و حکمت را به یونانیان ن

اند نویسندگانی که این دستاوردها )منشأ فلسفه( را به غیریونانیها نسبت داده
اند، زیرا این افتخارات به یونانیان منسوب است و این فقط در اشتباه کرده

 8اند. موسائیوسفلسفه نیست، بلکه در پیدایش نژاد بشر نیز آنها آغازگر بوده

نامه خدایان را تصنیف کرد و یک بود که شجره اولین کسی 9پسر ایومولپس
کرُه ساخت و اعلام کرد که همه چیز از وحدت سرچشمه میگیرد و دوباره 

 (.Ibid: p. 3به وحدت باز میگردد )

                                                           
1. Lives of the Eminent Philosophers 
2. Chaldaeans 
3. Gymnosophist 
4. Druid 
5. Mochus 
6. Zamolxis 
7. Atlas 
8. Musaeus 
9. Eumolpus 
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اگر دیوگنس، فلسفه و حکمت یونان را آغاز فلسفه میداند به این دلیل است که از 
منشأ فلسفه علت و بهمین  تان نشئت گرفتهنگاه او فلسفه از خدایان و اساطیر یونان باس

را به اعماق تاریخ و آغاز پیدایش بشر و خدایان یونان میرساند. این جهانبینی با نگاه 
پژوهشگران مدرن که فلسفة یونان را بنوعی در تقابل با اسطوره قرار داده و پیوند میان 

ت. در نگاه اینان فلسفه و اند، کاملاً متمایز اساسطوره و سوفیای یونان را قطع کرده
حکمت یونان باستان آغاز نگاه عقلانی و علمی به جهان است؛ طریقی که پیوند خود را از 

های اساطیری و غیرعقلانی و اعماق تاریخ جدا نموده است. اما در رویکرد و ارتباط با دوره
ر پیوند با توصیف اندیشمندان گذشته، فلسفه و حکمت یونان در ادامة جریانی متصل و د

یی که امروزه آن را اسطوره مینامند و میراث گذشتگان در اعماق تاریخ بوده است؛ دوره
 آنچه اندیشمندان قدیم از بنیانگذاران حکمت توصیف میکردند را افسانه میشمارند! 

رویکرد جدید به تاریخ فلسفه محصول دورة پس از رنسانس است و قدمتی در تاریخ 
ن قدیم ندارد. بر اثر دگرگونیهایی که با رنسانس در دنیای غرب آغاز شد و حقیقی فلسفه و متو

ها، بنوعی در تقابل با علم و عقل قرار گرفت، بدیهی است دین و امور مابعدالطبیعه و اسطوره
جدا کرده و الطبیعه که روشنفکران و پژوهشگران راه خود را از اسطوره و دین و امور ماوراء 

یی مطرح کردند که فلسفة یونان باستان آغازگر جهانبینی علمی و نهمباحث خود را بگو
ود که حتی دورة قرون وسطی را یی بعقلانی بشر شمرده شود. این نگاه تا قرن گذشته بگونه

 یی بدون فلسفه و تاریخ فلسفه میدانستند. کاپلستون در اینباره مینویسد: دوره

مطالعة جدیّ نمیدانستند، زیرا مسلم  زمانی بود که فلسفة قرون وسطی را سزاوار
میگرفتند که فلسفة قرون وسطی چنان تابع الهیات است که عملاً از آن 

بافی غیرقابل تمییز است و تا آنجا که قابل تمییز باشد، چیزی بیش از منطق
عقیم و لفاظی نیست. بعبارت دیگر، تصور این بود که فلسفة اروپایی از دو دورة 

های است: یکی دورة باستان که عملاً مقصود از آن فلسفه اصلی تشکیل شده
افلاطون و ارسطو بود، و دیگری دورة جدید که پس از شب تاریک دورة قرون 

 (. 20: 1393وسطی، بار دیگر از آزادی برخوردار شده بود )کاپلستون، 

به یابد که این نگاه اگر پژوهشگری بطور مستقل در منابع گذشته تحقیق کند، درمی
منابع و متون کهن فلسفة یونان  ازتاریخ و منشأ فلسفه، تصویری غیرواقعی و ناسازگار 

است. این نوع نگرش موجب میشود سیر تفکر و اندیشة بشری مقطوع و ابتر گردد؛ گویی 
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حکمت و فلسفة یونان باستان ناگهان! از سرزمین ایونیا و بدون ارتباطات تاریخی، دینی و 
آمده است. این دیدگاه نمیتواند مفاهیم فلسفی یونان باستان و نوع  یی، بوجوداسطوره

های شرقی فیلسوفان قدیم را بدرستی تبیین کند و ارتباطات مفهومی اندیشه رشنگ
گذشته را با فلسفه و حکمت یونان قدیم نشان دهد. با این رویکرد نمیتوان به ماهیت 

حقیقت آنچه فیلسوفانی همچون واقعی فلسفه و حکمت باستان نزدیک شد و روح و 
سینا در مورد فلسفة یونان و افلاطون و اگوستینوس، آکوئیناس، سهروردی، ملاصدرا و ابن

 بدرستی درک کرد. را ارسطو میگفتند، 
همچون گاتری، از برخی  در نتیجة همان رویکرد مدرن است که پژوهشگری برجسته

یی مانند های اسطورهه برخی اندیشههای ارسطو ابراز شگفتی میکند که چگوناندیشه
نفس ناطقه داشتن اجرام آسمانی به اندیشة این فیلسوف بزرگ راه یافته است )گاتری، 

یی بشمار اسطورهبنیانگذاران جهانبینی علمی و غیر(؛ فیلسوفی که او را از 28/ 1: 1375
سینا مچون ابنست که این مسئله برای فیلسوفان بزرگ گذشته ها آورد. این در حالیمی

رشد که حکمت قدیم یونان را با نگاهی دیگر مینگریستند، کاملاً معقول و منطقی و ابن
 اند.بوده و برای آن حتی استدلالهای فلسفی نیز اقامه کرده

در این نوشتار، بمنظور تقویت نگاه اصیل به سنت فلسفی که میتواند بخوبی روح و  
باستان  ةنشان دهد، مفهوم سوفیا و حکمت در فلسف حقیقت اندیشمندان دوران باستان را

یونان را برگزیده و آن را در منابع کهن بررسی میکنیم. در این راستا روایت ابوریحان 
یی بیرونی، اندیشمند برجستة جهان اسلام، در باب پیوند میان سوفیا و صوفی را مقدمه

ایم. اغلب پژوهشگران ر دادهبرای آغاز بحث از حقیقت حکمت و فلسفه در متون کهن قرا
اند و منشأ ی یونانی لحاظ نکرده«سوفیا»و « صوفی»میان اصطلاح  یدورة جدید، ارتباط

اند و ارتباط فلسفه و سوفیای یونانی را اشتقاق لغوی صوفی را پشم و لباس پشمی دانسته
ر به سوفیای یی دیگاند. ما در این مقاله میکوشیم از دریچهبا تصوف و صوفی انکار کرده

های حکمای بزرگ گذشته در اقوام مختلف ـ ایران یونانی بنگریم و پیوند آن را  با اندیشه
 و یونان و هند ـ و همچنین عرفا و صوفیان نشان دهیم.

جریان تصوف و عرفان اسلامی از همان قرون اولیه اسلام شکل گرفت و عرفا و 
بیرون آمدند. اساس و محور طریقت صوفیان و اندیشمندان بزرگی از دل این جریان 

عرفان و تصوف، سیر و سلوک قلبی بسوی خداوند بعنوان مبدأ هستی است. معرفت به 
خدا و درک حقایق موجودات و عالم هستی و معرفت به ارتباط میان مبدأ و تجلیات او، از 
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لوازم این سیر و سلوک است. بهمین دلیل عرفان با معرفت و شناخت حقیقت هستی 
. آنچه از اختلاف میان فیلسوف و عارف گفته میشود در هدف و یابدمییوندی تنگاتنگ پ

و اند غایت آنها نیست، زیرا فیلسوفان قدیم نیز بدنبال حقیقت هستی و حقیقت موجودات بوده
آن را در پیوند با مبدأ هستی میدانستند. تفاوت میان عارف و فیلسوف یا عرفان و فلسفه 

ابزار معرفت بوده است. فیلسوف، عقل را ملاک شناخت حقیقت میداند اغلب در روش و 
اما عارف، عشق و سیر و سلوک قلبی را محور شناخت قرار میدهد. در گذشته پیوند میان 
عرفان و فلسفه آنچنان نزدیک بود که بسیاری از فیلسوفان بزرگ، خود طریقت عرفانی را 

 اند. و سیر و سلوک قلبی سخن گفته اند و در مکتب خویش از پیوند عقلپیموده
یی قدیمیتر از مکاتبی همچون حکمت متعالیه ملاصدرا یا حکمت این پیوند ریشه

اشراق سهروردی دارد. از همان دوران آغازین حکمت و فلسفة یونان، فیلسوفانی همچون 
رده فیثاغورث و افلاطون، پیوند مکتب فلسفی خود را با تزکیه نفس و مراقبه برقرار ک

بودند. از مهمترین ویژگی مکتب فیثاغوری، زهد و ارتباط آن با دین و امور ماوراء الطبیعه 
است؛ چنانکه فیثاغورث را پیشوا و مرد الهی میدانستند و در مورد او گفته شده که وی 

(. حتی 39: 1388یک ایزد، یک فرشته یا یک مرد الهی بوده است )کاپلستون، 
عروج خود،  ةاین باورند که فلسفة نوافلاطونی در بالاترین مرتب پژوهشگران جدید نیز بر
 (. 25به عرفان میرسد )همان: 

بنابرین اگر قرار است منشأ اشتقاق لغوی سوفیا و ارتباط آن با صوفی و تصوف را 
بررسی کنیم باید نگاهی فراتر از تاریخ یک فرقه و نحله داشته باشیم و روح فلسفه و 

 تصوف و عرفان را در منابع گذشته مورد توجه قرار دهیم. حکمت قدیم و روح 

 منشأ اشتقاق واژة صوفی 

میگوید: گروهی منشأ اشتقاق لغوی صوفی را برگرفته از کشف المحجوب هجویری در
صوف میدانند، زیرا صوفیان لباس پشمین میپوشیدند. گروهی نیز منشأ اشتقاق آن را به 

آن را صفا و صفوت در عربی  ةد و گروه دیگر، ریشاصحاب صفه در عهد پیامبر میرسانن
 (. 2: 1388شناسان عربی، بعید بنظر میرسد )سجادی، میدانند. اما این معانی از نظر لغت

عزالدین محمود  ةمفتاح الکفای و ةمصباح الهدایکتاب  ةالدین همایی در مقدمجلال

قیده براى اشتقاق کلمة صوفى و القاسم قشیرى، چهار عابو قشیریه ةرسالکاشانی، بنقل از 
این کلمه اشتقاق عربى  اًتصوّف ذکر میکند. قشیرى هیچکدام را نمیپسندد و میگوید ظاهر
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)کاشانی،  ندارد و بمنزلة لقبى است که به طایفه و فرقه مخصوص اختصاص یافته است
 مختص مردود دانسته، چراکه پشمینه پوشیدن فقط(. او حتی این قول را نیز 63: 1367

 (. همایی در ادامه مینویسد:81)همان:  نیستبه صوفیان 

و کوفه وضع کرده  نژادان بصرهبار این لقب را ایرانىمحتمل است که اوّل
باشند و از آنجا به دیگر بلاد اسلامى سرایت کرده باشد. نظیر این کلمه که 

 ةرباراز زبان دیگر داخل زبان عربى شده و آن را عربى اصیل پنداشته و د
آن اشتقاقات عجیب و غریب ساخته باشند ـ از قبیل کلمات منجنیق و 

 (. 82)همان:  شیطان و هندسه و تاریخ ـ بسیار داریم

 بیرونی در باب منشأ اشتقاق صوفی  ابوریحانروایت 
در میان اقوال مختلف منشأ اشتقاق واژة صوفی، قولی متمایز از سوی اندیشمند 

ان بیرونی نقل شده که مورد توجه محققان قرار نگرفته و بدون برجستة اسلامی، ابوریح
اند. ابوریحان بیرونی منشأ اشتقاق واژة صوفی را از سوفیای تفصیل آن را مردود دانسته

بعد از بیان قول ابوریحان  مصباح الهدایه ةالدین همایی در مقدمیونانی میداند. جلال
 وید: گبیرونی می

عقیده را شاخ و برگ داده و لفظ تصوّف را با  یی از معاصران اینپاره
و صوفى را با سوفسطایى مربوط کرده و سخن ابوریحان را ندیده  1تئوسوفى

نادیده، بعنوان کشفى تازه و نوظهور جلوه داده و حتى بعضى معتقد  یا
اند که لفظ صوفى و مشتقات آن ـ از قبیل تصوف و متصوفه ـ را همه شده

ت نه به صاد، و اگر تاکنون اشتباهى رخ داده است، از جا به سین باید نوش
 (.66)همان:  برکت این تحقیق جدید بعد از این باید آن را رفع کرد

 نیز اذعان میکند:  نامهغزالیاو در  

 2بمعنی حکمت و سوفساند لفظ صوفی از کلمة یونانی سوفیا بعضی نوشته 

ار دوف بمعنی دوستبمعنی حکیم دانشمند آمده است و با کلمات فیلس
از حیث اشتقاق و همچنین سوفسطایی،  ـ3حکمت ـ مرکب از فیلا و سوفیا

متناسب است و لفظ تصوف هم با تئوسوفی، بمعنی خداشناسی یا حکمت 

                                                           
1. Theosophie 
2. Sophos 
3. Phila-Sophia 
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الهی، بیشباهت نیست. اینها احتمالاتی است که از تشابه لفظی به ذهن 
 (. 94تا: آید و دلیل قاطع ندارد )همایی، بیمی

ـ که در آن  ماللهندتحقیق ا ابوریحان این نظریه را مطرح کرده است؟ او در کتاب اما چر
عقاید ادیان و آیینهای ایرانی، یونانی و هندی قدیم را گزارش کرده ـ میگوید: قدمای یونانیانِ 

 اند. قبل از حکمای هفتگانه مشهور و فیلسوفان یونان همان اعتقاد هندوها را داشته

اند که جمیع اشیاء، شیئی یگانه )قدمای یونانیان( معتقد بودهگروهی از آنان 
است. برخی از آنها اعتقاد به کمون و نهفتگی )شیء واحد( و برخی از آنها 

یی بر اند و معتقد بودند انسان هیچ برتریاعتقاد به بالقوه بودن آن داشته
رتبه.  سنگ و جماد ندارد مگر به تقرب و نزدیکی با علت نخستین از لحاظ

در غیر این صورت، )انسان و سنگ( یکی هستند. گروهی از آنها اعتقاد 
دارند که وجود حقیقی فقط مختص به علت اولی است، بدلیل غنای ذاتیش 
و نیازمند بودن غیر او، ولذا وجود موجود نیازمند، همچون خیال است و آن 

ه است غیر حق است. پس حق، فقط واحد اول است و این همان رأی سوفی
و ایشان همان حکما هستند، زیرا سوف )سوفیا( در یونانی بمعنی حکمت 
است و به این دلیل فیلسوف، بیلاسوفا )فیلاسوفیا(، یعنی محب حکمت 
خوانده میشود. و هنگامیکه در اسلام گروهی که شبیه به این اعتقاد داشتند، 

دانستند، آن را به این اسم خوانده شدند، بعضی از ایشان که این لقب را نمی
و بعد از آن به به صفه یعنی اصحاب عهد پیامبر )ص( منسوب نمودند 

 (. 27: 1403اشتباه آن را پشم آهو )صوف التیوس( خواندند )بیرونی، 

هایی از عقیدة قدمای یونانی قبل از فیلسوفان یونان را روایت ابوریحان بیرونی نمونه
السوفیه میداند و دارند. او این عقیدة را رأی کرده که معتقد است ریشه در حکمت هندوان

صاحبان این عقیدة را حکما معرفی میکند. این همان عقیدة وحدت وجود در آیین هند 

که از کتابهای کهن هندوان است، عباراتی متعدد که دلالت  اوپانیشادهاباستان است؛ در 

ة وحدت وجود عرفای بر وحدت وجود دارند، نقل شده است که انطباق بسیاری با عقید
 (. 1395و محمدرضاخانی، عربی دارد )ر.ک: نصیری مسلمان، مانند ابن

مباحث ابوریحان در اشتقاق لفظ صوفی از سوفیا را باید فراتر از قواعد دستوری لفظی و 
ظاهری دانست. ارتباط صوفی و سوفیا به حقیقت و ماهیت آنها بازمیگردد، زیرا سوفیا همان 

تی که ریشه در اسرار الهی و کشف حقایق هستی دارد و از این حیث با حکمت است؛ حکم
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صوفی و تصوف مرتبط است؛ حکمتی که بر اساس روایت ابوریحان، در آیین باستانی هند 
 مقدم بر قدمای یونانیان وجود داشته و حکمت یونان از آن نشئت گرفته است. 

ی یونانی و طریق دیدگاه عرفا و حکمای اشراقی در مورد ارتباط سوفیا

 عرفان و تصوف 
عربی حقیقت سوفیای یونانی را همان طریق انبیا و صاحبان کشف و شهود میداند ابن

 و پس از مذمت و نکوهش صاحبان استدلال، میگوید: 

اهل طریق در این قول متفقند و مانع و مخالف آن تنها اهل نظر و 
ل بیبهره و بینصیبند و استدلالند که از علماى رسومند و از ذوق در احوا

اگرچه در میان آنان هم بندرت حکیم صاحب ذوقى، همچون افلاطون الهى 
پدیدار گشته است که همان راه اهل کشف و شهود را پیموده است، و 

اند بجهت نسبت وى به فلسفه کسانى از اهل اسلام که به او کراهت داشته
ه و از این نکته غافل بوده است، که آنان معناى فلسفه را بخوبى ندانست

اند که فلسفه همان حکمت است و حکمت علم نبوت است و همان شده
حکما هستند که در حقیقت عالمان به خدا و عالم به هر چیزى هستند... و 
معناى فیلسوف، محب حکمت است زیرا سوفیا در زبان یونانى همان 
 حکمت و بقولى هم محبت است، و هر عاقلى دوستدار حکمت است

 (. 218: 1375)جهانگیری، 

عربی، حقیقت سوفیای یونانی ریشه در حکمت بنابرین، از نظر عرفایی همچون ابن
انبیا و صاحبان کشف و شهود دارد و از همین جهت است که با صوفی و تصوف و عرفان 
 ارتباط پیدا میکند؛ درواقع، صوفی و عارف حقیقی همان حکیم است و حکیم همان عارف. 

بلکه در  پشمینو بزرگان کشف و شهود، حقیقت صوفی را نه در پوشیدن لباس عرفا  

و  کشاف اصطلاحات الفنوناند. در ارتباط او با مبدأ اعلی و شناخت حقیقت اشیاء دانسته
 در تعریف صوفی آمده است:  ،العلوم

است به خدای تعالی، از طبایع  باقیصوفی کسی است که فانی در خود و 
 (.6: 1388ه حقیقت حقایق پیوسته )سجادی، آزاد است و ب

 حقیقت حکمت را اینگونه تعریف میکند:  شرح اصول کافیصدرالمتألهین شیرازی در 

تعالی و طاعت اوست و بعبارت دیگر، حقیقت حکمت، معرفت به خدای
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اش و پیامبرانش و کتبش و روز آخرت و عمل به ایمان به خدا و ملائکه
گر، علم به حقایق اشیاء همانطور که هست و زهد در مقتضیات آن. بتعبیر دی

 (. 551/ 2: 1366دنیا )ملاصدرا، 

ضمن نکوهش مدعیان دروغین تصوف و مدعیان ظاهری  ،کسر اصنام الجاهلیهاو در 

حکمت، میگوید صوفی و عارف واقعی همان حکیم است و حکیم همان کسی است که 
هاى ود را براى خدا خالص سازد، چشمهآنکه چهل روز خویشتن خدر حدیث نبوی آمده؛ 

. از نظر او ارباب حقیقی تصوف همان ارباب حکمت از قلب او بر زبانش جارى میگردد
قلوبند که حکمت حقیقی نزد آنهاست و تا زمانیکه تزکیه و تهذیب نفس نباشد، حکمت 

 حاصل نمیشود. 

مت را در زمانهاى گذشته و در عهد حکماى بزرگ و دانشمندان سترگ، حک
روال چنین بود که اگر کسى نفس حیوانى خود را تهذیب نکرده و حیوانیت 

از ناپاکیهاى لذات نپرداخته بود،  ى خود را به پاکسازیهاى گوناگون،طبیع
شروع در یادگیرى حکمت نمیکرد، که اگر چنین نکند خود گمراه شود و 

را اجازة نظر یا دیگران را گمراه سازد. و بزرگان صوفیه و ارباب قلوب احدى 
سان که پرسش براى کشف این امور نمیدادند، مگر آنکه نفس خود را بدان

 (.61: 1371یاد شد، پاکسازى کرده باشد )همو، 

حکمای اشراقی حقیقت حکمت و فلسفة یونان را در امتداد تاریخ ملاحظه میکنند و 
میدانند و منشأ آنها را  وار با یکدیگر مرتبطحکمت گذشتة یونان و ایران و هند را سلسله

به انبیا میرسانند. سهروردی پس از توصیف عالم انوار قاهر و شناخت عالم مجردات 
 نوری، میگوید:

اکثر اشارات انبیا و اساطین حکمت به آن بوده و همچنین افلاطون و قبل  
او سقراط و هرمس و اغاثاذیمون و انباذقلس و... و حکمای فارس و هند، 

 (. 156/ 2: 1372اند )سهروردی، شهادت دادههمگی بر آن 

در این رهیافت حتی ارسطو، با آنکه اختلافات بسیاری با افلاطون دارد، نیز شاگرد 
اند همان حکمت واحدی است که به بنیانگذاران اسرار الهی که در اعماق تاریخ میزیسته

ت را از منتهی میشود. شهرزوری در توضیح سخن سهروردی مینویسد: ارسطو حکم
از انباذقلس و  فیثاغورثافلاطون گرفته و افلاطون از سقراط و سقراط از فیثاغورث و 



 3، شماره 31سال 

 1140زمستان

44 

وار تا منتهی شود به دو امام فاضل، اغاثاذیمون که همان شیث بن آدم همینطور سلسله
است و هرمس که همان ادریس نبی است. بنابرین ارسطو از شاگردان این مکتب و 

 (. 27: 1372زوری، آید )شهرحکمت بحساب می
میبینیم دیدگاه عرفا و صاحبان کشف و شهود و همچنین فیلسوفان همانطور که 

 اشراقی نیز قول ابوریحان را تأیید میکند. 

 یونانی در منابع کهن یونانی و رومی  سوفیایحقیقت 
اگر منشأ و سرچشمة سوفیای یونانی را در منابع و متون کهن یونانی و رومی بدانیم، 

ها و ادیان کهن و امور ماوراء الطبیعه خواهیم یافت. دیوگنس را در پیوند با اسطورهآن 
غربی، از یکسو به وجود حکمت  ةنگاران فلسفلائرتیوس، بعنوان یکی از قدیمیترین تاریخ

، برای سوی دیگر( و از Diogenes, 1925: 1/ p. 1و فلسفه نزد غیریونانیان اشاره میکند )
نی، آغاز فلسفه و حکمت را به خدایان و اساطیر یونانی میرساند. او اظهار حفظ افتخار یونا

را دارند که بیش از چهل و هشت هزار سال قبل از  1میدارد: اگر مصریها هفائیستوس
 2اسکندر میزیسته، یا اگر ایرانیان زرتشت را دارند که پنج هزار سال قبل از جنگ تراوا

است و  5اند. لینوس، فرزند هرمسرا داشته 4لینوسو  3بوده، یونانیان نیز موسائیوس
شعری در وصف آفرینش جهان و مسیر ماه و خورشید و رشد حیوانات و گیاهان سروده 

زمان وقتی بود که همه چیز بیکباره صیرورت )رشد( »است. او شعری دارد با این مطلع: 
اشیاء با هم بودند و  این عقیدة را آناکساگوراس فیلسوف دنبال کرد و گفت: همة«. یافت
 .(.Ibid: 1.p 4) )عقل( آنها را منظم و مرتب نمود 6نوس

های علم، ادبیات و ، دختران زئوس و الهه7در دین و اسطوره یونان باستان، میوزها
 معتقد استهنر محسوب میشوند. پلوتارک، فیلسوف و مورخ یونانی قرن دوم میلادی، 

های باستانی که فلسفه نیز مشمول آن بوده ـ به الههقدما منشأ همة علوم و هنرها را  ـ 
یی سد: پیشینیان، تمام علوم و هنرهایی که استدلالی یا مباحثهی. او مینومیدادندنسبت 

هستند را به سه بخش خطابه، ریاضیات و فلسفه تقلیل میدادند و هرسه را موهبت سه 
                                                           

1. Hephaestus 
2. Troy 
3. Musaeus 
4. Linus 
5. Hermes 
6. νόος; nous; Mind 
7. Muses 
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  (.744cPlutarch, 18 :78خدا دانسته و آنها را میوزها مینامیدند )

افلاطون، دوست داشتن سوفیا و حکمت از طبیعت مشترک  کریتیاسدر محاورة 
 بشرخدایان یونان باستان ناشی شده و گفته میشود خدایان با بصیرت آسمانی خود، نسل 

آمد. یی از زمین به مالکیت یکی از خدایان درمیرا رهبری میکردند و هر منطقه

پدر هستند و با یکدیگر خواهر و برادرند، بدلیل اینکه که از یک  1هفائیستوس و آتنه

و هنر بودند، سرزمین یونان را بطور مشترک تصاحب کردند، زیرا  2دوستدار سوفیا

میدانستند انسانهای این منطقه مستعد دریافت حکمتی هستند که با طبیعت این خدایان 
 .(Plato, 1903: 109cسازگار است )

ومی قرن اول قبل از میلاد، در مورد عشق و دوست سیسرون، فیلسوف و خطیب ر
 : اند ـ میگویدفلسفه را از آن ساخته ةداشتن سوفیا ـ که یونانیان کلم

)سوفیا( غنیترین و درخشانترین و دوست داشتنیترینِ هدایایی است که 
 (.Cicero, 1841: 1.58اند )خدایان به ما بخشیده

ارسطو که بنیانگذار فلسفه مشاء محسوب میشود نیز بصراحت ویژگی حکمت را در 

در مورد ماهیت سوفیا و حکمت بحث  متافیزیکپیوند با امور الهی میداند. او در ابتدای 
میکند و بدنبال اینست که موضوع سوفیا را تعریف کند و میگوید: آنچه سوفیا نامیده 

 د: سوینمبادی است؛ آنگاه در مورد ویژگی سوفیا میمیشود دربارة علتهای نخستین و 

بدرستی میتوان پنداشت که تحصیل و تملک این دانش از توان انسانی 
فراتر میرود، زیرا طبیعت انسانی از بسیاری جهات در بردگی است؛ بدانسان 
که بنا به گفتار سیمونیدس، تنها خدا از این امتیاز برخوردار است و شایسته 

ن در جستجوی دانشی باشد که در دسترس او نیست... هیچ نیست انسا
دانش دیگری را نباید ارجمندتر از این دانش )حکمت( پنداشت زیرا 

 (. 9: 1392خداییترین دانش، است )ارسطو، 

یی را در حقایق ، ریشه عقاید اسطورهمتافیزیک یالامبدارسطو بصراحت در کتاب 
های میکند که در اسطورهتصریح میگوید،  حکمت کهن دانسته و وقتی از افلاک سخن

اند و وجود الهی همة طبیعت را کهن، این اجرام آسمانی بعنوان خدایان در نظر گرفته شده

                                                           
1. Athena 

2. φιλοσοφίᾳ; philosophia; love of wisdom 
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وار بودن این خدایان سخن گفته شده، برای اقناع و درک فراگرفته است. اگر از انسان
ند و به اصل مطلب پی عامة مردم بوده است؛ حال اگر کسی این مطالب عامیانه را جدا ک

 (.407های حکمت کهن را درک کرده است )همان: ببرد، میراث گنجینه
میکند،  بیاناو هنگامیکه عقاید فیلسوفان گذشته را در مورد مبادی و علتهای هستی 

 یی یونان باستان( روایت میکند:هزیود )شاعر اسطورهاز نخستین قول در مورد علت فاعلی را 

ه هزیود نخستین کسی بود که در جستجوی چنین میتوان حدس زد ک
)عشق( را در اشیاء اصل دانست؛  1چیزی برآمد یا آن کسی که اروس

همانگونه که پارمنیدس نیز چنین گفت، زیرا وی دربارة پیدایش جهان 
میگوید: او )یعنی الهه( پیش از همة خدایان، عشق را تعبیه کرد. و هزیود 

)زمین( فراخ سینه و  3پدید آمد، سپس گایا 2میگوید: پیش از همه خائوس
 (. 17ناپذیر )همان: ترین در میان خدایان مرگعشق )اروس( آن برجسته

و اصل طبیعت است ـ  4ارسطو در ادامه وقتی در مورد آب ـ که از نظر تالس، آرخه
 سخن میگوید، پیوند این دیدگاه را با اساطیر یونان باستان بیان کرده و مینویسد:

بار دربارة خدایان اندیشیدند هم همین نظر را نی که برای نخستینکسا
را آفرینندگان کون  6و تئوس 5دربارة طبیعت داشتند، زیرا ایشان اوکئانوس

 7)خلقت( میشمردند و سوگند خدایان را به آب ـ که آن را استوکس

مینامیدند ـ میدانستند، زیرا کهنترین، محترمترین است و محترمترین هم 
 (.12چیزی است که ما به آن سوگند میخوریم )همان:  آن

درواقع باید گفت از نظر فیلسوفان گذشته، همچون ارسطو و افلاطون، حقیقت حکمت 
یی که برای فهم عوام، در قالب اسطوره بیان شده ریشه در امور الهی دارد؛ امور الهی

ر قالب نمادین بوده اما یی، اگرچه داست. بهمین دلیل اصل و ماهیت این عقاید اسطوره
 حقیقت آن به حکمتی برمیگردد که بسیار کهن است و ریشه در اعماق تاریخ دارد. 

ها و امور الهی، حتی در میان فیلسوفان پیوند میان فلسفه و حکمت یونان با اسطوره

                                                           
1. érōs=Love 
2. Chaos 
3. Gaîa 
4. Arche 
5. Oceanus 
6. Tethys 
7. Styx 
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 انگار در نظر گرفته میشوند نیزگرا و مادهسقراطی که امروزه بعنوان فیلسوفان طبیعتپیش
همه چیز پر از خدایان است و خدا عقل »مستحکم است. از قول تالس نقل شده که 

جهان است و کل )کلیت( سراسر، جاندار بوده و پر از خدایان است و نیروی الهی درون 
 (.Graham, 2010: p. 35« )رطوبت عنصری نفوذ میکند و آن را حرکت میدهد

های متعدد کائن و که خدایان بسیاری در چرخهآناکسیمندر، شاگرد تالس، بر این باور بوده 
از  (.Ibid: p. 65فاسد میشوند. همچنین او معتقد بوده ستارگان، خدایان آسمانی هستند )

یی است که حکمت یک چیز است و آن شناخت اراده»قول هراکلیتوس نیز نقل شده که 
ید: خدایان همه دموکریتوس نیز میگو (.Ibid: p. 149« )همه چیزها را هدایت میکند

اند، اما آنها چیزهای مضر و بد و بیثمر را چیزهای خوب را در قدیم و اکنون به انسان داده
اند و نه اکنون، بلکه انسانها خودشان )چیزهای بد( آنها را با نه در گذشته به انسان داده

 (. Ibid: p. 645کوری عقل و جهل بوجود آوردند )
نکه در متون و منابع قدیم یونان نیز حکمت و سوفیا با هایی است از ایاینها نمونه

 اند. ها و اسرار خدایان، پیوندی تنگاتنگ داشتهاسطوره

سوفیای یونانی و حکمت در زبان عربی و عبری و ارتباط آن با تخنه، صنعت 

 و هنر 
 sdomWiو در زبان انگلیسی به  sapientiaکه در زبان لاتین به  1معادل واژة یونانی سوفیا

آمده است. در متن عبری کتاب مقدس عهد « الحکمة»ترجمه میشود، در متون قدیم عربی 

و معادل  (Interlinear Bible, Exodus: 31/3) خوانده میشود 2«خکما»با تلفظ  هعتیق، همین واژ

 (.The Apostolic Bible Polyglot, Exodus: 31/3ست )ترجمة یونانی کتاب مقدس، سوفیا آن در

از کتابهای مقدس عهد  تثنیه نوشته میشود. در کتاب« حکمت»معادل است که در فارسی  همین

 عتیق، آمده است:

که موسی دستهای خود را بر او چونیوشع بن نون از روح حکمت مملو بود،  
  (.34/9Interlinear Bible, Deuteronomy :)نهاده بود 

                                                           
1. σοφία 
2. chokmah; khok-maw' 
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 در کتاب اول پادشاهان نیز آمده است: 

انگیز و دانشی بینهایت بخشید مان حکمت و خردی شگفتخدا به سلی
(: 4/29Interlinear Bible, 1 Kings.) 

 نیز عیسی مسیح )ع( خطاب به فریسیان و علمای یهود میگوید: انجیل متیدر 

لهذا انبیا و حکما )صاحبان حکمت( و کاتبان نزد شما میفرستم و بعضی را خواهید  
 (. 23/34terlinear Bible, Matthew KingsIn :کشت و به دار خواهید کشید )

 مهارت ای یرکیزبرای سوفیا در زبان یونانی قدیم معانی متعددی ذکر شده است؛ ازجمله: 
بینی و طب؛ حکم و موسیقی و آواز، شعر، طالع ،یمانند نجارهایی و هنر یدست عیدر صنا

. این معانی عموماً از (Liddell, 1882: p. 1409) 3و حکمت 2؛ فهم و خرد1قضاوت صحیح
پیوند سوفیا با هنر و صنعت و مهارت حکایت دارند؛ مهارتی که در دانشها و علوم مختلف 

 دانده میشد. رها و میوزها برگها، الههنمایان میشود و ریشه این علوم و دانشها، به اسطوره
یابیم. در بنگریم همین پیوند معنایی را ذیل واژة حکمت می عبری توراتحال اگر به 

سفر خروج، در ماجرای بالا رفتن موسی از کوه طور و دریافت علوم و احکام الهی که بر 
روی الواح سنگی نوشته شده، خداوند حکمت و دانش هنرهای مختلف را به اشخاص 

 اسرائیل اعطاء میکند:برگزیده از بزرگان بنی

 5، بن حور4یو خداوند موسی را خطاب کرده گفت: آگاه باش بلصئیل بن اور
 6حکمتام و به ام و او را به روح خدا پر ساختهرا از سبط یهودا به نام خوانده

و فهم و معرفت و هر هنری برای اختراع مخترعات، تا در طلا و نقره و 
برنج کار کنند و برای تراشیدن سنگ و ترصیع آن و درودگری چوب تا در 

 . (31: 3ـ5هر صنعتی اشتغال نماید )سفر خروج، 
ام و در انباز او ساخته 8را از سبط دان 7و اینک من اهیولاب بن اخیسامک
ام، بسازند ام تا آنچه را به تو امر فرمودهدل همة دانادلان حکمت بخشیده

 (. 6)همان: 

                                                           
1. sound judgement 
2. intelligence 
3. wisdom 
4. Bezalel son of Ori 
5. Hur 
6. Chokmah 
7. Oholiab son of Ahisamach 
8. Dan 
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آید که از هنر یا فن هنگامی پدید می»، در تعریف هنر میگوید: متافیزیکارسطو در 
« آیدز تجربه، یک ادراک کلی دربارة امور همانند پدید میهای بسیار ناشی اراه فهمیده

یونانی پیوند  1(. آنگاه در ادامه، فهم و دانستن را با مفهوم هنر و تخنه4: 1392)ارسطو، 
 میزند و میگوید:

دانستن و فهمیدن بیشتر متعلق به هنر است تا به تجربه، و هنرمندان را از 
اعتبار که هر گونه فرزانگی )حکمت(  تر میشماریم، به اینمجربان فرزانه

بیشتر پیامد دانستن است و این از آنروست که آنان علت را میشناسند و 
 .(Aristotle, 1924: 981a؛ 4: 1392اینان نه )ارسطو، 

 .ارسطو میگوید: هنری که فراتر از ادراکهای حسی باشد بیشتر مورد ستایش است
مربوط نیست نخست در جاهایی کشف شدند که هنرهایی که به لذتها و ضروریات زندگی 

 شکلانسانها فراغت داشتند. بهمین دلیل فنون ریاضی در میان طبقة کاهنان مصری 
 (. 5: 1392گرفت )ارسطو، 

در متون کهن یونانی از حیث معنایی پیوندی تنگاتنگ با هنر  همانطور که واژة سوفیا
الطبیعه به  از سوی خدایان و ماوراء و مهارت در ساختن چیزها و علوم دارد، علوم نیز

انسان عطا شده است. در متون دینی عربی و عبری و کتاب مقدس عهد قدیم نیز این 
پیوند معنایی ذیل واژة حکمت و حکیم بوضوح دیده میشود. ایرانیان باستان هم طهمورث 

(. 23ـ24: 1372و جمشید را خالق هنرهایی همچون خط و طب میدانستند )خواندمیر، 
 :Eusebius, 1903aیونانیان منشأ این هنرها را به هرمس و آپولون منتسب میکردند )

( و پیروان ادیان ابراهیمی هرمس را همان ادریس نبی میشمارند )خواندمیر، 7- 2.1.6
1380 :1 /24.) 

تفاوت میان جهانبینی انسان مدرن و انسان کهن در اینست که انسان قدیم همة علوم 
ا برگرفته از خدا و امور الهی میدانست که ریشه در ماوراء الطبیعه و تعلیمات و دانشها ر

اشخاص الهی داشت. بهمین دلیل حکمت و فلسفه مساوی با علم بود و تمام علوم ـ از 
ریاضی و طبیعی گرفته تا علم محسوسات و معقولات ـ همه را ذیل حکمت تلقی میکرد. 

ها و علم را زمینی و بشری نموده و آن را به طبقه اما انسان مدرن پس از دورة رنسانس،
های متعدد و بیشماری تقسیم میکند که منشأ واحدی را نمیتوان برای آنها یافت. شاخه

                                                           
1. τέχνη; tékhnā 



 3، شماره 31سال 

 1140زمستان

50 

ذات و روح منشأ حکمت در منابع و متون کهن، نه تنها پیوند حکمت را میان ایرانیان 
بلکه روابط میان حکما و  باستان، یونانیان، مصریان و ادیان ابراهیمی نشان میدهد،

بنیانگذاران مکاتب فلسفی و پیامبران الهی نیز گزارش شده است. برخی منابع و متون 
اند و اینکه او حکمت نور و ظلمت کهن، فیثاغورث را شاگرد مکتب زرتشت معرفی نموده

(. از سوی دیگر، در 31: 1400زاده، را از زرتشت دریافت کرده است )ر.ک: عسکری
اسرائیل دریافت نموده ی متعدد روایت شده که زرتشت نیز حکمت را از پیامبران بنیموارد

از قول عبرانیان نقل میکند که زرتشت از  آثار الباقیه است. ابوریحان بیرونی در کتاب

، زرتشت از شاگردان تاریخ طبری(. در 267: 1390شاگردان الیاس نبی بوده است )بیرونی، 
آید و آیین ه پس از جدایی و مخالفت با او، به مشرق زمین میعزیر نبی معرفی شده ک

الدین خواندمیر، مورخ قرن (. غیاث470/ 1: 1378خود را به گشتاسب ارائه میکند )طبری، 
دهم هجری، میگوید: قول اکثر علما این بوده که زرتشت از شاگردان ارمیای نبی بوده و 

 (.200/ 1: 1380ندمیر، حکمت را از جانب او دریافت کرده است )خوا
دو به حقیقت  بنابرین باید دیدگاه ابوریحان در مورد پیوند سوفیا و صوفی ـ که هر

حکمت نظر دارند ـ را پذیرفت؛ رهیافتی که ایرانیان و هندیان و یونانیان را با یکدیگر 
 پیوند داده و منشأ حکمت را به اعماق تاریخ میرساند.

 سوفیای یونانی  ۀونی در باب ریشمستندات تاریخی ابوریحان بیر
پیوند میان صوفی و سوفیا، در رویکرد تاریخی ابوریحان بیرونی کاملاً مستند است. بر 

های او، آیین یونانیان باستان ریشه در آیین حرانیان و صابئین دارد )بیرونی، اساس نوشته
خاسته و مجوس اقدمین (. بنیانگذار آیین صابئین از هند قدیم در عهد طهمورث بر254: 1390

اند. از سوی دیگر، ریشة آیین صابئین و در بلخ، قبل از زرتشت با آیین حرانیان وحدت داشته
 (. 253، در عهد قدیم میرسد )همان: ن بن تارح، برادر ابراهیم پیامبرحرانیان به هارا

قاق یی مهم که باید به آن توجه نمود اینست که اگرچه ابوریحان بیرونی، اشتنکته
واژة صوفی را از سوفیای یونانی میداند اما ریشة همین سوفیای یونانی را به عقیدة حکما 
در هند باستان میرساند. بعبارت دیگر، از نگاه او اصل و ریشة سوفیای یونانی از مشرق
زمین و حکمای هند باستان نشئت گرفته است. این گواه آنست که پژوهشگرانی که با 

اند صوفی در جهان اسلام، چون ریشه در سوفیای حان تصور کردهمشاهدة قول ابوری
را به  هاند که بیرونی اصل این واژیونانی دارد پس سوفیا یونانی اصل است، ندانسته
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یابد که های بیرونی توجه کند درمیحکمای هند قدیم رسانده است. کسی که به نوشته
هند باستان وحدت دارند. درنتیجه آیین حرانیان و مجوس و صابئین، با آیین و حکمت 

اصل سوفیای یونانی و بتبع آن اصل صوفی و تصوف، بر اساس گزارش بیرونی، بلحاظ 
 زمین، یعنی هند و ایران باستان خواهد داشت. جغرافیایی ریشه در مشرق

 جستجو در منشأ سوفیای یونانی از لحاظ لغوی 
اژة سوفیای یونانی را باید در زبان مطلب دیگری که باقی میماند اینست که آیا اصل و

یونانی بجوییم یا اینکه از این جهت که با واژة صوفی در متون عربی مطابقت داشته 
است، باید آن را در میان واژگان زبانهای سامی همچون عبری و عربی و آرامی جستجو 

شئت کنیم؟ یا اینکه چون اصل سوفیا بر اساس قول ابوریحان بیرونی از هند قدیم ن
 ؟ جستگرفته، منشأ این واژه را باید در میان واژگان زبان سانسکریت در هند قدیم 

شناسی و پیوند میان بحث تفصیلی در مورد رابطة میان سوفیا و صوفی از لحاظ لغت
واژگان عربی و عبری یا سانسکریت با زبان یونانی، مجالی مفصل میطلبد؛ بهمین دلیل در 

گزارشهایی از منابع و متون گذشته دربارة ارتباط اشتقاقی واژگان یونانی اینجا تنها با توجه به 
 یی مختصر به این بحث میکنیم.قدیم با واژگان زبانهای سامی همچون عبری، اشاره

شناسان مدرن پیوندی میان زبان عربی، عبری و آرامی با زبان یونانی، قائل زبان
ی زبان سامی محسوب میشوند و زبان یونانی هانیستند، زیرا زبان عربی و عبری از شاخه

اند. در های زبان هندواروپایی قلمداد شدهو اوستایی و سانسکریت و فارسی از شاخه
پژوهشهای مدرن، رابطة فرهنگی، زبانی و آیینی ادیان ابراهیمی با ادیان باستانی قدیم در 

زبانی ادیان ابراهیمی را هند، یونان و ایران و مصر قطع شده و سیر تاریخی و فرهنگی و 
 کاملاً متمایز از سایر ادیان کهن در نظر میگیرند.

از قول زکی مبارک، مؤلف کتاب  مصباح الهدایهالدین همایی در پاورقی جلال

در مورد دیدگاه ابوریحان بیرونی دربارة اشتقاق لفظ صوفی از سوفیای  ،التصوف الاسلامی

 یونانی مینویسد: 

 1357تألیف دکتر زکى مبارک که به سال  سلامیالتصوف الا در کتاب 
هجرى قمرى در مصر چاپ شده است، خواندم که عقیده استاد را در مقام 
اعتراض، نوعى از اغراب شمرده است و میگوید از مستشرقین، فون هامر و 
از نویسندگان معاصر، عبد العزیز اسلامبولى و محمد لطفى، از این عقیده 
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وجه اند؛ آنگاه خود میگوید که این احتمال بهیچبسیار طرفگیرى کرده
 صحیح نیست، زیرا فلسفة یونانى بیشتر جنبة طبیعیات داشت نه الهیات، و از

ینرو تازیان فلسفه را به طب و حکمت، و فیلسوف را به طبیب و حکیم ا
ترجمه کردند. اما حکمت روحانى که در تصوف ملحوظ است، بعید مینماید 

فیلسوف یونانى مأخوذ باشد و اگر چنین اقتباسى شده بود، در که از سوفیا و 
کتب لغت عربى در جزو لغات دخیله ضبط میکردند. وانگهى، چه استبعاد 

صوف عربى گرفته شده باشد،  ة سوفیا در یونانى از کلمةدارد که اصل کلم
چراکه تصوف از دیرباز در عرب موجود بوده و لباس صوف از زمانهاى قدیم 

تقشف و تنسک شمرده میشده است و شاید که تصوف عربى اساس  علامت
مسیحیت شده و لفظ صوف به معابد یونانى سرایت کرده باشد )کاشانی، 

1367 :67.) 

تبیین مطلبی که همایی از زکی مبارک نقل میکند، از دو جهت اهمیت دارد: اولاً،  
، با صوفی در جهان اسلام این دیدگاه که چون سوفیای یونانی بیشتر جنبة طبیعی داشته

که بیشتر الهیاتی و عرفانی است، ارتباطی ندارد، تبیینی دقیق نیست، زیرا در متون قدیم 
یونان و روم، سوفیای یونانی در منشأ خود به الهیات و اساطیر متصل است و فیلسوفان 
بزرگی همچون ارسطو، اصل سوفیا و حکمت را در پیوند با الهیات و حکمت قدیم 

عربی، اصل و اساس دیدند. از طرف دیگر، بزرگترین صوفیان و عارفان همچون ابنمی
حکمت و سوفیای یونانی را همان طریق صاحبان کشف و شهود میدانند. بهمین دلیل از 
نظر عرفا روح حکمت و حقیقت سوفیای یونان، در ادامه طریق انبیای سلف و اولیا و 

 صاحبان کشف و شهود بوده است. 
، ابوریحان بیرونی اگرچه صوفی را مشتق از سوفیای یونانی میداند، اما اصل و ثانیاً

منشأ سوفیا را با حکمت هند باستان پیوند میدهد و همانطورکه بیان شد، متون کهن هند 

مطالبی است که با عقیدة وحدت وجود عرفا و صوفیان  از ـ سراسر اوپانیشادهاـ مانند 
بنا بر قول ابوریحان بیرونی، منشأ روحانیت صوفی را باید در  بزرگ اشتراک دارد. از اینرو

روحانیت حکمای قدیم هند باستان جستجو کرد. از سوی دیگر، مستندات تاریخی آثار 
بیرونی نشان میدهد که آیین صابئین و حرانیان با آیین هند قدیم و ایران باستان و آیین و 

از این منظر، ارتباط زبانی میان حکمت مجوس و زرتشت مرتبط است. بهمین دلیل 
واژگان عربی و عبری و آرامی با زبان یونانی و ایران باستان و هند و مصر قابل درک 
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است. این رویکرد پژوهش در دنیای مدرن است که ارتباط زبانی و لغوی میان خانوادة 
ن کهن، مطالب زبان سامی با شاخه هند و اروپایی را انکار میکند، درحالیکه در منابع و متو

 و گزارشهای متعددی از پیوند تنگاتنگ میان زبان یونانی و زبانهای سامی حکایت دارد. 

خود میگوید:  نگاریتاریخ، از علمای مسیحی قرن چهارم میلادی، در 1اوزبیوس قیصری

، خط و الفبا نداشتند و بهمین دلیل آثار کهن خود را 2یونانیان تا قبل از زمان کادموس

نستند ثبت کنند. کادموس اولین کسی بود که الفبای فینیقیان را به سرزمین یونان آورد و نمیتوا
خط و نوشتار را به آنها معرفی نمود. بهمین دلیل اصل الفبای یونانی به الفبای فینیقی 

آورد. افلاطون در را می تیمائوسبرمیگردد. او برای تأیید این دیدگاه، قول افلاطون در کتاب 

میگوید: زمانیکه سولون )یکی از حکمای هفتگانه مشهور یونان( به مصر رفت  یمائوستکتاب 
تا علوم و حکمت را نزد کاهنان مصری بیاموزد، کاهنان مصری به او گفتند که شما یونانیان 

اطلاعید! آنگاه کاهن مصری تاریخ آتن در مانند کودکی هستید که از تاریخ گذشتگان خود بی
 (.Eusebius, 1903b: p. 1برای سولون نقل میکند ) دورانهای کهن را

فلسطین و لبنان و  ةهمانطورکه میدانیم فینیقیه قدیم که بلحاظ جغرافیایی با منطق
سوریه امروز مطابقت دارد، محل زندگی پیروان ادیان ابراهیمی در عهد عتیق بوده و 

اسرائیل و صابئین، یهمانطورکه در متون قدیم آمده است، حرانیان و فلسطینیان و بن
اند. چارلز رولین، مورخ فرانسوی قرن هفدهم میلادی، پیوندی خاص با این منطقه داشته

ـ که بر اساس منابع و متون تاریخی کهن، سرگذشت اقوام  تاریخ باستاندر کتاب 

مختلف مصر، آشور، ماد، فارس، کارتاژ، بابل، یونانیان و مقدونیان ـ را شرح داده، بیان 
ند که بر اساس دیدگاه اکثر علما، آن حروف و الفبای فینیقی )یا سوری( که کادموس میک

به یونان آورد، همان حروف عبری بوده است، زیرا در آن زمان عبرانیان گروهی کوچک 
 (.Rollin, 1873: p. 63ها معرفی میشدند )ییاند که با نام کلی سوریهبوده

سوفیا و  بیرونی دربارة ارتباط و پیوند میان چنین مواردی نیز مؤید قول ابوریحان
ارتباط سوفیای یونانی با صوفی در جهان اسلام را فراتر از  صوفی است و ما باید ریشة

تاریخ تصوف پس از اسلام بدانیم؛ این پیوند ریشه در ارتباط میان یونان باستان و ایران 
 قدیم و هند دارد. 

                                                           
1. Eusebius of Caesarea 
2. Cadmus 
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  گیرینتیجهجمعبندی و 
و معنوی سوفیای یونانی با صوفی، بر اساس قول بیرونی و متون و منابع ارتباط لفظی 

کهن، به اصل حکمتی بازمیگردد که ریشه در تعلیمات ادیان و انبیای سلف دارد. این 
وار و بهم حکمت، بر اساس گزارش صاحبان کشف و شهود و حکمای اشراقی، سلسله

ستان به حکما و فیلسوفان یونان متصل بوده و از طریق حکمای هند قدیم و ایران با
رسیده است؛ حکمای هند و ایران نیز با ادیان و مذاهب حرانیان و صابئین و آیین مجوس 

اسرائیل بر آیین زرتشت و ارتباط پیدا میکنند. همچنین در این منابع، از تأثیر انبیای بنی
نانی و رومی نیز مذهب ایرانیان باستان سخن بمیان آمده است. بر اساس منابع قدیم یو

ها و خدایانی همچون هرمس دارد که در اعماق تاریخ سوفیا و حکمت، ریشه در اسطوره
عربی، نیز ریشه عرفان و زندگی میکردند. عرفا و صاحبان کشف و شهود همچون ابن

صوفی را به تعالیم انبیای سلف و اولیا میرسانند و معتقدند این حکمت همان علم نبوت 
ه حاوی اسرار الهی است و انسانهای قابل و مستعد میتوانند این اسرار را است؛ حکمتی ک

دریافت کنند. بنابرین، برخلاف رویکرد غالب پژوهشهای دورة مدرن که اصل سوفیا و 
یی میداند، منابع و فلسفة یونان را در عبور و گذشت از تعالیم ادیان کهن و دورة اسطوره

دهد که این حکمت و فلسفه ریشه در مراحل ابتدایی متون کهن یونانی و شرقی نشان می
وار توسط حکمای هند، ایران، مصر و بینهلپیدایش بشر و اعماق تاریخ دارد که سلس

 های بعد منتقل شده است. النهرین به دوره

 منابع 
 الدین خراسانی، تهران: حکمت. شرف ة، ترجم(مابعدالطبیعه)متافیزیک ( 1392) ارسطو

 ، تصحیح احمد آرام، بیروت: عالم الکتب.تحقیق ماللهندق( 1403وریحان )بیرونی، اب

 ، تصحیح عزیزالله علیزاده، تهران: فردوس.آثار الباقیة عن القرون الخالیة (1390) ــــــــــ

 ، تهران: دانشگاه تهران.عربی چهره برجسته عرفان اسلامیالدین ابنمحی( 1375جهانگیری محسن )

، بضمیمه خاتمة خلاصة الأخبار و قانون همایونی؛ مآثر الملوک(، 1372) نیالداثیغ ،ریخواندم

 تصحیح هاشم محدث، تهران: رسا. 

 ، تصحیح محمد دبیر سیاقی، تهران: خیام. 1، جحبیب السیر فی اخبار افراد بشر( 1380ــــــــــ )

 ن: سمت. ، تهراای بر مبانی عرفان و تصوفمقدمه( 1388) الدینسیدضیاء، سجادی

، تصحیح هانری کربن، نجفقلی اشراقمجموعه مصنفات شیخ (1372الدین یحیی )سهروردی، شهاب
 مطالعات و تحقیقات فرهنگی. ةحسین نصر، تهران: مؤسسسیدحبیبی و 
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 ة، تحقیق حسین ضیایی، تهران: مؤسسالاشراق ةشرح حکم( 1372شهرزوری، محمد بن محمود )
 مطالعات و تحقیقات فرهنگی.

د بن محمد بن بلعمی، تصحیح م، ترجمة مح1، جتاریخنامه طبری( 1378طبری، محمد بن جریر )
 محمد روشن، تهران: سروش.

، «در منابع قدیم یونان و روم مجوسحکمت زرتشتی و آیین » (1400الله )زاده، حجتعسکری

 .17ـ34، ص2، شمارة 12، سال تاریخ فلسفه فصلنامه

مجتبوی،  الدینسیدجلال، ترجمه یونان و روم ،1ج، تاریخ فلسفه( 1388کاپلستون، فردریک چارلز )
 تهران: علمی و فرهنگی. 

 ، ترجمة ابراهیم دادجو، تهران: سروش. 2، جتاریخ فلسفه قرون وسطی( 1393ــــــــــ )

: الدین همایی، تهران، تصحیح جلالةو مفتاح الکفای ةمصباح الهدای( 1367کاشانی، عزالدین محمود )
 هما. 

 مهدی قوام صفری، تهران: فکر روز.  ةترجم ،1، جیونان هتاریخ فلسف (1375گاتری، دبیلیو کی. سی. )

، تصحیح محمد خواجوی، تهران: مؤسسه مطالعات و تحقیقات شرح اصول کافی( 1366ملاصدرا )
 فرهنگی.

(، ترجمة محسن کسر اصنام الجاهلیهترجمه فارسی ) نمایانعرفان و عارف( 1371ــــــــــ )
 بیدارفر، تهران: الزهرا. 

 عربیبررسی تطبیقی وحدت وجود و موجود از نظر ابن( »1395اکبر؛ محمدرضاخانی، مریم )نصیری، علی

، 26، دانشگاه سیستان و بلوچستان، شمارة مطالعات شبه قاره، فصلنامه «و اوپانیشادها
 .127ـ148ص

 تهران: کتابفروشی فروغی، چاپ افست مروی.، نامهغزالی تا(الدین )بیهمایی، جلال
Interlinear Bible. 
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Diogenes, L. (1925). Lives of the Eminent Philosophers. trans. by R. D. Hicks. 
Cambridge: Harvard University Press. 

Eusebius, (1903a). Preparation of the Gospels. trans. by the Rev. Edwin 
Hamilton Gifford, Https://topostext.org. 
________ , (1903b). Chronography. trans. by R. Bedrosian from the only surviving 

version. Https://topostext.org 
Graham, D. W. (2010). The Texts of Early Greek Philosophy the Complete Fragments and 

Selected Testimonies of the Major Presocratics. Part I. Cambridge University Press.  
Liddell,  H. G. (1882). Greek English Lexicon. American Book Company. 



 3، شماره 31سال 

 1140زمستان

56 

Plato (1903). Platonis Opera. ed. by J. Burnet. Oxford University Press. 
Pliny the Elder (1855). The Natural History. (Books 12-37), trans. by H. T. Riley 

(1816-1878). & J. Bostock (1773-1846). First published 1855, text from the 
Perseus Project, licensed under a Creative Commons Attribution-Share-Alike 
3.0 U.S. License. 

Plutarch of Chaeronea (1878). Quaestiones Convivales or Symposiacs the Moralia. ed. by 
W. W. Goodwin. Https://topostext.org. 

Rollin, C. (1873). Ancient History of the Egyptians, Carthaginians, Assyrians, Babylonians, 
Medes and Persians, Grecians, and Macedonians. vol. 1, Cincinnati: Applegate, 
Pounsford & Co 



 

 3 ، شماره13سال 
 1140 زمستان
 75 -78 صفحات

57 

DOR:  20.1001.1.20089589.1401.13.3.3.0  

 

 نسبتِ میان تناهی و نظرِ محض در خوانش هیدگر از ارسطو

 مهرداد احمدی1، محمدرضا اسدی2

 چکیده
 هر از که است بیجهان و بیمیل فعالیتی نظری و تئوریک، فعالیت ارسطو دیدگاه از
 آن راه به خطا تناهی، شدن طرد بسبب درنتیجه میگیرد و پیشی مقاومی و منفی امر
 یعنی آورد،ارمغان میبه برای تئوری را ییویژه خودآیینی امعن همین. نمیكند پیدا

 او بر انفعالی هیچ تنهانه تئوریک، فعالیت میانة در که یابددرمی ناظر در نظر محض
 اما. ندارد وجود محض نظری فعالیت در خطایی امكان هیچ حتی بلكه نمیگذارد اثر

 فهم در تحول بدون ارسطو ر،هیدگ نظر اینست که از نتایج این تمام اساسی نكتة
 را جایگاهی چنین نمیتوانست پوئزیس )هنرورزی/ شعر(، ساحت به گذار و وجود
جوهرشناختی  افق هیدگر، دیدگاه از. نماید فراهم مقام تئوری، در انسان برای

 و داده رخ وجود از یونانیان فهم در که است تحولی از ناشی وجود )اوسیالوژیک(
 میان در ناظر متناهی موضعِ و وجود ظهور ساختاری اهیتن تحول، این بتبع

ثئوس یا  یعنی موجود، یک برای کمدست را مطلق معرفت برآیش امكان موجودات،
 که دهد نشان میكوشد حاضر مقاله بهمین دلیل. فراهم کرده است موجود الوهی،

ة هر بواسطة جوهرشناسی ارسطو، دانایی بمثابه نظر کردن، به میل شایست چگونه
 .گذار از تناهیِ ذاتی نظر ظهور میكند برای انسانی بدل شده و امكانی

 .تناهی، تئوری، حقیقت، ارسطو، هیدگر كلیدواژگان:
* * * 

                                                           
  فه، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایران )نویسنده مسئول(؛. دانشجوی دکتری فلس1

mehrdadahmadi43@gmail.com 
 asadi63256325@gmail.com . دانشیار گروه فلسفه، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایران؛2

 پژوهشینوع مقاله:     23/12/1401 تاریخ پذیرش:  21/9/1401 تاریخ دریافت:

http://hop.mullasadra.org/Article/37394
http://hop.mullasadra.org/Article/40416
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 مقدمه
گذار از دوران فیلسوفان پیشاسقراطی به ارسطو، نمایانگر یک تحول در فهم انسان از 

، اما (1)ن افق یونانی باقی میماندوجود است. فهم ارسطو از وجود گرچه هنوز و همچنان درو

است. هیدگر معتقد است انسان یونانی، موجودی ساکن در  کنندهبرای کل غرب، گذاری تعیین

ساحت الثیاست. الثیا برای یونانیان حقیقت وجود است که از رهگذر آن موجودات بمثابه یک 

تاً به این سبب که در مناسبت پوشیدگیِ موجودات در مقام یک کل، ذاپوشیده میشوند. ناکل، نا

با پوشیدگی ظهور میكند، متناهی است؛ یعنی برای اینكه موجودی پدیدار شود، باید همواره 

درون یک کل قرار بگیرد، ولی خودِ همین کل بنوبة خود، متشكل از موجوداتی است که در 

، همزمان درون اند. از اینرو موجود، در ناپوشیده شدنمحدودیتهای ذاتی خود حضور یافته

میشناسیم،  (2)«عالم»ساختاری ویژه قرار میگیرد. بهمین دلیل مفهومی که ما امروزه بعنوان 

برای یونانیان وحدتِ متناهیِ بسیارگانی بود. نام این فرایند فوسیس بود و آنها هر چه را که 

کل متناهی  در این رهیافت، عالم یک (3)پدیدار میشد، موجودِ متعلق به فوسیس میدانستند.

 متشكل از موجودات متعلق به فوسیس بود. 

هیدگر معتقد است یونانیان این وحدت را همان لوگوس میدانستند. لوگوس که بعدها از آن 

به خدا، عقل یا روح تعبیر شد، در اصل چیزی جز وحدتِ کثرات نیست. اما یونانیان اولاً، لوگوس 

الثیا، تفاوتی قائل نبودند. ثانیاً، لوگوس نه امری متعلق  را خودِ حقیقت وجود میدانسته و میان آن و

بود و نه به موجودی خاص در میان موجودات تعلق داشت. توضیح اینكه،  (4)فیزیکبه متا

بخش است که چیزهای مختلف را بهم پیوند میدهد. این لوگوس در فلسفة غربی عاملی وحدت

، دانسته شده و گاه عقل نامیده شده که از عامل گاه خدا بوده که بعنوان خالق هر چه هست

آورد. در هر حال، مبنای وحدت موجودات بمثابه یک رهگذر مفاهیم، عالم حسی را به نظم درمی

کل، موکول به امری خارج از خود این کل بوده است. اما هیدگر بر این باور بود که لوگوس ذاتاً 

شده و در اصل به این  گرفته« و گذاشتنپیشِ ر»یا « گرد آوردن»بمعنای  1«لگین»از فعل 

شده در پرتو گردآوری معناست که چیزها را چنان کنار هم جمع کنیم و گرد آوریم که امور جمع

جای میدهد؛ بهمین دلیل، در  پناه دادن، امور پناهنده را درون یک سامان ویژه«. پناه یابند»ما 

و گردآمدگی آغازینی پنهان است که نگهداری  کار پناه دادن یا نگهداری کردن، پیشاپیش سامان

مهم در این هنگام آنست که نگهداری  ةنكت (5)در نسبت و ارتباط با آن، کار خود را انجام میدهد.

                                                           
1. λεγειν 
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، کاری انكشافی است، زیرا هر انكشافی تنها در یک کردن که امور را درون یک کل نگه میدارد

سوی نگهدارنده دارد. یعنی چنین نیست که کل روی میدهد و گرد آمدن از همان آغاز رو ب

گرد آوردن پیشاپیش در گذاردن »گردآمدن مقدم بر نگهداری یا جای دادن در زمینه باشد، بلكه 

 .(Heidegger, 1985: p. 62)« در ناپوشیدگی قرار دارد

یونانیان باستان نیز انسان را آنگاه دانای به امور میدانستند که میتوانست وارد نسبتی 

سپردن یا همنوایی با حقیقت یژه با این رخداد شود. آن نسبت ویژه چیزی جز گوشو

آوردن و منكشف کردن خود در اصل  وجود نبود. از اینرو لوگوس انسانی بمعنای گرد

در مقام گردآمدگیِ موجودات بود. آنگاه که انسان میتوانست  ،متعلق به حقیقت وجود

وجودی دانا بدل میشد. بواسطة این مبانی، نظر این رخداد شود، در اصل به م پذیرای

همین بشكل نمیگرفت و  ،خارج از لوگوس در مقام رخداد وجود و همنوایی با آن ،کردن

 بر این اساس،خود با حقیقت هستی را کنار بگذارد.  ةنمیتوانست ماهیت درگیراندلیل نیز 

 به نیلمک میكرد. ویلیام برای یونانیان معنایی خاص پیدا ،دانایی بعنوان نظر به عالم

کرده  اشاره باستانیان نزد ،یعنی فردِ ناظر «ثئوروس» پیوستهبهم و اساسی معنای چهار

 دومی «.میكند دریافت را پندی غیبی سروش از که است کسی»بمعنای  یكی. است

 دیگری. است منصبانصاحب از معنا این در و «میرسد فستیوالی به که است کسی»

 معنای است و «میرساند عمومی آگاهی به را فستیوال مكان و سررسید هكآن» یبمعنا

  .(McNeil, 1999: p. 263)« میكشد دربر و گفته خوشامد را چیزی» که آنست ،واپسین
 چنین دادن دست اینكه، نخست: برشمرد مهم ةمؤلف دو ثئوروس برای میتوان بنابرین

 مرکزیت خود، رخدادین سرشت رهگذر از دقیقاً و نیست دانستهازپیش رخدادِ یک ساحتی

عمیقاً فعالیتی خودآیین  ،یعنی دانایی انسان یا نظر کردن ؛میزند پس نظاره برای را انسان

و با محوریت ناظر نیست. مسئلة اصلی آنست که چون رخداد اساسی ظهور موجودات یا 

مقام موجودی که خود بنیاد متناهی بود، اولاً، انسان در از همان وجود موجودات  ،بتعبیری

متناهی است و ثانیاً، دانایی او  ذاتاً ،به حقیقت وجود تعلق دارد، همانند هر موجود دیگری

نه درکی مطلق از رخداد وجود، بلكه انكشاف متناهی رخداد وجود بود. بعبارت دیگر، وقتی 

وسِ بیدرنگ متناهی به تناهی ذاتیِ لوگ ،لوگوس انسان با لوگوس وجود همنوا میشود

 د. میگرد ،وجود بمثابه ناپوشیدگی

با گذار از  ،که بر اساس آندر این جریان ایجاد میكند افلاطون تحولی  ،در این بین
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همچون الثیا به وجود موجود در مقام نما، چهره و در  ،وجود موجودات همچون فوسیس
ند. ماهیت پیدا میك نسبت به گذشتهوضعی متفاوت  ،نهایت اوسیا، انسان در برابر عالم

امر حاضر میدانست، به وجود موجود در  «حضوریدنِ»آمیز وجود، که وجود موجود را ستیزه
خود الثیا را  ،این امر همیشه حاضر، یابد. از سوی دیگرتحویل می ،مقام امر همیشه حاضر

 بمعنای فراآمدن تأویل میكند.  ،پوئزیس در نهایت نیز بر مبنای حرکت، نیرو و
نایی را بعنوان نظاره کردن محضی میداند که ناظر برای دریافت منظر یا ارسطو نیز دا

قطع علاقه کند. البته او چنین فعلی در شأن  ،باید از هر چه جز منظر ،همان داناییِ عالی
را یافت  «ایزدنشان»کم به این قائل است که میتوان موجودی انسان نمیداند ولی دست

ا، تناهیِ دانایی را پشت سر بگذارد. به این واسطه است که بتواند با رهایی از محدودیته
که تئوریای مطلق در افق غرب خودنمایی میكند. هیدگر معتقد است ارسطو برای آنكه 

مجبور است میان  ،معنای اساسی لوگوس و تناهی بنیادین آن و انسان را حفظ نماید
که در تفكر اصیل  ی؛ چیزتمایز قائل شود ـ 1یعنی نوس ـ لوگوس و درکِ امر حاضر

  نداشت. هراکلیتوس سابقه
 ،حال جای این پرسش است که ارسطو با گذار به ایجاد تمایز میان لوگوس و نوس

 ،پایان میدهد؟ و بر مبنای آن ،چگونه به تناهی بنیادین دانایی ظهور کرده در لوگوس
یِ میدانِ آن و چگونه از دل اوسیالوژی ارسطویی، تئوری محض در تمایز با عمل و تناه

 ظهور میكند؟  ،در رحجان بر آن

 وجود (اوسیالوژیکجوهرشناختی )نیرو؛ فهم  و وجود، فعلیت
 معنای واقع در که نخستین، اوسیای. میكند معرفی اساسی معنای دو اوسیا برای ارسطو 

 اینكه میگوید هیدگر. دارد لتدلا بالفعل و واقعی وجود بر و ارسطوست نزد اوسیا راستین
که  معناست این مؤید باشد، نخستین اوسیای بالذات و اولاً موجودات، وجود مقام در اوسیا

 واقعیت به موجودات وجود»اینكه  یعنی هم این خود و «است واقعی بالفعل موجود»
 معناست این به فعلیت، با واقعی امر و واقعیت تحدید .(Heidegger, 2003: p. 1)« آنهاست

 وجود فهم با ارسطو. است شده طرح حرکت، یا جنبش افق در ارسطو نزد اوسیا که
 فوسیس یعنی وجود، از یونانی ةتجرب به را خود وامداری عمیقاً  حرکت، بر اساس موجودات

 و بودن موجود میان که ییاساسی ارتباط حال،با این. میدهد نشان امانبی فوران مقام در
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 درون باید هم را ایده و اوسیا حتی کهت بیانگر آنس آورد،می بر سر ارسطو نزد حرکت

 «طبیعی موجودات»میگوید:  فیزیک در او. کرد تفسیر وجود، از یونانی فهم کلی چارچوب

 . میداند 1حرکت را فوسیس ذات ارسطو که فهمید میتوان از اینرو ،«متحرکند» همگی

 متحرک ذاتاً اند،برآمده فوسیس سوی از که موجوداتی یعنی ،طبیعی موجودات اگر

 تأمین چگونه و کجا از موجودات این تحرک که آیدمی پیش پرسش این آنگاه ،باشند

 واند نفسه از فوسیس برآمدهمیشود؟ ارسطو پاسخ را با تمایزی میان موجوداتی که فی

 و اوسیا از پرسش ،تفكیكی چنین اساس بر آغاز میكند. ،موجوداتی که مصنوع هستند

 باستان یونان در هیدگر دیدگاه از که علت. میشود مطرح یتعل افق در حرکت، سرآغاز

 این در .«برمیسازد را چیزیک  شیئیت»که  است امری اصل در ،بوده (6)«سرآغاز» همان

 چیزها از ما فهم مبنای همچون که است «ییریشه امر» آن موجودات سرآغاز علت معنا،

 در را موجود هر ذات آنگاه ،باشد اتموجود وجود بودگیچه سرآغاز فوسیس اگر. میكند کار

 بررسی باید ،موجود آن شكلگیری در دخیل نیروهای نتیجه در و ذاتی تحرک با ارتباط

 همین با ارتباط در تنها را نیز همیشگی حضور و بودگیچه مقام در بهمین دلیل اوسیا .کرد

 .در نظر گرفت میتوان نیروها

یی متافیزیكی مفاهیم ذیل عموماً ،درآمده فهم به غربی فلسفة در نیروها این از آنچه

 پایة بر همگی که مفاهیم این. است یافته سازمان ،صورت و ماده و فعل و قوه همچون

 مفاهیم رهگذر از ،یونانی فلسفة پایان از پس ،یابندمی را خود بنیادین معنای اوسیا جنبش

. كنند، پیدا میداشت نظر دم ارسطو آنچه از متفاوت یبار ،مسیحی رومی نگریجهان و

 هنگامی تنها ،4و صورت )مورفه( 3(انرگیا)، فعلیت 2چون نیرو )دنامیس( مفاهیمی شرح

 تفسیر یونان افق درون ،ریزبینی با را آنها که راز بگشاید ارسطو اصیل تفكر از میتواند

 میسر ییمتافیزیكی مفاهیم تمام گذاشتن کنار بواسطة تنها هم کاری چنین انجام و نماید

 .اندشده بار واژگان این رب آینده در که میشود

 آن که اینست یكی. معرفی میكند متفاوت یمعنای ،روزانه زندگی در نیرو برای هیدگر

 میتواند نیرو سرانجام و ،دانست پذیرایی را آن میتوان یا ،بدانیم قدرت و توان بمعنای را

                                                           
1. Κινησις 
2. δυναμις 
3. ενεργεια 
4. μορφη 
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 تمام در .(Heidegger, 1995: p. 69)باشد  ریبرای انجام کا توانایی یا آمادگی هر بر دال

 مشاهده قابل تأثیر آن منظور حقیقت در ،میشود گفته سخن نیرو از وقتی ،معانی این

 همان یا نیرو ساز، یک نواختن برای آمادگی همچون نیرو دربارة ،نمونه برای. است

 مقاومت ییگونه یختِر در میتواند نیرو. میدهد نشان نوازنده کار روال در را خود آمادگی

 میتواند را خودرو تعداد چه وزن پل یک بدانیم اینكه مثلاً. کند ظهور نیز چیز یک برابر در

 نیروی همچون پل در موجود نیروی برابر در ما که اینست نشانگر واقع در ،تحمل کند

 و آمدنبر مسئولیتِ  به را علیت هیدگراز آنجا که . میكنیم برآورد و اندیشیممی ،متحمل

 تلقی علت ییگونه مقام در ارسطو نزد نیرو»که  میگیرد نتیجه ،میداند مربوط چیزها ظهور

 .(Ibid: p. 70)« میشود

 که شود تفسیر معنا این به نباید ،میدانست علت را نیرو ارسطو اینكه گفتن ،حالبااین

 در که است برقرار ،آنها از بیرون با یا چیزها درون اسرارآمیز سراسر ةرابط نوعی او نزد

 که میكند پیدا معنا هنگامی تنها نیرو بودنِ علت بلكه ،میكند کار تأثر و تأثیر چارچوب

 سرآغاز، مقام در نیرو»میگوید: خود،  هیدگر .باشیم دریافته سرآغاز یا اصل همچون را نیرو

 میكند، یرتغی آنچه از که است تغییر یک از ـ رهگذر ـ آنِ نیرو است، تغییر برای منشئی

 همان یونانیان نزد ،علت مقام در نیرو بگوید میخواهد او .(Ibid)« است متفاوت

 در نیرو این خود اما، میماند باقی آن با ارتباط در هماره تغییر گرچه که است ییسرچشمه

 .دخالت ندارد تغییر

 نیرو منظر از متافیزیک حضور ارسطو نیرو؛ شرح اساسی ساختار

: میگوید سخن نیرو هر در دخیل اساسی نیروی دو از نیرو، ساختار شرح پایة بر ارسطو

(. Aristotle, 1997: 1046a12) 2آوردن )پوئین( فرا نیروی دیگری و 1)پاثین( تحمل نیروی

 میپذیرد؛ شكل آن و این به را یافتن صورت که است سرآغاز از ییپارهبن آن متحمل، نیروی

ارسطو در شرح چنین  .برآید است، برآمدن به رو که صورتی تا «میدهد اجازه» دیگر، بیانب

 از اینرو. شود چیزی دارعهده میتواند که است امری بر دال مقاوم نیروی» :نیرویی میگوید

 چون اما .(Ibid)« است غایب آن در مقاومت و نمیدهد نشان خود از مقاومتی که است همان

 و میدهد نشان خود از مقاومتی که باشد اشتهد دلالت هم امری آن بر میتواند متحمل نیروی
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 دیگر، نیرویی با ارتباط در را آن باید ناگزیر پاتوس، فهم برای برآید، صورت تا نمیدهد اجازه

 صورتی که دارد معنا جایی تنها مقاومت، عدم یا مقاومت ، چراکهگرفت نظر در پوئین یعنی

 دهیصورت یک اینكه بدون. کند حمیلت را خود نیروی برآمدن، برای فعلی، صورت از دیگر

. داشت نخواهد معنایی مقاومت، عدم یا مقاومت ریشه، سخن از باشد، جریان در حاضر امر بر

 ولی. است پوئزیس یک بنیاد از ارسطو، نزد تغییر یا حرکت که کرد ادعا میتوان بهمین دلیل

 بهم نیروهای کار و کرد بر دال فوسیس، بنیاد در نتیجه و تغییر بنیاد مقام در پوئزیس این

 خودشان، نفسةفی ساختار در نیرو، دیگر معانی تمامی» آن در هیدگر، بگفتة که است پیوسته

 را پوئزیس معنای که است ارجاع همین که ییبگونه آنهم دارند، ارجاع نیرو نخست بمعنای

 نیرو به فرآوردن و دادن انجام ساختن، همچون نیرو ارتباط است، کنندهتعیین آنچه و... میسازد

 . (Heidegger,1995: p. 76)« است شدن متحمل همانند

 که ،یكدیگر به انفعال و فعل نیروهای پیوسته ارجاع یعنی ،اصل پیچیده ساختار بیان

 مفاهیمی تا میدهد وی به را امكان این مینامد، «نیرو شناختیهستی مفهوم» را آن هیدگر

 نجات بود، شده بار آن رب هابعد که ییمتافیزیكی تعینات تمام از را ماده و صورت چون

 گرفته شكل نیرو اساس بر خود تحرک و باشد حرکت وجود ذات حال اگر .(Ibid)دهد 

 برقرار نسبتی نیرو و حرکت و ،پایدار حضور بمعنای اوسیا میان میتوان چطور آنگاه ،باشد

 حرکت سرآغاز و اصل كههنگامی. پنهان است ارسطو خود گفتة در به اجمال پاسخ کرد؟

 به مؤول نیز فوسیس و باشد مقاوم و فعال نیروهای میان دوسویه ارجاعیِ ةرابط نوعی

 جستجو فرآمدن همین ابعاد درون باید را نیرو و اوسیا میان ارتباط آنگاه ،شود پوئزیس

 این. دایستمی 1ظاهر و نما در «نهایت» در که آنست فرآمده، امر مقام در موجود. کرد

در  و یافته تحقق فرایند و فعالیت یک طی است، موجود 2ایدوس همان که خاص نمای

بر  دال معنا این در صورت. میكند حاصل را خود صورت موجود که میشود گفته اصطلاح

یک  درون آنچه. (Idem, 1998: p. 211)« است پدیدار در خود دادنِ جای و ایستادن کار»

 همچون» که است فرآمده امری ،میسازد محقق را خود رتصو و میشود پدیدار چهره

  .(Ibid: p. 214)« دارد ییچهره چنان و چنین رسیده، بپایان چیزی

 از موجود آن در که است یینقطه آن بر دال ارسطو نزد شدن پدیدار ،تفاسیر این با
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 در و کرده محقق را خود صورت وضعیت، آن در و گذشته در مقاوم و فعال نیروهای میان

 آرامیدن آن در که است ویژه آرامیدنی برابر پایان، در قیامی چنین. میكند قیام خود پایان

 معتقد است هیدگر بهمین دلیل. میكند مجتمع را خود و آمده گرد فرا حرکت تمام ،ویژه

 گرد ایستان در بودن متحرک» که میشود یافت جایی ،بودن متحرک ذات ظهور نابترین

 برای و برگرفته در را آن ،بگذارد کنار سراسر را تحرک آنكه بجای نقطه همین در و آمده

 متحرک یک تحرک گفت میتوان اوصاف این با .(Ibid: p. 127)« میگشاید بار نخستین

 تازه که است پایان همان یا صورت تحقق خاص ةنقط آن، به وابسته تعینات تمام ورای

 چونان صورت .(Ibid)ایستد می «داشتنخودــپایاندرـراـخودـ» در موجود نقطه، آن در

 آورددرمی خود هدایت به سكون نهاییترین تا را تكوین و حرکت متحرک، حرکتِ  مسیر

 از آکنده که راهی و مسیر طی با ،دیگر بیانب یا ،غیاب و حضور میان از گذار با موجود تا

دست  پایدار وضعی به نهایت در است، همدیگر به مقاوم و فعال نیروهای امانبی ارجاع

 میگوید:  هیدگر .یابد

 خود تا بگذارد دادن جای آن اگر. است پدیدار دادن جای خود تكوین، ذات

 اینِ یک در تنها مورد، هر در پدیدار اگر و شود، حاضر پدیدار دادن جای

 موجود یک تكوین آنچه آنگاه باشد، حاضر است، پدیدار آن دارای که فردی

 یافته تكوین آنچه از غیر است امری قطعاً  میدهد، جای آن در را ارپدید

  .(Ibid: p. 224) است

 کنندةتعیین امكان دو شدن گشوده برای راه ،«اوسیا» همچون وجود از ارسطو تلقی

 همچون خود که فوسیس به هم را حقیقت ارسطو اینكه یكی. میكند هموار ،دیگر

 جایگزینی این بواسطة. میكند هارمونی جایگزین را لیفتأ و برگردانده شده، درک پوئزیس

 امكان. میشود بدل (7)به تطابق 1گوشسپاری )همولگین( مفهوم بارننخستی برای است که

 چیزها به محض و صرف کردن نظر و نظاره چیرگی بواسطة که است مهم تحولی دوم

 از پرسش به او ینبنیاد پاسخهای مطابق که نظر از ارسطو خاص فهم. میگردد نمایان

 تصویر به نسبت ،عالم با انسان رابطة از جدید تصویری ارائه ضمن میكند، ظهور موجود

 در بنابرین. است مهم توجهی قابل بطور نیز سوژه برآمدن نحوة فهم برای هراکلیتی،

 نظر از که عالم با انسان نظری نسبت و حقیقت تحول که دهیم نشان میكوشیم ادامه

                                                           
1. Ομολογειν 
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  ؛ نسبتِ میان تناهی و نظرِ محض در خوانش هیدگر از ارسطوهرداد احمدی، محمدرضا اسدیم

 نسبت در بنیادینتری تحول بواسطة چگونه است، آدمی ذاتی جنبش پایان نقطة ارسطو

 .میدهد روی ،حقیقت با انسان

 میدهد؟ تغییر چگونه را حقیقت پوئزیس، به گذار تألیف؛ و حقیقت

 حقیقی موجود موجود، گوناگون معانی بیان از پس ،متافیزیک از تتا کتاب در ارسطو
 هیدگر .میكند معرفی ،موجود از گفتن سخن طور (8)نتریخودینه بعنوان را ناپوشیده یا

 و کرده نفیبكلی  را کتاب به تتا پایانی بخشهای انتساب که شارحان از بسیاری برخلاف
 امر مقام در موجود از سخن است معتقد میدانند، جدا تتا کتاب اصلی مباحث از را آن

 هیدگر که باشد چنین اگر. است تتا کتاب بر حاکم روح مقتضی دقیقاً ،ناپوشیده یا حقیقی
 او و یافته معنا بالفعلـواقعی امر با مناسبت در ارسطو نزد بودن حقیقی آنگاه ،میكند ادعا
 این مهم نتیجه. میفهمد موجود امر خود به وابسته را بودن حقیقی ،باستانیان سیاق به نیز
 ناپوشیده بمعنای قیقیح آنچه بالذات و اولاً  گزاره ارسطو نزد که آنست حقیقت از فهم
 کردن ناپوشیده یعنی ،حقیقت از انسانها که آنست برای گزاره بلكه ،نیست است، شده

 گزاره و حقیقی امر ارتباط از هیدگر که تفسیری حسب. کند حراست و تظاحف ،موجودات
از  پیش را موجود که است بنیادینتری کنش بر فرع ةگزار گفت میتوان ،میدهد بدست
 است کردن ناپوشیده همان اساسی عمل این. میكند کشف باشد، گزاره سترسد در آنكه
 آنست اکنون مهم ةاست. نكت ییگزاره حقیقت امكان بنیاد ارسطو نزد هیدگر نظر از که
 و بودن حقیقی میان ناگزیر آنگاه ،باشد موجود برای معنا ترینخودینه ناپوشیده امر اگر که
 از. است برقرار ویژه خاص، ارتباطی اینِ در یک صورت ققتح همان یا ،ایستادنخودـدرـ

 است، آن امكان شرط و کرده عمل گزاره بر مقدم انسان گشایندگی دیگر، چون سوی
 .باشد داشته وجود ارتباطی نیز رسیدن پایان به و بودن حقیقی و گشایندگی میان باید

 موجود از نوع دو میان وارسط که کرد رجوع تمایزی به میتوان نسبت این توضیح برای
 مثلاً  میماند؛ یكسان دائماً آنها قرار و حال که میكند. دستة نخست موجوداتی برقرار بودن
 ةدست. نمیشود بدل چوبغیر به است و چوب باشد، موجود مادامیكه چوب تكه یک اینكه
 چوب قطعه یک اینكه مثلاً کنند؛ تغییر شرایطی تحت میتوانند که حالاتی یا موجودات دیگر،
 به میتوان اول دستة مورد در. شود دگرگون شرایط، اقتضای به میتواند باشد، رنگ فلان دارای
 که است به امری معطوف آنها دربارة ما گفتة هرحال در ولی گفت سخن گوناگون انحائی

 تندهس اموری اینها میگوید دلتا کتاب در ارسطو. میماند باقی پایدار و ثابت چیز، آن در همیشه
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 دیگر امكان موجوداتی چنین .(Aristotle, 1997: 1015b13)« ناممكنند دیگر، بگونة»که 
 بنیادینی امر همان نمیشود دیگر که چیزی آن گفت میتوان و میكنند طرد خود از را شدن
 یا راه چونان صورت تعیین اگر. یابدمی را خود ذات آن، رهگذر از خاص موجود هر که است
 را خود راه که میشود نمایان فعال نیرویی همچون صورت باشد، نهادنکارـدرـراـخودـ همان
 با از اینجا میتوان ادعا کرد که ارسطو (9)میكند. طی «خاص اینِ»یک  ساختن محقق بجانب
 . دسازمی هموار غیاب و تناهی سرکوب نوعی برای را راه بودن، موجود از حالت دو این معرفی

 یعنی ،موجود معنای ترینخودینه چرا که آیدمی بمیان مسئله این از پرسش حال پای
 به پاسخ میشود؟ معین ،حاضر همیشه امر همان یا بودگیچه با ارتباط در ،ناپوشیده امر
 مجال که شود آگاه موجود انكشاف از ییمرتبه ازتا  آنست درصدد واقع در پرسش این

 . نمیدهد را غیاب یا تحریف

 بدست تتا کتاب هفتم فصل در ارسطو که کرد آغاز مهم تفكیكی اب میتوان را پاسخ
 پیوستهبهم را پیوستهبهم و ،شده جدا را شده جدا که میگوید را حقیقت کسی آن»: میدهد
 یتفاوت ؛است قائل تفاوت موجودات در وضعیت دو میان ارسطو .(Ibid: 1051b36)« بداند
 گفته اساس بر اگر. تعبیر کرد مجزا امر و مرکب امر میان تفاوتبه  را آن میتوان که

 خود ساخت از برگرفته گزاره ساختار آنگاه باشد، موجود خود انكشاف بر فرع گزارة ،هیدگر
 بر اصل در ،شده مشهور ایجاب یا نفی به ارسطو نزد آنچهدلیل،  همینب. است موجودات

 ینویسد: م نكته این شرح در هیدگر. دارد بنا بنیادینتری جدایی یا تألیف

 کردن جدا یا کردن تألیف که آنست میدهد معنا سخنان این آنچه هر
 حمل» امكان و شرط داشته بنا سلب و ایجاب بر مقدم سطحی در یكسره

 پوشانیدننا یا پوشانیدن امكان شرط ،ترتیب بهمین و «...از سلب» یا «...بر
 بیان یا هگزار اشكال از صورت دو کردن جدا و کردن تألیف. میباشد نیز

 را گزاره یک نفسهفی وحدت و بوده وابسته گزاره خود به آنها بلكه نیستند
  .(Heidegger, 2010: p. 118) برمیسازند

 این به دارد، تعلق لوگوس یا گزاره ساختار به تألیف یا جداکردن معتقد است هیدگر اینكه
 دربارة چیزی بیان لوگوس اصلی ساختار لوگوس، از یونانیان دریافت حسب که معناست
 جمع نوعی میشود، گفته دیگر چیزی چونان آنچه بیان این در اینكه از مستقل. است چیزی

از  همواره لوگوس هر ،سوفیست محاورة در افلاطون بیانب حال، هر در شود، برقرار تفریق یا
 سخن که را چیزی آن لوگوس هر در. میكند عمل طریق بیان چیزی همچون چیزی دیگر،
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  ؛ نسبتِ میان تناهی و نظرِ محض در خوانش هیدگر از ارسطوهرداد احمدی، محمدرضا اسدیم

 در وجه دو از میتوان آمده، برون پرده از بنحوی پیشاپیش و بدواً  و میشود جاری آن ارةدرب
 همچون لوگوس باشد، چیزی ساختن برای عملی فرایندی به ناظر لوگوس اگر: آورد نظر

 تا سازنده نفس در گرفته شكل صورت و ما از چیز یک ساختنِ متفاوتِ مراحل پرداختن
 یینهایی صورت همان هدایت تحت لوگوس اینجا در. میگیرد بر در را ابزار فلان انتخاب
 صورت آن روشنتر، بتعبیر. دارند قرار آن خدمت در ساختن مراحل همة که میرود پیش
 بعهده را ساختن مراحل تمام راهبریِ  دارد، وجود سازنده نفس در فقط نخست که یینهایی
 را فرآوردن و ساختن در پنهان هایگام تمام لوگوس، مقام در صورت آن اینرو از. دارد

 باشد موجودی محض بخشیدنِ تعین» بمعنای میتواند لوگوس اما. آوردمی گرد خود پیرامون
  .(Ibid: p. 129)« میشود گفته سخن آن از که

 1«کردن موضوعینه» درصدد که میداند فنی به کار معطوف را اول لوگوس هیدگر
 مورد امر وی، بتعبیر دوم لوگوس ولی ،آیدبرنمی ت،اس آن مورد در همچونی ساختارِ  آنچه

 ساختار یک در آنچه ،ترتیب این به(. Ibid: p. 130)« میكند موضوعینه» را خود گفتگوی
 این اما. میكند متعین وجودش در را چیز آن ،میشود گفته چیزی آن مورد در نظری، گزارة
 متعین کنش هیدگر. میشود غافل چیز خود از گزاره که نیست آن بمعنای دادن تعین
 میكند:  توصیف اینگونه را وجودش در موجود کردن

 که گچ یک نمونه برای که صورتی به هم آن و میكند منجمد را آنها بنوعی
 بهمین دلیل و... باشد آنجا فقط خود، صرف حضورِ در میرود، بكار نوشتن برای
ـ آنچه به را خود د،میده نشان را چیزها که ییبه گونه عطف با نظری گزاره

  .(Ibid: p. 132)میزند  گره فهمیدن، بمنظور و آنجا ـ بودن بمثابت آنجاست

 مثلاً  یا مسطح نرم، تخت این گفت میتوان باشیم، تخته یک روی نوشتن حال در اگر
. آرودبرمی سر تخته با من انضمامی و زنده تجربة از هاگزاره دستاین معنای. است خوشرنگ

 برای نیرویی کار، این هنگام و میكنم کار گچ و تخته با که هستم کسی حالت نای در من
 صورت دارای من نیروی. میكنم اعمال کسی، به چیزی آموختن یا متن یک آفریدن و نوشتن

 با رنگ یا درشتتر جایی در را آن متن، بهتر فهم برای نمونه، برای است. مشخص جهتی و
 را در تخته آن با سازگار رنگیِ گچهای حتماً که است زملا بهمین دلیل و مینویسم دیگری
. چیزهاست نیرومند و خاص وضعیت میشود نمایان رویارویی این در آنچه. باشم داشته اختیار
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 آیدمی بكار که چیزی در مقامِ میكنم کار آن با که را چیزی همین نیز عملی لوگوس در من
 است واقعیت این از برآمده آمدن، بكار یعنی دن،بو طریق این. میكنم کشف آید،نمی بكار یا
 تجربه در شود، متعین بودنشانچه یعنی وجودشان، گزاره یک در آنكه بر مقدم چیزها که

 تنها را نظری بخشیدن تعین هیدگر. دارند فعال و منفعل نیروهای از آکنده تعینی روزانه، عملی
 «میشویم درگیر چیزها با آن یاریِ با ما که ییوسیله همچون گچ بازپوشانیدن»اساس  بر

 میگوید:  و (Ibid: p. 133)میداند  ممكن

 آنجا تنها که چیزی به ،بود شده گماشته استفاده برای اصلاً که چیزی وقتی
 شناختیوجود اصیل سرشت میشود، موضوعینه و شده دگرگون ،دارد حضور
 حاضر چیز یک بمثابه صرفاً بلكه ابزار مقام در نه دیگر ،آمدهمی بكار آنچه
 میكنم، متعین را آن کار این با و میكنم حمل را ییویژگی آن رب من که

 برای که چیزهایی یعنی ،زنده جهان چیزهای دلیل بهمین. میشود پوشیده
 ما ةدغدغ به معطوف که چیزی هر کلی بطور یا ،داریم دست در استفاده
 هستند آنجا تنها و تنها که چیزهایی به ،باشد غیرنظری رویارویی همچون
 .(Ibid: pp. 133-134)میشوند  فروکاسته

 در میتواند آنست که آنچه ،نكتة پایانی در این بخش برای انتقال به بحث بعدی
 موجودی چنین. هست نیز مقاوم یا پذیرنده منفعل نیروهای دارای گیرد، قرار تغییر معرض

 موجود)درونی  نیروی توسط یا( ر فنیکا مورد در)بیرونی  نیروی رهگذر از میتوان را
 که موجودی هر ؛میشود برقرار نسبتی ماده و تألیف میاندلیل،  همینب. داد تغییر( طبیعی

 دیگر بگونه نمیتوانند»ارسطو  بقول که باشد یموجود یعنی نباشد، تألیف پذیرایِ نفسهفی
  .میماند باقی الح همان در ،آنها دربارة ناپوشانیدن یا پوشانیدن آنگاه ،«باشند

معنایِ « شناختیِجوهرتقلیلِ »زمانِ ارسطو بر اساسِ  ةاز دیدگاه سدلر چون نظری
یابد، و در این تقلیل، اکنون تقلیل می« نظریة مدت»به  ،«حضور داشتن»وجودِ موجود به 

شرط امكانِ زمانی بودن معرفی میشود، پس موجودی « نقطة مرزیِ بسط زمانی»بعنوان 
چراکه اگر نتوان موجودی را به انحاء  ،که نمیتوان آن را به انحاء مختلف نامید وجود دارد

ندارد. قبل و بعد در مورد موجودی « بعدی»و« قبل»مختلف نامید، آنگاه الزاماً آن موجود 
صادق است که بمثابه یک موجودِ متعلق به فوسیس، متحرک بوده و دارای مدت باشد 

(Sadler, 1996: pp. 69-70.) موجودات که واجد هیچ قبل  دسته این متافیزیک در ارسطو
 رهگذر از نه را آنها با مواجهه و نامیده را نامرکب و بعدی نبوده و بهمین دلیل مدت ندارند
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  ؛ نسبتِ میان تناهی و نظرِ محض در خوانش هیدگر از ارسطوهرداد احمدی، محمدرضا اسدیم

 درک که را آنچه که است ادراکی نوئین از او منظور. میداند 1نوئین توسط بلكه ،لوگوس
 چنین .(Ibid: p. 153) «میكند پوشیدهنا محض بطور» را مدرک ادراک آن در ،میكند
 بمثابه نوئین. است تألیف مستلزم پیوسته تعین چراکه ،نمیبخشد تعین را چیزی ادراکی

همیشه امر ،میشود گشوده نوئین در آنچه چراکه ،باشد تألیفی نمیتواند محض، ناپوشیدنِ
 .یشودنم «حاضرـنههنوزــنه»هرگز  که است ییناپوشیدههمیشه و حاضر

  بیخدشه انکشاف و لوگوس مخلِ تناهیِ نوس،
 و تخنه، سوفیا اپیستمه، نوس،: میكند جدا هم از را گشودن متفاوت حالت پنج ارسطو

 و اصل میان ویژه ییرابطه آدمی، گشایندگیِ متفاوت حالات این از کدام هر در. فرونزیس

 میدهد، بدست ارسطو که ییبندیتقسیم بر پایة که آیدمی لازم شده گشوده موجود و سرآغاز

 در اساسی نكتة اما. یافت را سرآغاز با ییخودینه ارتباط نمیتوان سوفیا، مگر هیچكدام، در

 ζωονیعنی  انسان، عالم، به رویكرد این سوی یک در هنگامیكه تا که آنست بالا تقسیمبندی

λογον εχειν (10 )(زون لوگون اخین،) ذات اساس چونان گوسلو باشد، آنگاه داشته قرار 

 که را موردی تنها ارسطو. کرد خواهد درازیدست گشایندگی، حالات از کدام هر در انسان،

 انجام به لوگوس موضوعیت و مدخلیتبدون  آشكارا و ویژه معنایی در میتواند میكند فكر

 در که نیست ییویژگی میشود، خوانده 2«لوگوسبی»که  محض نوسِ. میداند نوس برسد،

 را نوس میباشد، هم آدمی ویژگیهای از دریافتن و داشتن حال، التفاتبا این باشد، انسان ستد

 لوگوس با هماره انسان گشایندگی آنجاییكه از دیگر، سوی از ولی. یافت میتوان نیز انسان در

 در نهایت آدمی لوگوس بهمین دلیل میكند، عمل تألیفی بالذات نیز لوگوس و است همراه

  .(.Heidegger, 1997: p 41)کند  کار 3«دیانوئتیک» میتواند

 نظاره ورای چیزی به او میل که میكند ظهور آنجا آدمی در دیانوئتیک کار این اوج

 برغم آنكه آدمی نوس ،باشد میان در محض نظر پای که ییجا. نباشد معطوف کردن

 نیز خودش ورای چیزی به ،باشد محض و صرف نمیتواند لوگوس به خوردن گره بسبب

 میكرد فكر ارسطو ،شد اشاره هكچنان گفت میتوان مطلب این توضیح در. برنمیگردد

 در دخالتی چنین اما. دارد دخالت اساسی تعین بعنوان ،گشایندگی حالات تمام در لوگوس

                                                           
1. νοειν 

2. ανεω λογος 

3. dianoetic 
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 را مهم تمایزی مبنای یاخلاق نیکوماخوس در او. نیست یكسان مذکور حالات تمام

 میان سرانجام و تخنه و فرونزیس با سوفیا و اپیستمه میان نآ اساس بر که میدهد بدست

 دسته تفاوت سرچشمة ارسطو. میشود ایجاد آنها در لوگوس دخالت نوع در ،نوس با همگی

 در آنچه. كندمی منكشف کدام هر در لوگوس که میداند چیزهایی آن خود در را دوم و اول

 در اما ،شود تغییر و تحول ستخوشد نمیتواند میشود، دیگر گشوده اپیستمه و سوفیا

 هم گونگرد میتوانند که میشوند گشوده اموری و موجوداتی تخنه و فرونزیس در ،مقابل

 ةنظار آن یكسوی در که برداشت نیز پرده مهمتری بساچه تمایز از میتوان اینجا از. باشند

 فرونزیس ،آن گردی الیهمنتهی در و ،میكند منكشف که جاویدانی امور و دارد وجود محض

. میشود گشوده گشایندگیها دستاین درون که «شدن» حال در انضمامیِ موجود و تخنه و

 ،دارد ربطی فلسفه به اساساً نه و کرده ابداع ارسطو نه را تمایز این است معتقد بجد   هیدگر

 افقی در ریشه بلكه نیست مصنوع امری است؛ طبیعی دازاین خود آن از تمایزی» بلكه

  .(Ibid: p. 20)« میجنبد آن درون طبیعی دازاین گشایندگی که ددار

 غایتی حد ،عالم با مواجهه دو این از کدام هر درون است معتقد ارسطو ،این بر افزون

 گشایندگی پای وقتی. نماید برآورده را آن تا است مایل کدام هر در انسان که دارد وجود

 در میشود، ناپوشیده آنچه که آنست غایت ینبهتر باشد، میان در جاویدان امور باب در

 رهگذرش از آدمی که آنست تنها نه معنا این در لوگوس. بماند پابرجا شدن ناپوشیده

 لوگوس که معنا این به ؛هست نیز 1یعنی لگومنون ،میشود گشوده آنچه بلكه ،میگشاید

 (11).میشود گشوده نمایان امر بعنوان هم و دارد گشایندگی کارکرد هم

 اندک اندک چیزها از لوگوس میان ةفاصل ،محض ةنظار مقام در سوفیا رهگذر زا

 آنگاه ،شود پدیدار لوگوس در یكبار چیزی ذات حاق وقتی که ییبگونه میشود، بیشتر

 و شده بدل منكشف و گشوده یامر به ،کردن منكشف و گشایندگی فعل از لوگوس

 سوفیا در انسان وضعیت. میدارد نگه ،ردهک گشوده خود در که را آنچه مدام و ثابت حضور

 متجلی خود در تا ابد کرده منكشف را آنچه که لوگوسی درون اقامت جز نیست چیزی

 کند، پیدا وضعیتی چنین لوگوس در بتواند آنچه تنها میكرد تصور ارسطو. ساخت خواهد

 و پایدار حضور آورپیام که سوفیا و اپیستمه اینرو از. بگیرد قرار شناخت ةمحدود در میتواند

 ارسطویی معنای در علم به دسترسی راه تنها هستند، لوگوس در منكشف امور دائمی

                                                           
1. λεγομενον 
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 از»شوند  دیگر جور بتوانند که چیزهایی آن بود معتقد که ارسطو. میدهند بدست را کلمه

 در چیزی كهاین شرط ،(Aristotle, 1994: 1139b21)« ایستندمی بیرون دانستن محدوده

 دستخوش که باشد موجودی نخست که میدانست اینرا  شود شناخته اپیستمه و سوفیا

 از بتوان که باشیم داشته سروکار موجودی با اول مورد قِبل از ،دوم و نمیشود دگرگونی

 نظر از علم صریح هدف سرانجام که تا اینكه کرد نگهداری و تظاحف آن بودن ناپوشیده

 چنین .(Ibid: 1139b31)شود  تأمین ،«دگیگشاین نگاهداشت و حفظ» یعنی ،ارسطو

 ،شود گشوده بدرستی امری که یكبار و ندارد چیز آن خود به نیازی دیگر ،علم از معنایی

 بلكه و داد خواهد نشان را آن ،گشوده امر مقام در ،میكند حمل را آن که لوگوسی آنگاه

 میگوید:  هیدگریل دل همینب. شد خواهد بدل گشوده امر به نهایت در لوگوس این خود

 محضر از میتوانند( میشوند گشوده سوفیا یا اپیستمه در که) موجودات آن
 نیاز دانش بهمین دلیل. باشند شده شناخته همچنان اما روند، کنار ثئورین
 موجودات به پیوسته تا نیستم مجبور من ؛شود انجام پیوسته تا ندارد

 موجودات برای ساکن ودنب حاضر دانستن، برعكس،. نمایم نظر ناشناخته
 آنها برابر در من اگر حتی ،آنها ناپوشیدگی سوی یییافتگیوضع است،

 .(Heidegger, 1997: p. 23)باشم  نایستاده

 حالهمه در باید انسان که است التفاتی و توجه ،آیدمی لازم آنچه شرایطی چنین در
 گفته سخن مقام در لوگوسِ یعنی ،ثابت و جاویدان ناپوشیدة امر این بتواند تا باشد داشته
حاضر این ،انسانی موجود باب در حال،این با. کند حاضر خود نزد را مكشوف امر یا شده

. میماند باقی لوگوس با نسبت در همواره ،است نوئین همان که ادراک یا التفات و سازی
 نوعی میكند، آزاد پردازشی هر از را خود چون ،نظر محض ارسطو دیدگاه ازدلیل،  همینب

 مینامد ی«گزیدن فراعت» یا «درنگ» را آن هیدگر که است موجودات میان در استقرار
 تهی ،باشد نظاره خود از خارج غایتی بسویِ  رو که غایتداری کار هر از را محض نظاره که

 خودآیینی» عنوان ذیل را مذکور سیرِ  ،گفتارهای سوفیست افلاطوندرس در هیدگر. میكند
 بنیادین عامل دو با ارتباط در را خودآیینی آن و کرده صورتبندی سوفیا خاص «یگشایندگ

 باب در جاییكه یعنی ،آلفای بزرگ کتاب دوم فصل در ارسطو اینكه، یكی: میكند تفسیر
که  میكند یاد شناختن یا دانستن نوعی از ،میگوید سخن فرزانگی یا حكمت مشخصات

 ,Aristotle) هستند «شناختها ترینشایسته»س پ «میباشند مطرح خودشان بخاطر چون»
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1997: 982a31). معادل  اصل در ،میشود گفته اینجا در دانایی یا دانستن بعنوان آنچه
 میگوید: همانجا ارسطو. میخورد بچشم ،بزرگ آلفای ابتدای در که است باستانی 1ایدنای

 یا دانستن کلمة .(Ibid: 980a22)« هستند دانستن جویای خود سرشت در انسانها همة»
. است دیدن بمعنای ،2فعل ایدین و اساسیتر بنام ایدیا ییکلمه از برگرفته خود ،ایدنا همان
 با را دانستنِ مد نظر ارسطو فعل میتوان آنگاه ،باشد بیرونی ظاهر یا نما همان ایده اگر
 فعل میان اینرو از. قلمداد کرد نگریستن یا دیدن ةریش از را آن و دانست مرتبط ایده

 بعنوان را آن بزرگ آلفای در ارسطو که معنایی در دانستن و ،تئوریا همان یا ثئورین، آشناتر
نظر  ،بر اساس آن که است برقرار ییهمخوانی میكند، معرفی انسان هر شایسته میل

 ،است خویشتن غایت خود که بیغایت کاری به سرانجام باید ارسطو نزد کردن یا دانایی
 «آن تملک شایستة»را  ثئوس یعنی موجود الوهی ارسطو که استدلیل  همینب .شود بدل

 . میداند
 خواهیم ،نماییم توجه ،محض نظاره تا ابتدایی مراحل از نظاره پیشرفت روند به اگر

 حذف ،نظاره فرایندِ  از خارج غایاتِ  جمیع که میرسد اوج به وقتی نظاره خودآیینیِ  که دید
 آنهم و شوند گذاشته کنار عالم با رویارویی از میتوانند حالت یک در تنها غایات این. شوند
 بندتخته که انسانی برای مقام این. است بیرونی مقاوم و مؤثر نیروهای و میل از عبور

 تمایز ایجاد با ارسطو واقع در. نیست شدنی میماند، باقی هم چنان و بوده انسانی لوگوس
 در قیام گونه دو از محض، نوس و است لوگوس و نوس از مؤلف که بشری نوس میان
دلیل بهمین  و بوده محض فعل که موجودی: برمیدارد پرده موجودات با جههامو در عالم

 و بوده لوگوس دارای که موجودی دیگر، طرف از و ،است نوس فعالیت هماره او فعالیت
 فعالیت. میگیردصورت  لوگوس معیت در و رهگذر از بلكه ،محض نه او نوئتیک فعالیتهای
 درون هماره ،است لوگوس دارای که موجودی نوس فعالیت یعنی ،انسان دیانوئتیک

 ارسطو نزد سرآغاز آوردن چنگب برای تألیفی ساختار این. میدهد روی «...بمثابه ساختارِ»
 . شود گذاشته سر پشت لوگوس آن، حصول برای است لازم و نمیكند بسنده

 منظر که است نظاره ازیی ه نحوهب گذار اصل در لوگوس،بی نوسِ  به لوگوس از گذار

 خارج بسیط، امر محض ةنظار به گذار برای نهایی گام. یابددرنمی دیگر چیزی مقام در را

 منكشف لوگوس یا گفتار در آنچه مقام در نه کل گذار، این در. میدهد روی لوگوس از

                                                           
1. ειδεναι 

2. Ιδεια - ιδειν 
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  ؛ نسبتِ میان تناهی و نظرِ محض در خوانش هیدگر از ارسطوهرداد احمدی، محمدرضا اسدیم

 را کل نوئین، یا ادراک چون .میشود برملا ،هست چنانكه کل یک همچون بلكه ه،شد

 هیچ جای»پس  نیست، تألیفی محض ةنظاراز آنجا که  یعنی یابد،میدر 1تأویل بدون

  .(Heidegger, 1997: p. 125)« نیست ممكن آن در نیز فریبی

 آن در که است خود خاص قلمرو در ایزدان خاص سوفیا گفت میتوان ،حساب این با

 قلمرو آن در نظاره اینسبب،  همینب .(Ibid: p. 91)« میزنند پس را تأثری هر» قلمرو

 انجام موجودی سوی از نظاره ،از سوی دیگر. باشد داشته باید نیز را خودش خاص متعلق

 .(Ibid)« گزیند پایدار اقامت( حاضر همیشه امر)جاویدان  امر جوار در»میتواند  که میگیرد

 سوفیا. برقرار میكند اساسی نسبتی نیخودآیی و محض ةنظار میان ارسطو ،مورد دو هر در

 موجود یک تنها ؛است ایزدان امكان تنها ،دارد سروکار جاویدان امور با که دانشی مقام در

 که اوست ، زیرایابد دست یینظاره چنین به میتواند( باشد ثئوس که یموجود) الوهی

 میشود آشكار دیدن و نظاره در میشود، آشكار و میكند آشكار سخن در که انسان برخلاف

مقتضی آنست که  ،مند از لوگوسذات انسان بعنوان موجودی بهره .میكند آشكار و

یی از نیروهای فعال و منفعل باشد. بعبارت آمیخته ،گشایندگیهای او بنا به ذاتِ لوگوس

است که  یبودن مستلزم تأثر از جانبِ غیر است و این ویژگی بنیادینـجهاندرـ ،دیگر

 از موجود الوهی سلب کرده بود. ارسطو 

محض ارسطویی برای انسان ممتنع  ةنیل معتقد است در اصل نظاربر همین اساس، مک

اینكه  امكانِ« اولویتِ یافتِ حال در گشودگی وجود ما»است. استدلال او اینست که بنا به 

فقط این  ر، مسئلهارد. بعبارت دیگوجود ند« بژه نظرورزی تقلیل یابدطبیعتِ زنده تماماً به ا»

مقتضی این  بایدنیست که متعلقِ نظر، حضوری ثابت داشته باشد، بلكه حیاتِ موجودِ ناظر هم 

 (.McNeill, 2006: p. 41نظاره بیعلاقه، عاری از حال و تهی از نیرو نیز باشد )

 گیریجمعبندی و نتیجه

د کرد که برای کل پاسخ ارسطو به پرسش وجود، مبنایی جدید را درون افق یونانی ایجا

کننده است. لوگوس ارسطو نه انكشاف متناهی وجود در مقام امر برآینده از تاریخ غرب تعیین

پوشیدگی، بلكه خودِ امر گشوده است. گذار از خود موجودات در مقام فوران وجود به لوگوس، 

ا رجحانی که به بسیار زیادی دارد، اما ب ةگرچه هنوز تا بدل کردن حقیقت به امر انسانی، فاصل

                                                           
1. ερμηνεια 
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میدهد، عملاً علیه تناهی وجود و متعاقباً، « حضوریدن»نظر در برابر گوشسپاری و حضور در برابر 

یی که هراکلیتوس تناهی ساختاری انسان و دانایی او تصمیمی قاطع میگیرد. فلسفه بمثابه دانایی

بود، با ارسطو وضعی  شرط آن را گوشسپاری به خود لوگوس در مقام ظهور متناهی وجود دانسته

دگرگونه یافت. ارسطو فكر میكرد بواسطة اینكه عالم پیشاپیش با نوس روشن شده است، میتوان 

 افلاطونی هایمحاورهدر  تناهی و استعلادر فعالیتی نوئتیک بر تناهی غلبه کرد. هایلند در کتاب 

طابی، چگونه به نشان میدهد که انتخاب فرم نوشتاری محاوره بجای متن یا درسگفتار خ

موقعیتِ متناهی و متعینِ ـزمانـافلاطون این اجازه را داده تا بتواند جایگاه فلسفه را بمثابه مكان

انسانی در فرم فلسفیدن خود نیز تجلی ببخشد. او که معتقد است هیچ جستار فلسفی دیگری در 

واقعیت که هر دیالوگی در این »های افلاطونی نمیرسد، مینویسد: به پای محاوره« واقعگرایی»

 ییمكانی مشخص و با افردی بخصوص رخ میدهد، مؤید این امر است که هر مناسبت فلسفی

توسط مكان و افرادی که حاضرند، محدود شده است؛ بطوریكه خود همین محدودیتها هستند 

ی (. این همان ویژگHyland, 1995: p. 27« )که امكان یک دیالوگ خاص را فراهم میسازند

خاص جهان فلسفه در جهان انسانی است که مجالهای تعالی یافتن بیش از اقتضائات 

موقعیت را برای انسان بعنوان موجودی عالممند، لغو میكند. عالممندی انسان ـزمانـمكان

 مقتضی اینست که فهم او از هستی، خارج از حدود تحمیل شده از رهگذرِ عالم، ممكن نباشد.

محض برای انسان و ایزد به یک معنا و از یک طریق شكل  ةظاراما تئورین یا ن

، الوهی هماره نوس محض است. او برای تئوریا نیازمند هیچ تأویلی نیست ةنمیگیرد. نظار

و ارسطو  ـ . اما انسان چون وابسته به لوگوس استنیستبسته به لوگوس وااساساً  زیرا

الیت نظری محض باید بجای خود چیز، در فعـ  این را در تعریف ذات انسان بدست داده

فعالیت تئوریک انسان دلیل همین ببه لوگوسی که چیز را منكشف کرده توجه نماید. 

که انسان باید در فهم جهان  ستباقی میماند. تأویل به این معنا «تأویلی»همواره ماهیتاً 

ویلی فعالیت به لوگوسی روی آورد که خود بعنوان امر گشوده کار میكند. اما ماهیت تأ

تئوریک انسان کنشی نیست که با متعلقی متفاوت و متغیرشونده سروکار داشته باشد. 

یابد که در های اولیه تحلیل مییی از تعاریف یا گزارهفلسفه در نهایت به مجموعه بنابرین،

های ما باید یعنی مجموعه دانسته ؛مقام اصول مطلق، باید مبانی هر فهمی قرار گیرند

به همان اصول شوند. از اینجاست که همسخنی یا گوشسپاری به لوگوس در مقام  مؤول

به مطابقت بدل میشود. با این مطابقت، تئوریای انسانی در مقام فهم  ،رخداد بنیادین وجود
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امور بر اساسِ لوگوس همچون حد یا تعریف، جای دانایی متناهی انسان پیشاسقراطی را 

نیست بلكه ارسطو نشان میدهد که اگر بتوان بر آن مترتب  میگیرد. ولی این تمام تبعات

از آنجا چه بسا بتوان پای را فراتر نیز گذاشت. در واقع  ،جای ایزدان را در عالم اشغال کرد

 ةدیانوئتیک بودن فعالیت نوس آدمی به این دلیل است که او موجودی است که بواسط که

نمیتواند  ،، بنابرین نظر محض(12)ر داردمندی از لوگوس، همواره با دیگران حضوبهره

سخن نمیگوید. موجود الوهی  ،مگر برای موجودی که از بیخ و بن ،فعالیتی خودآیین باشد

چون در جمعیت زندگی نمیكند پس نیازی نیز به لوگوس برای انكشاف  ،برای یونانیان

این معناست  چیزی برای کسی ندارد. خودآیینیِ نظر محض برای موجود الوهی دقیقاً به

که او برای بیان یا اظهار آنچه منكشف شده نیازی ندارد و در نتیجه انكشاف بیخدشه و 

 آمیزد. درنمی ،ناب را با لوگوس که ذاتاً متناهی است

آید، ما به عالم انسانی با تناهی ذاتی آن وقتی پای فعالیت دیانوئتیک و لوگوس بمیان می

افیزیكی از ارسطو این بود که اگر بتوان به اصولی ثابت برای وارد میشویم. خوانش الهیاتی و مت

لوگوس دست یافت، آنگاه همین لوگوس نیز میتواند وحدت کامل عالم را در خود نشان دهد؛ 

منتهی بشرط اینكه بر اساس اصولی مطلق و کلی، بنا داشته باشد که از وضعی به وضع دیگر 

بخش و م، آن را متعین میكند. لوگوسِ تعینتغییر نكنند. چنین لوگوسی بجای ظهور عال

تنها حافظِ تعریف موجود در حدود خودش تئوریک ارسطویی امكانی را نشان میدهد که نه

یی بدل شود که امر بازنموده را پیشاپیش، تولید میكند. باشد، بلكه فراتر از آن به بازنمایاننده

است که از هر امر منفی و مقاومی پیشی  بیجهان در نهایتفعالیت تئوریک، فعالیتی بیمیل و 

میگیرد؛ درنتیجه از نظر ارسطو هیچ خطایی، بسبب طرد شدن تناهی از آن، به تئوری راه پیدا 

یابد که در یی را به تئوری میبخشد. یعنی انسان درمیهمین معنا، خودآیینی ویژه (13)نمیكند.

نمیگذارد بلكه حتی هیچ امكان خطایی در  تنها هیچ انفعالی بر او اثرمیانة فعالیت تئوریک نه

فعالیت نظری محض ـ مادامیكه به اصول پایبند باشد ـ وجود ندارد. اما نكتة اساسی تمام این 

نتایج در اینست که از نظر هیدگر، ارسطو بدون تحول در فهم وجود و گذار به ساحت جوهر، 

 نماید.نمیتوانست چنین جایگاهی را برای انسان در تئوری فراهم 

نوشتهاپی
 

حفظ روحِ باستانی در فكر خود »والتر بروگان معتقد است بزرگی ارسطو برای هیدگر در همین  .1
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حال نمیتوان در مورد تفسیر هیدگر از ارسطو به روایتی سرراست دست پیدا بااین«. نهفته است

و هستی آید عمدتاً به خوانش هیدگر از ارسطو در دوران منتهی به مقالة حاضر می کرد. آنچه در
و  درآمد به متافیزیکمیلادی و مشخصاً در دو درسگفتار  30مربوط است، چراکه او در دهة  زمان

 متافیزیک   یتتامیلادی در باب کتاب  20و درسگفتار مهمی که در اواخر دهة  سرآغاز کار هنری
تر با ارسطو در باب پوئزیس و متافیزیک او از خود نشان لانهزار کرد، برخوردی همدارسطو برگ

میدهد. یعنی محدودة همدلی هیدگر با ارسطو در این دوره از فلسفة عملی او به بخشهای از 

حال، نوشتار حاضر با این(. باBrogan, 2005: p. 12ارسطو نیز میرسد ) رتوریکو حتی  متافیزیک
 انتقادی هیدگر به اوسیا و پوئزیس ارسطویی برشته تحریر درآمده است  یكردرونظر به 

آیند. آنچه در تفسیر آن روشنگاهی است که پدیدارها درون آن برمی یا عالم،( κοσμος) کاسموس .2
میدانی روشن برای هر  چونان ،همین معنا از کلبچشم میخورد نیز هیدگر از آناکسیماندروس 

یابد. هیدگر اصل و سرآغاز را در گفتار تقرر می ،ور یا بتعبیری دیگر در آنجاچیزی است که در ن
امان تناسب و عدم تناسب میدانست که در جریان ارجاع بی« نیروی نیروبخشی» آناکسیماندروس

فراهم میكند، تا آن امر در تناسب وارد شود « یک چارچوب برای امر بیتناسب» به یكدیگر،
(Heidegger, 2003: p. 26).  در واقع موجود بودن نزد آناکسیماندروس و بتبع او در کل سنت تفكر

اگر  ،ممكن بود. در این معنا ،اندررفت به یک کل یا همان تناسب ةالزاماً بواسط ،پیش از سقراط
جوشش درونی در نظر گرفته شود که هر موجود خاص را با جای دادن درون یک  هوجود بمثاب

را همان رخدادی  ـ یعنی الثیاـند، آنگاه میتوان کارکرد اساسی وجود چارچوب به ظهور میرسا
 «ساخت دادن امر بیتناسب برای رسیدن به تناسب» دانست که در گفتار آناکسیماندروس همچون

دهی یا تناسبـکاسموس در اصل همین کل است که هر بار با خود. (Ibid: p. 25) مایان میشودن
 .ر پولموسِ درونی، موجود را در متن خود نمایان میكنداز رهگذ ،بتعبیر هراکلیتی

است. هیدگر معتقد بود یونانیان وجود را بمثابه بر آمدن از  «برآمدن»( بمعنای φυσιςفوسیس ) .3
 ،( بودندφυσει ονταبرای آنان فوسِی اونتا ) موجوداتدلیل، ند. همین اهناپوشیدگی تجربه میكرد

 جود( است.یعنی آنچه متعلق به فوسیس )و
یک کل برای یونانیان همین فوسیس بود منزلة یعنی آنچه ورای فوسیس تقرر دارد. موجودات ب .4

 پوشیدگی تجربه میشد.که همچون رخداد نا
تنها سیبها را در مقام یک کل از گم که نه ،ها درون یک جعبهمثل چیدن سیبها از میان تمام میوه .5

 ،سیبها گردآوریبلكه ما از قبل چیدن و  ،منكشف میكند های یک باغ رها وشدن میان میوه
 ایم. منظور از گردآمدگی آغازین همین است.را برگزیده« چیدن و گرد آوردن سیبها»وحدت خود 

6. Αρχηدر اصل دال بر آن امری است که منشأ موجودات در تمایز  ک. سرآغاز بعنوان معادل آرخه

در برابر آرخه استفاده میكند که سرآغاز نیز معادل  Ursprungاز وجود است. هیدگر عموماً از 

 همین لفظ یونانی است.
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7. Ομιωσις )در حقیقت او نظر از ولی ،میداند مطابقت باستانی تبار را کلمه این هیدگر. )هومیوسیس 

 آن خود که است همیوسیسی بعنوان حقیقت از ناقص برداشتی ،ذهن و عین میان ابقتمط مقام

 ةتجرب در هومیوسیس از آنرو که ،حالبااین. الثیاست بمعنای حقیقت مفهوم در تحریف ماحصل

 ،وجود از الثیایی تجربة در آن جایگاه و الثیا با آن نسبت باید ،بود برآورده سر وجود از یونانی

 کمینة. کرد تجربه« مطابقت» ظرایف این به بیتوجه را آن نمیتوان دلیل بهمین. شود نمایان

 ـ میبریم بكار را آن امروزه ما چنانكهـ  ذهن اسم به چیزی یونانیان برای که تاینس ماجرا

 .ه استنداشت موضوعیتی

8. Κυρωτατα )اختیار صاحب یا بالاترین معظم، بمعنای اصل در کوریو در زبان یونانی .)کوریوتاتا 

 کوریو ،هیدگر تلقی اساس بر. میكند پیدا شناختیهستی دلالتی کلمه این در هیدگر ولی ،است

 بر را موجود میتوان ،دیگر مقولات تمام بر مقدم و بوده ترینخودینه موجود باب در آنچه یعنی

 .آورد کلام در آن اساس

 شكل را موجود عناصر و اجزاء «درونی ارتباط»که  است همان ،مارکس ورنر بتعبیر پیمایش این .9

 ,Marx) میكند یگانه و آورده گرد ،کل یک در را موجود آن بودن گوناگون اطوار نهایت در و داده

1971: p. 32). 

هم هیدگر این تلقی را برنمیتابد  ؛عامدانه پرهیز کردیم «حیوان ناطق»از عنوان مصطلح و رایج . 10

شناسیهایی که در ادامه خواهد آمد، لازم بود اصل عبارت یونانی در متن و هم به اقتضای ریشه

 آورده شود.

 .το αληθεςاست و هم  αληθευειν هم یعنی .11
 بودی است.از اساس مشعر به هم ،( در زبان یونانی مانند دیالوگδιαپیشوند دیا ) .12

بنیادی که در مقام اساسِ وحدتِ  ؛برای هیدگر تاریخ متافیزیک آکنده از چنین بنیادی است .13

در واقع تنها مصداق  (یاونتوتئولوژشناسی )هستیالهیاتجهان، ورای آن قرار میگیرد. از اینرو 

تحولی  ،موجود الوهی بمثابه موجود ناظرِ مطلق را تغییر میدهد و در محتوا و جایگاهِ بنیادین آن

بخش، برای گذار از آن رخ نمیدهد. آنچه غرب بدان وابسته میماند یک بنیادِ همیشه حاضر تعین

 آفرین و ناظرِ مطلق است.وحدت
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 تاریخ ةتبارشناسی و فلسفـدرباب دیرینه درنگی ؛برابر هگل فوکو در

 زادهحسن احمدی

 «.آیدیماو معقول  ةمعقول بنگرد، جهان نیز به دید ةهرکس جهان را به دید»

 عقل در تاریخ، هگل

 چکیده
مسئله شناخت و تاریخ  با بطور بنیادینرگذار هستند که یثتأفوکو و هگل دو متفکر 

این دو، درک درست  ةچنانکه بدون فهمی از جایگاه تاریخ در اندیش اند،بوده درگیر
به  آثارشبسیار دشوار بنظر میرسد. گرچه فوکو بطور پراکنده در  آنهاهای اندیشه

مبسوط روشن  ییبگونههگل و تقابل خود با او پرداخته، اما این مهم را هرگز 
تبارشناسی ـآنچه او بعنوان دیرینه بویژهاو و  با نگاهی به آثار ،نساخته است. با اینهمه

مطرح میکند، میتوان تقابلی اساسی بین این روش و رویکرد هگل به فلسفة تاریخ 
 بمثابهبا خوانش دیدگاه هگل درباب تاریخ  کهآنست  صددمشاهده کرد. این مقاله در

دیدگاه در تقابل  تبارشناسی، نشان دهد که چگونه این دوـو نیز دیرینه ،فلسفة تاریخ
نیچه، با هر گونه متافیزیک  ءبا یکدیگر قابل فهم میشوند. دیدگاه فوکو، با تکیه بر آرا

شناسی است، یکی مبتنی بر کلیت، عقل و غایت مخالف است؛ کاملا  یا فلسفة تاریخ
تلش  همچنینو دیگری مبتنی بر تکثر، گسست، و نبود هرگونه غایت کلی. 

، ازجمله مسائل مسائلدر برخی  این دو متفکر که کنیمن کرد تا روش یمخواه
این مسائل پاسخهایی به دارای اشتراکاتی هستند، گرچه  در نسبت با تاریخ، اساسی

 .داده شده است کاملا متفاوت
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 .فوکو، هگل، تبارشناسی، فلسفة تاریخـتاریخ، دیرینهکلیدواژگان: 

* * * 

 مقدمه
های هگل سخن نگفته، اما در دوره رةدربا مبسوطو  گرچه فوکو هرگز بطور منسجم

او اشاره  هایاندیشه بنحوی انتقادی به ،ای بحثضو بنا بر اقت خود ورزیمختلف اندیشه
با  شدن او درگیر ،شناخت و درواقع وجود این،با (. .Sembou, 2015: p. 7ff) کرده است

مشهور فرانسوی است که  شناسمدیون درسها و آثار ژان هیپولیت، هگل ،هگلی ةاندیش
این علقه  و (16: 1389 خطاب کرده )آگامبن،« استاد من»استاد او بوده و فوکو گاه او را 

با توجه ـ را  مراقبت و تنبیهاز  ییزبان آورده و حتی نسخهه را بارها ب ویو تأثیرپذیری از 
پس از ـ  یفرانسو ةبر اندیشهگل های هگل و تأثیر مثبت یا منفی به وسعت اندیشه

 (.Baugh, 1993) نمودو برای همسرش ارسال او تقدیم کرده به  ،مرگ هیپولیت
اما این  ،(Allen, 1998)میتوان بررسی کرد ی مختلف یهااز جنبه را نسبت فوکو و هگل

چیزی که فوکو گاه آن را است؛ تاریخ هگل  بررسی و مقایسه فلسفة بدنبالبطور خاص  نوشتار
 ،بنابرین (.180: 1389 )فوکو، ستواخود تبارشناسی ـمینامید و دیرینه« متافیزیک تاریخ»

نگاری است. گرچه چنانکه محوریت این بحث تصور این دو اندیشمند از تاریخ و تاریخ
نداشته و این مفهوم در « پدیدارشناسی»هگل تصوری یکسان از مفهوم  ،کوفمان میگوید

 دگی آن را همچون نوعی روش تعریف کردست و نمیتوان بساروبروابهاماتی با آثار 
 ةاگر بتوان از چیزی همچون روش پدیدارشناختی در اندیش ، اما(305: 1385 )کوفمان،

نیز « تبارشناسیـدیرینه»و « پدیدارشناسی»از مقایسه سخن ، میتوان گفتهگل سخن 
شیدن اندی ةاگر همچون آگامبن در تداوم شیو حال،(. بهرSembou, 2015)بمیان آورد 

 شناسی علوم انسانی برخوردارهایدگر، بپذیریم که فیلولوژی از جایگاهی اساسی در روش
 بمعنای ـ 2ترکیب نظر به با را 1پدیدارشناسی میتوان گفت ،(252: 1390 )آگامبن، است

 :ر.ک) «شناخت، کلم و عقل»بمعنای ـ  3لوگوس وـ  «درخشیدن»و « ظاهر شدن»
Peters, 1967: p. 110) نامید. اما در این روایت « شناخت یا دانش ظهور روح»یتوان م ـ

                                                           
1. phenomenology 
2. phenomena  phainomenon؛ φαινομενον یونانی ةز ریشا ؛
3. logos; λογος 
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  تبارشناسی و فلسفة تاریخـزاده؛ فوکو در برابر هگل؛ درنگی در باب دیرینهاحمدی حسن

بر فلسفة تاریخ یا تاریخ فلسفی است که ظهور حاضر  ةفلسفی از ظهور روح، محوریت مقال
نگاهی که میتوان تلش  ؛بشری و در طول زمان مورد تأمل قرار میدهد ةروح را در جامع

 ی ردیابی کرد. فوکو بخوب ةبرای نقد و عبور از آن را در اندیش
که میان  ،اصلی نه میان تبارشناسی و پدیدارشناسی ةمناقشاما بنظر میرسد 

بمثابه روش فلسفی هگل در تبیین ایده  «دیالکتیک» ؛است «دیالکتیک»و  «تبارشناسی»
سازی منطقی جنگ و ستیز و شدن در فوکو خنثییزی که چ آن، در هستی و البته تاریخ

حقیقیِ شدن، تقابل نیروها یا  ةدر تقابل با اندیشو آن را  مردهشجویانه نوعی سنتز صلح
خودش را نیز در همان فکری روش  و (103: الف1390 )فوکو،میداند گفتمان جنگ پایدار 

نقشی اساسی دارد، « تاریخ» در نگاه هر دو متفکر، روشن است که ند. اماکمیراستا معرفی 
صرف »تاریخ نه  ،و برای دیگری دمیدان یکی تاریخ را مسیر تحقق عقل یا روح زیرا

بر  تسلط»بلکه عامل تغییر نیروهاست و بر این باور است که  ،«تحلیل یا تفسیر نیروها
گفتن حقیقت در مورد  ،ق بودن درباب این دانش، یا بطور خلصهدانش تاریخی یا محِ

ل، در این . بهمین دلی(235: همان) جایگاهی استراتژیک در نبرد قدرت دارد ،«خیتار
نوشتار نخست به بررسی دیدگاه هگل درباب تاریخ و فلسفه تاریخ پرداخته و سپس با 

 های فوکو در اینباره، تلش خواهیم کرد آراء این دو متفکر را مقایسه نماییم. طرح اندیشه

 . هگل و فلسفة تاریخ1

 هگل دیدگاههای مختلف تاریخ از . گونه1ـ1
 قائل است:یسی تمایز نوهگل میان سه گونه تاریخ

این تاریخ روایت مورخانی است که خود شاهد و ناظر  ،تاریخ دست اول الف(
ی مورد و بطور کلی با رویدادها ،انداند یا شرح وقایع را از دیگران شنیدهرویدادها بوده

رویدادها را از سطح وجود صرف به ساحت مفهوم و معنا  آنهااند. معاصر بوده روایت،
یابد. او این می «توکیدیدس»و  «هرودوت»این تاریخ را در  ةکنند. هگل نمونمنتقل می

همچنانکه شعرا با استفاده از زبان مادری خود دست به  ؛تاریخ را با شعر مقایسه میکند
به « خاطرات گذران»خام رویدادها را از سطح  ةخلق و آفرینش میزنند، مورخ نیز ماد

، 1در معبد منموسین بنوعی آنها را ،با این کار سامان میدهد و« صورت کلی یگانه»
جاودانی این تاریخ، آنچه در واقعیت تنها یک بار روی داده  ةجاودان میسازد. در صحن

                                                           
1. Mnemosyne 
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 (.Hegel, 1981: p. 12؛ 3: 1385 )هگل، همواره تکرار میشود ،است
د را انهای آشفته اقوامی که به خودآگاهی تاریخی دست نیافتههگل روایتها و افسانه

هدف اینگونه تاریخ، شناخت مثال در تاریخ و »زیرا  ،موضوع تاریخ فلسفی جهان نمیداند
اند و میدانند که چه هستند و هین یا اصل خویش آگاه شدیدریافتن روح اقوامی است که از آ

اقامه کرده، خود دیدگاه این  اییکی از دلایلی که هگل بر .(4 :1385 )هگل، «چه باید بکنند
ست که تاریخ عینی هر قومی تنها آن زمان آغاز میشود که بصورت نوشته درآید. از اینرو آن این

 (. جا)همان تاریخی نیستند ،بمعنای فلسفی کلمه ،اندکه تاریخ خود را ننگاشته مللیاقوام و 
زیرا مبتنی بر تصور و تجربه خود مورخ و  ،را جامع نمیداند «تاریخ دست اول»هگل 

. از آنجا که مورخ خود گی میکنندزندوقوع آن رخداد که در زمانه است رادی نیز منافع اف
 ،ندهست روح زمانه باهم یکی روح مورخ و ،به همان زمانه تعلق دارد، یا بزبان هگل

آنها بیندیشد. بنابرین این تاریخ دربارة به رویدادها بنگرد و « از بالا»نمیتواند بخوبی و 
 (.Hegel, 1981: p. 13؛ 4ـ5 )همان: نابسنده است

 «ویسینتاریخ»این همان چیزی است که بطور کلی بعنوان  ،1تاریخ اندیشیدهب( 
فراتر  از واقعیتی که در آن زیست میکند،»از آن یاد میشود. در این نوع تاریخ، نویسنده 

میرود و نه آنچه در این زمانه موجود و حاضر بوده است، بلکه آنچه در روح زمانه، موجود 
 )هگل، «و حاضر است را وصف میکند و بدین جهت موضوع آن گذشته بنحو کامل است

ها به روایت دیده خود صاحبنظر است و صرفاا مورخ ،نویسیتاریخ ة(. در این شیو8 :1385
میکند روح کلی زمانه را از دل این رویدادها استنتاج  تلشها بسنده نمیکند، بلکه شنیده و

 نویسی سخن گفت. های مختلف تاریخیتوان از شیوهم بهمین دلیل نماید.
نویسی هدف این تاریخ زیرا کافی نمیداند،نویسی را نیز هگل در نهایت این نوع تاریخ

درواقع  ؛بر اساس تواریخ دست اول است ،ترسیم نوعی تاریخ کلی از گذشته یک قوم و ملت
آن تواریخ دست  اولاا،ایت میکند. اما پیشین در پیوند با هم رو هایرویدادها را بر اساس گزارش

 تاریخ ،بر فهم و منفعت خود بنا ییاول با هم همزبان و همدل نیستند، چراکه هر نویسنده
خود به  ةورز نیز بر اساس فرهنگ زمانخود این مورخ اندیشه ،را نگاشته است، ثانیاا  ل(دست او)

بخواهد که روح یک عصر را تصویر  ییچون نویسنده» ،قضاوت گذشته میپردازد. ببیان هگل
 (. 9 )همان: «کند، روح خودش را به سخن گفتن وا میدارد

میتواند شکل تاریخ فرادیدی داشته  ؛مختلف داشته باشد یتاریخ اندیشیده میتواند انواع
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باشد،  کرداری یا تاریخ ،باشد که در پی دیدگاهی کلی از تاریخ یک قوم، ملت یا جهان است
بررسی غایات اخلقی یا روانشناختی اعمال گذشتگان است. از نگاه  بدنبالکه  یعنی تاریخی

هگل این نوعی خلط فهم امروزی مورخ با نیات دور از دسترس گذشتگان است. نوع دیگر 
 نگاری نیست، بلکه نقد منابع واست. این نوعی تاریخ 1«تاریخ انتقادی» ،تاریخ اندیشیده

تاریخ اندیشیده که به تاریخ فلسفی هگل نزدیکتر  وع چهارمِنگاری است. نهای تاریخشیوه
خاص از تاریخ میپردازد، مانند  یتاریخی که به بررسی بخش ؛است 2«یافتهتعینتاریخ »است، 

تاریخ هنر، تاریخ حقوق یا تاریخ دین. این نوع تاریخ از آن حیث که خصلتی عام و انتزاعی 
خاص بوده و از درک ایده در  ةا چون محدود به یک حوزبه نگاه فلسفی نزدیکتر است، ام ،دارد

 (..Hegel, 1981: p. 22ff؛ 12ـ18 )همان: نمیتواند فلسفی باشد ،تاریخ ناتوان است

نیز نوشتار آنچه مسئله اصلی هگل بوده و در  ؛ج( تاریخ فلسفی یا فلسفة تاریخ

 مد نظر است.

 چیستی فلسفة تاریخ .2ـ1

 ةاست. نکت «فلسفة تاریخ»یا  «تاریخ فلسفی»ر هگل، بایسته از نظ نویسیتاریخ
فلسفی به تاریخ پیش از  رویکرداینست که  ،نخست که درواقع اساسیترین نکته نیز هست

 فرض میگیرد:چیز عقل را بمثابه اساس اصلی پیش هر

ساده  ةآورد، اندیش)برای بررسی تاریخ( بمیان می که فلسفه ییتنها اندیشه
این اندیشه که عقل بر جهان فرمانرواست و درنتیجه تاریخ  یعنی ،عقل است

 (.Hegel, 1981: p. 28؛ 28: 1385 )هگل، جهانی نیز جریانی عقلنی دارد

عقل بر جهان را اثبات کرده و در اینجا آن را  ةسیطر ،هگل پیشتر در مباحث فلسفیتر خود
بیپایان و محتوای بیپایان  ةقو عقل گوهر و»فرض میگیرد. از نگاه او برای بررسی تاریخ پیش

 ،عقل گوهر است»و عامل محرک ماده است. برای او « هستیهای جسمانی و عقلنی ةهم
« یابندآن و در ذات آن، وجود و قوام می ةواقعیات بوسیل ةیعنی آن چیزی است که هم

عقل  ؛ارد(. اما عقل خودبسنده است، یعنی برای کنش خود نیاز به هیچ امر بیرونی ندجا)همان
وسیله و غایت است. در اینصورت تاریخ نیز چیزی نیست جز سیر تحقق عقل در  ،آغاز ،خود

در حقیقت از دیدگاه  .و سوژه این تاریخ نیز نه فرد، که روح قومی است ،بستر جهان انسانی

                                                           
1. critical history 
2. specialized history 
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(. اما چنین 28: 1386 )هیپولیت، «ات استذروح قومی جایگاه تحقق عقل بنحو برون»هگل 
تنها غایت پژوهش فلسفی »چنانکه ،جهان را کاملا هدفمند و منتظم میبیند ییعقلنی ةفلسف

فلسفة تاریخ در  بهمین دلیل(. 29: 1385 )هگل، «آنست که امور تصادفی و ممکن را طرد کند
گرچه  ؛ی افراد و ملتها نیستئپی غایتی مطلق و کلی است که قابل تقلیل به غایات جز

 ر همین تاریخ بشری میتوان یافت:بهترین نمود عقل را د

 ةبازیچ و خواست ،این ایمان و اندیشه را باید وارد تاریخ کرد که عالم
اینکه مقصودی بازپسین در رویدادهای زندگی  ؛تصادف و احتمال نیست

هم نه عقلی ذهنی و نتاریخ جهانی تابع عقل است، آ اقوام وجود دارد و سیر
 (.جاهمان) جزئی، بلکه عقلی خدایی و مطلق

 ،فلسفی آشنا نیستند ةکه برای کسانی که با اندیش کردههگل خود به این نکته اشاره 
کسی که »چنین نگاهی به تاریخ عجیب و خودسرانه بنظر میرسد، اما در پاسخ میگوید: 

روش فلسفی را  ةحق داوری دربار جهوبهیچ ،)گوهر( نداند اندیشه را حقیقت یکتا و برترین
تاریخ جهان روندی معقول دارد  ،بنابرین روشن است که از نگاه هگل .(30 :)همان «درندا

گوهر تاریخ است و طبع آن  ،روح»و بسوی غایتی عقلنی پیش میرود، یا به زبان الهیاتی 
 .(Hegel, 1981: p. 29 جا؛)همان «همیشه یگانه و یکسان است

ینی سروکار داریم، اما تفکر ع ةما در تاریخ با امور انضمامی و تجرب هگل گرچه نظراز 
پنهان خداوند باشد که راه خود را  ةیات باید در پی ایده یا خواست و ارادئفلسفی در این جز

 یات باز کند و پیش رود:ئاز میان انبوه جز

فلسفه با این اطمینان که عقل بر جهان فرمانرواست، یقین دارد که آنچه در 
این درست برخلف بینش  .طابق است)ایده( م با صورت معقول ،جهان میگذرد

که  بکار میگیرندآن  برایشناسان است که نبوغ ادعایی خود را فقط باستان
 های پیشینی را به تاریخ راه دهند. بیگمان فلسفه تا جایی که مثال را ازاندیشه

پیش مسلم میگیرد، روشی پیشینی و مقدم بر تجربه دارد، ولی مثال امری 
 (.32: 1385 )هگل، از وجود آن بیگمان استیقینی است و عقل 

نگاه خویش است، نه اینکه دیدگاهی  ضرورتفلسفة تاریخ مدعی کلیت و  دلیلبهمین
و عقل اصل حاکم  است . این دیدگاه چون مبتنی بر عقلباشد در کنار دیدگاههای دیگر

علّی  ةبطاین نگاه در پی درک را .(جا)هماندیدگاههاست بر جهان است، پس جامع دیگر 
از امور غیراساسی  ،اساسی است ،آنچه را در تاریخ ،هاست و این تحلیل علّیمیان پدیده
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یات را در ئز میدهد و معیار این تمایز نیز غایت رویدادهاست. از اینرو فلسفة تاریخ جزیتمی
 . (33 )همان: نادیده میگیرد ،روح راستای کلیت غایتِ 

 مقولات فلسفی تاریخ .3ـ1

این  بهره میبرد. نخستینِ چند برای تبیین غایتمند تاریخ از مقولاتی« اریخفلسفة ت»
اینکه همه چیز در معرض تغییر و دگرگونی است و  ؛است 1«دگرگونی رشد و» ،مقولات

یعنی  ،دوم ةاما این مقوله در پیوند با مقول .در این جهان مادی هیچ چیز ثابت نمیماند
چیزی تازه و جوان سر  ،از دل هر ویرانی و زوال معنا کهبدین ؛است «زایش دوباره»

بازگشت به صورت پیشین آن چیز نیست، بلکه پاک شدن یا پرورده شدن »آورد که برمی
این  ،(. البته چنانکه روشن استHegel,1981: pp. 56-61؛ 35: 1385 )هگل، «آن است

در مقام رفع آن امر سوم  ،منطق دیالکتیکی هگل است که در تقابل میان دو ضد ةنتیج
تاریخ نیز بمثابه بستر  بهمین دلیل. (McCarney, 2000: p. 86ff) شکل میگیرد ،دو

 .از همین منطق پیروی میکند ،تحقق روح یا عقل
اینکه در  ؛ یعنیدرهنمون میشو «غایتمندی تاریخ»یعنی  ،سوم ةاین دو مقوله ما را به مقول

 ،نیست 2یتی نهفته است و این غایت چیزی جز عقلغا ،شدنهای مکرراین دگرگونیها و زاده پسِ
از نگاه  3(. روح37 :1385هگل، ) «کار آن ةتاریخ هم تصویر عقل است و هم فراورد»چراکه 

هگل چیزی نیست جز عقل که در فرایند تاریخ به خودآگاهی میرسد و خودآگاهی آن نیز همان 
گزارش کوششهای روح برای »همان  ،لسفهآزادی اوست. بنابرین تاریخ جهانی یا تاریخ از منظر ف

 (. Hegel, 1981: p. 57؛ 65 )همان: «دانستن اینست که در نفس خود چیست

 فوکو دیدگاهتبارشناسی و تاریخ از ـ. دیرینه2

 تبارشناسی ـشناسی. دیرینه1ـ2

چون همآثاری  ؛با آثار اولیه میشل فوکو شناخته شده است عمدتاا «شناسیدیرینه»

نکه آیا فوکو به یامورد  . درشناسی علوم انسانیشناسی دانش و نظم اشیاء: دیرینههدیرین
یا  ،آوردشناسی روشی کارآمد نیست و به تبارشناسی روی این نتیجه رسیده بود که دیرینه

دریفوس و  اندیشمندانی همچونشده است. بحث بسیار  ،دو با هم سازگارنداینکه این
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دریفوس و رابینو، ) شناسی دست کشیددیرینهاز  ،دوم کار خود ةدور رابینو معتقدند فوکو در
 بازخوانی میکنند راستادر یک  هر دو را ،آگامبن نظیراما کسانی  ،(167ـ181: 1382

(Agamben, 2009.) سازگار با هم و  ،در اینجا ما این دو روش را بنا بر بیان خود فوکو
شناسی و تبارشناسی مکمل فوکو دیرینهر نظاز انیم. شناسی میدبنوعی دو عنصر یک روش

 :یکدیگرند

های محلی، و تبارشناسی ناسی روشی است خاص تحلیل گفتمانشدیرینه
های محلی، دانشهای از انقیاد است که پس از توصیف این گفتمان تاکتیکی

کل پروژه را  رهیده حاصل از آنها را وارد میدان میکند. تبارشناسی تقریباا
 (.48ـ49: الف1390 )فوکو، بندی میکندجمع

مبتنی بر تحلیل ـ چنانکه در ادامه روشن خواهد شد ـ شناسی دیرینه بهمین دلیل
گفتمانها و صورتبندی آنهاست و تبارشناسی حاصل این تحلیل را در پیوند با روابط قدرت 

ت است که مورد تأمل قرار میدهد. درواقع این روابط قدر ،گفتمانی استکه امری برون
 د. سازشناسی متمایز میتحلیل تبارشناختی را از دیرینه

 تبارشناسی و تاریخـ. دیرینه2ـ2

و فلسفة تاریخ « تاریخ سنتی»شناسی خود همواره آن را در تقابل با فوکو برای تبیین روش

، شناسی دانشدیرینهدر  اوگاه تحلیل ماست. تعریف کرده است و همین تقابل در اینجا تکیه
 مینویسد:

ما باید تاریخ را از شر آن تصوری رها سازیم که تاریخ را همچون یک 
گروهی دور و دراز میبیند که از اسناد مادی مدد میجوید تا خاطرات  ةحافظ

ورد... سند آن ابزار موجود در دست آ یاد ،خویش را با همان حرارت گذشته
 حافظه بشمار میروداز تاریخ نیست که به حقیقت و در خود یک  ییگونه

 (.21: 1388 ،همو)

 تاریخ»یا « تاریخ افلطونی»است که فوکو از آن با عنوان  یاین همان چیز
را در تقابل با آن میداند. از نظر فوکو زمانِ عقل  تبارشناسیـدیرینهو  نام میبرد« یادآوری

 ه دارد )همان:متصل و بهم پیوسته است که همواره رو بسوی یک اصل و سرچشم یزمان
تاریخ است، عقل آغاز و  (. درواقع در فلسفة تاریخ که از نگاه فوکو همان متافیزیکِ 23

باز میگردد و تاریخ نیز چیزی  آنده و به ش همه چیز از عقل آغاز ؛انتهای همه چیز است
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 1در معنای اصل و مبنا ،«آرخه»اصل اساسی یا  ،نیست جز فعلیت عقل. در اینجا عقل

 (.Agamben, 2009: p. 82ff) است
« تاریخ فراگیر»: یکی قائل استتاریخ تمایز  همیان دو گون ،شناسیفوکو برای تبیین دیرینه

بازسازی تصویر کلی یک تمدن و اصل مادی و روحانی  ،فراگیر تاریخِ«. تاریخ عام»و دیگری 
کم بر آن است. یک جامعه و دلالتهای نهفته در پس پدیدارها و نیز قانون حا ةکنندکنترل
اینگونه تاریخ مبتنی بر دو  .دوران است« چهره و روح»در پی بازسازی  تاریخ فراگیر ،درواقع
ـزمانی ةهایی که در یک حوزمیپذیرد که میان تمامی پدیده ،است: نخست نفرض بنیادیپیش

م، روابطی همبسته برقرار است که از قانون علیت پیروی میکنند. دو ،مکانی رخ میدهند
مراحلی  ؛همچون مرحله و دوره تقسیم کرد ،میپذیرد که تاریخ را میتوان به واحدهایی کلن

تاریخ عام در پی ترسیم فضایی است  ،در مقابل .(25 :1388فوکو، ) که مبتنی بر اصل تسلسلند
شناسی (. تاریخ عام که همان دیرینه26 )همان: که مملو از پراکندگی و فراپاشیدگی است

ل به تقسیمبندیهای ئو قا داردش از آنکه بر پیوستگی تأکید کند، بر گسست تأکید است، بی
 مشکوک است.  ،ییبخشی تاریخیاین تاریخ به هر کلیت ؛کلن نیست

است زمان  معتقدفرض میگیرد و آگاه را پیش یک سوژة عاملِ ،هموارهو تاریخ پیوسته 
این باور که  ؛خشدبایان به آنها یکپارچگی بتنها ازآنرو میان چیزها تفاوت میگذارد که در پ

 ـ در شکل آگاهی تاریخیـ  نده است، را سوژهآن امور که تفاوت آنها را از ما کَ ةهم»
خویش درآورده و از آن جایگاهی برای اعمال حاکمیت خویش  ةمیتواند روزی به سلط

آن را  ،جدا میکند شناسی، تاریخ را از زمانـ(. از نظر فوکو دیرینه29 )همان: «سازدب
نشان  ،برعکس بلکهمعنا که تغییر را انکار کند، اما نه بدین ؛برش میزند و منجمد میسازد

نه سیر یک عقل  ،ها و گسست گفتمانهاستهکارکرد گزار ةخود نتیج ،دهد که تغییرمی
از آنجا که سوژه چیزی نیست جز  ؛سوژه میفهمد «بدون»شناسی، تاریخ را کلی. دیرینه

هویت این سوژه نیز چیزی نیست جز کارکردی  ،تهی در مناسبات گفتمان« جایگاه»یک 
 .(Foucault, 2001ت )که گفتمان برای آن تعیین کرده اس

به  ،نیز در راستای تبیین چیستی تبارشناسی نیچه، تبارشناسی، تاریخفوکو در 
میپردازد. نیچه  ،اریخفلسفة تهمچنین و  تبارشناسی و تاریخ سنتیـتمایزهای تاریخ دیرینه

بستر  مینامد و فوکو سعی دارد در« حس تاریخی»و « تاریخ واقعی»تبارشناسی را 
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نگاران یا همان تاریخ سنتی های نیچه تمایزهای این تاریخ و تاریخ مورد نظر تاریخاندیشه
 تبارشناسی در تقابل با هرگونه ترسیم خطی تاریخ معتقد است. او را بررسی و روشن سازد

در پی  ،گرایی و غایتمداری. تبارشناسی برخلف فلسفة تاریخآلهرگونه ایده ؛است
بازیابی کند،  بخشی به رویدادها نیست تا در پس آنها سیر عقل راسازی و کلیتیکپارچه

« بیتاریخ»که  دنبال میکندها و تکثرهاست و رویدادها را در اموری بلکه در پی تکینگی
نگر یئاما این تحلیل جز...«. احساسها، عشق، وجدان، غریزه و »ر یعنی د ؛قلمداد میشوند

بازیابی میدانی است که این امور در  بدنبالدر پی یافتن خط تکامل این امور نیست، بلکه 
روی تبارشناسی نوعی بازسازی میدان تکثرها و ی متفاوت بازی میکنند. بدینیآن نقشها

هجوآمیزی  (1سه کارکرد ضدافلطونی دارد:  ،تاریخی یا تاریخ واقعی گسستهاست. حسِ
ضد حقیقت  (3 ؛پیوستگی یا سنت برابر تاریخِ  گر درنگاه تجزیه (2 ؛یادآوریـدر برابر تاریخ

  (.14ب: 1390)فوکو، شناختـمقابل تاریخ بودن در
نگاران را طی میکند. آنها وانمود واقعی مسیری برخلف تاریخ تاریخِ  معتقد است فوکو

خیز خود و سینهرذیلنه  درحالیکهکنند که از دورترین فاصله به خودشان نگاه میکنند، می
نقطه مینگرد،  نزدیکترینن دوردست نویدبخش نزدیک میکنند. اما تاریخ واقعی به آرا به 
نگار تاریخمیتوان گفت  با فاصله درک کند. بار دیگربرای اینکه از آن جدا شود و آن را ولی 

 نگارانتاریخ .(125 ن متافیزیسین دارد و تبارشناس همچون پزشک )همان:نگاهی همچو
تاریخ  .آن مکانی که در آن بسر میبرند در پی نوعی کلیتند، با محو کردن ردّ و متافیزیسینها

شجاعانه نسبیت خویش را میپذیرد و بر  بلکهاز پذیرش نسبیت خود ندارد،  ییواهمه ،واقعی اما
است اندازگروی( )= چشممبتنی بر پرسپکتویسم هم  بهمین دلیل ؛داردجزئیت خویش تأکید 

های هویت آدمی نیست، بلکه بازیافتن ریشه ،هدف تاریخ تبارشناسانه .(162 )همان:
آن موطن  بدنبالمحو آن است. برخلف متافیزیسین، تبارشناس  بدنبال ،برعکس

ست، بلکه میکوشد آن نی ،آییم و به آن بازخواهیم گشتنخستینی که از آن می
تبارشناسی آدمی را از آن  بر همین اساس،را آشکار کند.  ،که ما را درمینوردند ییگسستها

و راه  رهایی میبخشد ،داده که هر هویت ممکن دیگری را انکار میکندهویت ازپیش
 (. 166 )همان: آفرینش را هموار میسازد

 آن یعنی آن تاریخی که کارکرد ؛است 1تاریخیـفاقد دیدگاه فرا یینیچه تبارشناسیِ
تاریخی که تکثر را به وحدت  ،گردآوری گوناگونی زمان در نوعی تمامیت فروبسته است
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 ،(. این158)همان:  گذشته را بشکل مصالحه معرفی میکند جابجایهایفرو میکاهد و همه 
عی داوری گاهی خارج از زمان بخود میدهد و مدتاریخی الهیاتی و آخرتگراست که تکیه

جاودان و  ییاست. این تاریخ مبتنی بر سوژه 1عینیت آخرالزمانی همه چیز بر مبنای یک
اما تبارشناسی با گسستن  .(158 )همان: دارد یروحی نامیراست که همواره با خود اینهمان

باز « شدن»به ساحت  بار دیگردر واقع همه چیز را  ،این وحدتها و تأکید بر گسستها
 آن است: راستایکه در لب ،تقابل با تغییر تبارشناسی نه در ،از این منظرمیگرداند. 

ن در اینست که تاریخ واقعی بر هیچ انگارتمایز تاریخی واقعی با تاریخ تاریخ

چیز ثابتی تکیه نمیکند... تاریخ از آنرو واقعی است که ناپیوستگی را در خود 

 (. 159)همان:  هستی ما وارد میکند

در تقابل با سنت الهیاتی و عقلگرای تاریخ که در پی ادغام رویدادهای  تاریخ واقعی

 «رویداد را در یکتایی و شدتش از نو ظاهر میکند» ،آل استتکین در یک پیوستگی ایده

این نیروها تابع  ؛ندهست رویدادها همان کشاکش نیروها ،(. برای تبارشناسی160همان: )

ـاند. این تاریخ نه مبتنی بر مشیت الهی است مبارزه هیچ تقدیری نیستند بلکه تابع اتفاق

بلکه تنها تابع دست »و نه مبتنی بر عقل کیهانی یا لوگوس، ـ همچون تاریخ مسیحی

  .(جا)همان «اتفاق را میچرخاند ةآهنین ضرورت است که چرخ

وژة بمثابه تاریخ واقعی، مبتنی بر هیچ ستبارشناسی ـدیرینهسنتی،  در مقابلِ تاریخِ

هیچ کلیتی را از پیش مفروض نداشته و معنایی کلی را بر  ؛آگاهی نیست بنیانگذارِ 

داده نیستند موضوعات اموری ازپیشتبارشناسی ـدیرینهپراکندگیها تحمیل نمیکند. برای 

تمان است که بر اساس فعمل کنند. این گ 2که همچون مبنایی برای وحدت گفتمان

وجودی نهفته  ،امکان ظهور برخی موضوعات را میدهد. موضوع ،هاگزاره قواعد پراکندگیِ 

 ییمجموعه ،سازی باشد، بلکه در پیوند با شرایط عینیدر تاریکی ندارد که نیازمند روشن

(. یک موضوع در پیوند با مجموعه روابط میان 74: 1388 ،همواز روابط پیچیده است )

بوجود سیمبندی قتکنیکها و اشکال تنهادها، تحولات اقتصادی و اجتماعی، هنجارها و 

یک موضوع اجازه میدهند به همین روابطند که شرایطی را شکل میدهند که آید و می

 . پیدا کندجایگاهی در گفتمان 
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که این موضوعات به آن  ییاما آنچه در این میان ثابت میماند نه موضوعات، و نه آن حوزه

که میان آن  یی استکه پیوند و رابطهبلدن آنها، های متمایز ششکل میدهند، و نه حتی شیوه

 بهمین دلیل، .(77 )همان: برقرار است ،ها و میدانهایی که موضوعات در آن ظاهر میشوندحوزه

شناسی در پی آن است، نه وحدت کلی و جهانشمول عقل و روح زمانه، که وحدتی که دیرینه

عمق »ای تلش برای رسیدن به شناسی بجدیرینه بهمین دلیل،است.  «وحدت گفتمان»

اند این بررسی آن قواعدی است که اجازه داده بدنبالو آن ذات پیشاگفتمانی، « چیزها

شناسی نه در تحلیل گفتمانها، دیرینه. (79 )همان: موضوعات بمثابه موضوع پدیدار گردند

(. 64 )همان: ستو قواعد متفاوت پراکندگیها هاشیوه در پیکه  ،اصول حاکم بر گفتمان بدنبال

یکپارچگی خود را از یک اصل متعالی یا  ،اما آنچه بعنوان یک گفتمان شناخته میشود

وحدت به لطف آن فضایی شکل میگیرد که »خاستگاهی عقلنی اخذ نمیکند، بلکه 

 .(57 )همان: «یابنددیگر تحول می ةگونه ب ییآیند و مدام از گونهموضوعات در آن بوجود می

که در پیوند با بلشکلگیری مفاهیم نیز نه با ارجاع به یک سوژة آگاه،  ترتیب، بهمین

اما این ساحت  .مینامد« پیشامفهومی»قواعد گفتمان بررسی میشود. فوکو این ساحت را 

 ، بلکه دقیقااـ پنهان که زادگاه مفاهیم است ةنوعی ریش ـ چیزی عمیق و پنهانی نیست

قواعد گفتمان  ةن است. همچنانکه موضوعات در نتیجبودگی آدر بیرون ،خود گفتمان

شکل میگیرند، و سوژه نیز تنها جایگاهی است در روابط گفتمان، مفاهیم نیز نتیجه 

 .(97ـ98 )همان: هستندصورتبندی گفتمانی 

و گفتمان نیز چیزی  ،تحلیل گفتمان و قواعد حاکم بر آن ایی است برشتل شناسیدیرینه

پراکندگی  ةها و شیوشناسی فرایند تحلیل گزارهدیرینه ،ها. بنابرینزارهنیست جز پراکندگی گ

واحدی از جنس جمله و قضیه نیست و از  ،از نظر فوکو گزاره چیست؟ 1آنهاست. اما یک گزاره

چیزی است  ،«گزاره نه کاملا زبانی است و نه کاملا مادی» ؛قواعد آنها پیروی نمیکند

گزاره کارکردی وجودی  ؟یک جمله یا قضیه صحیح است یا نه اضروری برای تعیین اینکه آی

زبان، گزاره بتنهایی یک واحد زبانی نیست بلکه تنها کارکردی  ءاست در پیوند با دیگر اجزا

است که از میان ساختها و واحدها گذر میکند و به نمایان ساختن آنها در قالبهایی محسوس و 

 .(133 د )همان:عینی در چارچوب زمان و مکان میپرداز

گزاره ناچار باید ماده و سند و مکان و زمان داشته باشد، هرگاه تغییری در »بهمین دلیل، 
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گزاره رویدادی . (152 )همان: «این شرایط رخ دهد، هویت یک گزاره نیز تغییر خواهد کرد
چشم بر که نمیتوان  ،زمانی و مکانی رویدادی است دارای فردیت و یکتاییِ»است تکرارناپذیر، 

. (161 هاست )همان:( و صورتبندی گفتمان همان پراکندگی گزاره153 )همان:« آن بست
معنارسانی در پیوند با  ةها اجازگزاره آن کیفیت و کارکردی است که به دالّ  بیان دیگر،ب

 جایگاهی را نیز برای سوژه تعیین میکند. ،و در این میان ،موضوعات را میدهد
گزاره بعنوان مبنای  ،دیگر عبارت؟ یا بپیدا میکندگونه خصلت تاریخی ها چاما تحلیل گزاره

ها از آن حیث تاریخی است که به تحلیل گزاره چه نسبتی با تاریخ دارد؟ ،صورتبندی گفتمانی

اما این تحلیل  .مکانی میپردازدـروابط با خصلت زمانی یی ازشرایط روی دادن آنها در مجموعه

 ؛وجود و چگونگی نمود آنهاست ةبررسی شیو بدنبالبلکه  ،ها نیستارهدر پی معنای نهفته گز

نمودار شوند  ،آنها و نه دیگر چیزهای ممکن اندباعث شدهسازی دلایلی که یعنی روشن

همان گزاره است و از این  ،وجود خویش ةزبان در سطح نمود یافتن و شیو .(164 )همان:

کنش . (169 )همان: «شناختیعلیی است و نه انسانقرار میگیرد که نه است ییحیث در حوزه

 ةاز قواعد عینی و تاریخی با زمان و مکان مشخص است که در یک دور ییگفتمانی مجموعه

شرایط حاکم بر بکار  ،جغرافیایی و زبانی معینی ،اقتصادی ،سطح اجتماعی زمانی مشخص و در

 . (175 )همان: بستن کارکرد گزاره را مشخص میکند

نگاران، توصیف همواره میان دو سطح درون و بیرون تمایز توصیفهای تاریخیِ تاریخ در

شده است. سطح همواره به داده بسمت نوعی عمق یا معانی پنهان حرکت  ،گذاشته و از سطح

حال  .نادیده میگیرد ،ی گفته«معنا»نفع برا « تهفگ» ،بزبان دیگر ؛سود عمق حذف شده است

 1«تاریخ استعلیی»یا لوگوس کیهانی. فوکو این دیدگاه را  ،ی سوژه باشداین عمق میتواند آگاه

شناسی به دیرینه ،مینامد، یعنی آن تاریخی که مبتنی بر نوعی اصل پیشاتاریخ است. در مقابل

در وجود مادی آنها و بیهیچ ارجاعی به معنا یا عقلنیتی  ؛ها در سطح میپردازدتحلیل گزاره

ثابه کارکردی بم ،هاستدر پی تحلیل قواعد پراکندگی و گسست گزاره شناسیپنهان. دیرینه

تحلیل گفتمان بدون ارجاع  ،(. بعبارت دیگر180 بندیهای گفتمانی )همان:زبانی در بستر صورت

که »انتقال از  ،نظم اشیاءصورت میگیرد. این همان چیزی است که در  «کوگیتو»آن به یک 

فوکو،  شناسیِدیرینه .(8: 1389 )فوکو، نامیده شده است« فکر میشد که...»به « فکر میکند؟

از این منظر خود در پی بررسی شرایط امکان و قواعد حاکم بر گفتمانهای تاریخی است و 
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نه  شناسیدیرینه بهمین دلیل،سوژه نیز چیزی نیست جز محصول گفتمانها و روابط قدرت. 

 هرگونه گفتمان علمی است 1ی یا ماتقدمتاریخ در معنای سنتی آن، بلکه بررسی امر پیشین

چیست؟ در اینجا پیشینی نه  «تاریخی»و  «پیشینی»(. اما مراد فوکو از جمع 22ـ23: همان)

و نیز قانون حاکم بر  ، استدم که وجود یک گزاره را ممکن میکنبعنوان شرط درستی احکا

 و:بیان فوک، بلکه ب(189: 1388 ،هموهاست در کنار هم )وجود گزاره

پیشینی بیرون از دسترس تاریخمندی نیست، ساختاری فرازمانی نیست که 

از  ییهای ثابت میزید، بلکه بمثابه مجموعهفراسوی رویدادها و در آسمان ایده

 .(160: همان) قواعد است که یک کنش و کاربست گفتمانی را مشخص میکند

  (1)ها.ارهنی در اینجا چیزی نیست جز تاریخیت شرایط تحقق گزیپیش

نیست، تبارشناسی در تقابل با  2در پی هیچ خاستگاهی از همین منظر، تبارشناسی نیز

آل، یک ذات و گوهر ازلی و ازپیشامری ایده بمنزلةآنگاه که آن را  است؛ ایده خاستگاه

(. تبارشناسی با بررسی تاریخ، جادو و وهم خاستگاه را 147داده در نظر بگیریم )همان:

 ند و نشان میدهد کهباطل میک

وجود دارد: نه راز ذاتی و بیزمان چیزها، « چیزی کاملا متفاوت»در پس چیزها، 

بلکه این راز که چیزها بدون جوهرند، یا جوهرشان تکه به تکه بر مبنای 

اند بر ساخته شده است... آنچه در آغاز تاریخی شکلهایی که با این چیزها بیگانه

خاستگاهشان نیست، بلکه  ةشدهمچنان حفظچیزها یافت میشود، هویت 

 .(147 :1389همو، ) امر ناهمخوان است ؛ناسازگاری چیزهای دیگر است

 برابر افلاطون . هراکلیتوس در3

شناسی شناسی متقابل مواجهیم: یکی هستیبنظر میرسد ما در اینجا با دو نوع هستی

 و تمام هستی و تکثر را به وحدتِ  ندیهمه چیز میب معقول، یعنی آن نگاهی که عقل را در بنِ

چیزی بنام  ،معنا که اولاا بدین ،نامید افلطونیشناسی را میتوان این هستی .عقل تقلیل میدهد

و تنها از طریق  ،آل استاین حقیقت امری معقول یا ایده ثانیاا، ؛حقیقت کلی و ازلی وجود دارد

ل به ئانگار است که قاگاهی ذاتشناخت عقلنی است که میتوان به آن دست یافت. این ن

نیز روشی افلطونی است که در اینجا  هگل حتی دیالکتیک .ذات معقول چیزهاست
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شناسی مبتنی بر این نوع . معرفتاست بازمعنادهی شده و به کل هستی تعمیم داده شده

 این چیزهاست و نسبیت را رد میکند. «ایدوس»همواره در پی صورت معقول یا  وجودشناسی،

 ،جهان معقول میداند که با برانداختن حجابشاز  ییجهان واقعی را در نهایت سایه ،نگاه

آن سوژه  ،«فیلوسوفوس» ،حقیقت همچون آفتاب نیم روز نمایان میگردد و در این میان

در  بهمین ترتیب،به خورشید حقیقت مینگرد.  ،است که بینقاب و حجاب ،خودآگاه از بند رهیده

این فیلسوف است که در نهایت  ؛گل نیز رویدادها ظاهری دارند و باطنیفلسفة تاریخ ه

 ،اوست که سخنگوی حقیقت کلی است و در پس رویدادها ؛بهترین فهم را از تاریخ دارد

 بلکه دوستدار حقیقت نیست ،از این منظر «سوفوسـفیلو» .معنای نهفته آنها را ظاهر میسازد

کشاکشها و . ایت نهایی رویدادها را از پیش میداندست که غهموصاحب حقیقت است و تنها 

 هایی گذرایند که در دریای بیکران روح به وحدت و آرامش میرسند.ستیزها نیز تنها لحظه
شناسی شدن و جنگ و ستیز هستییعنی شناسی هراکلیتوسی، در مقابل، نوعی هستی

 (2)قرار دارد؛ ،ی اراده قدرتشناسهستییعنی ، ییشناسی نیچهمداوم، یا ببیانی دیگر، هستی
 چنانکه هراکلیتوس میگوید:

جنگ، پدر و پادشاه همه است، بعضی را همچون خدایان پدیدار کرده و 
 بعضی را برده کرده و بعضی دیگر را آزاد ؛بعضی دیگر را همچون انسانها

 .(46: قطعه 1389کهندانی، )

هیچ هویت  ؛استگاه و گوهریهیچ خ ؛ی وجود نداردییدر اینجا هیچ ذات ازلی و ابد
سراسر کشاکش  ،هیچ عقلنیت کلی و حقیقت تابناکی. جهان در این نگاه یی؛دادهازپیش

همه چیز را »همچون آتشی زنده و پوینده که  ؛نیروهاست که در تقابل ابدی با یکدیگرند
اسی یا (، تقابلی که تبارشن38همان: قطعة ) «آفتاب آن هر روز تازه است»و « فرا گرفته

تبارشناسی تلشی است  بهمین دلیل،به هیچ وحدتی تقلیل نمیدهد.  اآن ر ،تاریخ واقعی
  (.166: 1389 )فوکو، «ضد افلطونی دقیقاا» ییدر راستای استفاده خبرای تسلط بر تاری

هیچ جهان معقولی نیست و زندگی  ةجهان مادی و ملموس و متکثر، سای ،در این نگاه
و پیوستنهایش، بنفع هیچ جهان معقولی  هاگسستن ةورهایش، با همرنجها و ش ةبا هم

انکار نمیشود. در اینجا خود عقل نیز چیزی نیست جز یک اتفاق، یک جهش زیستی که 
 نزلةحس تاریخی و نه تاریخ عقلی، بم همحصول کشاکش نیروهاست. تبارشناسی بمثاب

کشاکش  ةاند، تاریخ را صحنشده گرفتهاساسی پنداشته و نادیده تاریخ آن اموری که غیر
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 قدرت میبیند. نیچه میگوید: ةنیروها و اراد

معماهای آن، نوری  ةی به همخآیا برای این جهان نامی میخواهید؟ پاس
برای شما، نیز برای شما پنهانترین، نیرومندترین، بیپرواترین و مرموزترین 

قدرتید  ةیز ارادشما خود ن ،قدرت است و دیگر هیچ ةجهان اراد ینمردمان؟ ا
 .(790: 1386نیچه، و دیگر هیچ! )

که  یینه آشتی تزویرگرانه ،تاریخ جنگ است ،آیدتاریخی که از این اندیشه برمی
در  ؛مسخ میکند ،دیگر، شدن را بنفع نوعی وحدت ییمرحله ةتضادها را از پیش بنفع سلط

 ق روح:تحق ةنه عرص ،تئاتر تکثرها و نقابهاست ةاینجا تاریخ صحن

ما چیزی نیستیم جز تفاوت، عقلنیت ما چیزی نیست جز تفاوت گفتمانها، 
و چه دور است تفاوت  ،تاریخ ما تفاوت زمانهاست و خویشتن ما تفاوت نقابها

 .(195: 1388 پنهان و فراموش شده )فوکو، ییاز اصل و ریشه

دیگر، ببیانی دهد. دست میبآگاهی  ةاز نگاه هگل، فیلسوف تبیینی درونی از تجرب
خاص برای تبیین معنای غایی چیزها  یموقعیت از بهمین دلیل ؛آگاهی را میزید ةتجرب

مدعی هیچ ـ چنانکه بیان شد ـ اما تبارشناسی  ،(Sembou, 2015: p. 48) برخوردار است
ر که از منظری نیست جز یک مفسّ کسیتبارشناس نیز ـنبوده و دیرینه ییحقیقت غایی

یت و نسبیت دیدگاه و تحلیل ئو تحلیل رویدادها میپردازد. او خود بر جز خاص به توصیف
 .اصرار میورزدخویش آگاه است و بر آن 

 . مقایسه دیدگاه هگل و فوکو4
در تقابل با  بنحوی بنیادین ،نگاه این دو متفکر درباب تاریخ ،گرچه چنانکه روشن شد

؟ بنظر میرسد فوکو یافتاین دو دیدگاه  ، اما آیا نمیتوان هیچگونه شباهتی میاناستیکدیگر 
 کاملا متفاوت است. ،، گرچه نوع پاسخی که دادهداردائل خود با هگل توافق سدر برخی از م

 شباهتها الف( 
 :اشاره میکنیمو فلسفة تاریخ تبارشناسی ـدیرینهدر اینجا به برخی از شباهتهای کلی 

هگل از  نزد. دارندبه تاریخ  اریبسیتوجه هر دو هگل و فوکو،  . اهمیت تاریخ:1
 ،دین بود، تاریخ از جایگاهی ویژه برخوردار بود شاصلی ةهمان دوران جوانی که دغدغ

 «موجبیت تاریخی» ةچنانکه مسیحیت را در بستر تاریخ مورد تأمل قرار میداد و از اید
ثر مهم نیز نخستین ا ة(. در ادام61: 1386 )هیپولیت، پیش رفت «تقدیر تاریخی»سوی ب
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شناخت است در بستری  ةتجربـ  پدیدارشناسی روحیعنی ـ او در مقام یک فیلسوف 
(. این جایگاه اساسی 62: 1389 )لویت، دانش مطلق است ،آن ةتاریخی که واپسین مرحل

به اوج خود رسیده و تاریخ، آن بستری دانسته میشود که  تاریخ ۀدرسهای فلسفتاریخ در 
کرد و »چنانکه تاریخ را  ؛ظاهر شده و به خودآگاهی میرسد روح در بالاترین سطح خود

او از ابتدا تا  ؛تاریخ هرگز محوریت خود را از دست نداد ،هگل ةمینامد. در اندیش «کار روح
 تاریخیت بشر را داشت.  ةدغدغ ،ورزیشاندیشه ةانتهای دور

نگ جهانی بشدت آمیخته با هراس جکودکیش  ةتجرب ،فوکو نیز چنانکه خود میگوید 
 )فوکو، خاص او به تاریخ و رویدادهای تاریخ شد ةبوده و همین امر نیز موجب علق

 ییبا تاریخ درگیر بوده است. در دوره ،فکریش طرحهایاز همان ابتدای  ؛ او(90: 1379
 فوکوگرایی و مارکسیسم بود، پدیدارشناسی، هگل ةکه اندیشه در فرانسه تحت سیطر

یایی که با خواندن ؤر ؛باب تاریخ را در سر میپروراند گاهی متفاوت دردن دیدانیای پرورؤر
 شناسی(. همین دغدغه بود که او را بسمت دیرینه91 )همان: نیچه برای او ممکن گشتآثار 

کوشید به تاریخیت دانش  نظم اشیاءو  پیدایش کلینیکچون همسوق داد و در آثاری 
شناسی دانش تی را در مقام نوعی روش در دیرینهشناخهبشری بپردازد. او این نگاه دیرین

شناسی افزود نیز همواره مسائل را در تبیین کرد. فوکو بعدها که تبارشناسی را به دیرینه
میتوان گفت فوکو در نهایت نوعی  ،ان دلوزیبخی آنها مورد تأمل قرار میداد. ببستر تاری

 (. 17: 1389 )دلوز، بود« بایگانی پژوه جدید»

آید، سیر روح در تاریخ همان بر می پدیدارشناسیچنانکه از کتاب  ئله شناخت:مس .2
ـ بمثابه پایینترین سطح شناسایی و شناخت ـ « یقین حسی»سیر تحقق دانش است که از 

که در آن روح به خودآگاهی کامل و بیمیانجی  یی، یعنی واپسین مرحله«دانش مطلق»بسمت 
بهمین ( Hegel, 1977: p. 486) یابد، پیش میرودخود یگانه میخویش را با  ابُژهو  ل شدهاین

هگل شناخت بشر و قطعیت آن همواره مسئله بوده است. این امر گرچه برای اهل  دلیل، نزد

که یکی از پدران معنوی ـ او  نقد عقل محضاما با نظر به کانت و  ،کهن بوده ییفلسفه مسئله
. (Sembou: 2015: p. 16) رای هگل روشنتر میشوداهمیت این امر بـ آید هگل بشمار می

یا ببیان ـ فوکو نیز شناخت نزد  ؛هگل کوشید شناخت را در بستر تاریخ مورد تأمل قرار دهد

شناسی دیرینه(. او در 264: 1388)فوکو،  پایدار بوده است ییمسئلهـ 1«دانش» ،دقیق خود او

                                                           
1. knowledge 
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ر بستر گفتمان شکل میگیرند. اما نشان میدهد که چگونه دانش و موضوعات آن د دانش
علم که محوری است متکی بر نقش و ـدانشـشناسی بجای کاوش در محور آگاهیدیرینه

اگر در تاریخ  ،. بنابرینپیش میبردعلم ـدانشـدر محور کاربستتحلیل خود را سوژه،  ةسلط
شناسی متکی بر ت، دیرینهمیان سوژة شناسا و ابژه اس ةاتکا بر دانش بعنوان رابط ةنقط ،فلسفی

(. 265: هماننه یک عامل سازنده ) ،جایگاه دانش است که در آن سوژه تنها یک جایگاه است
دانش در نسبت با روابط قدرت مطرح شده و روشن میگردد  ،در سالهای بعد نیز در آثار فوکو

ین روابط که رژیمهای قدرت همواره در پیوند با دانش هستند و برعکس، و در مجموعه هم
 .است که چیزی بنام حقیقت زاده میشود

ی معضل های هگل و فوکو،میان اندیشه مشترک دیگر ةمسئل . تاریخ بدون سوژه:3

فردی را نفی میکنند، اما  ةه هر دو متفکر بنوعی محوریت سوژچ. گر«سوژه» است بنام

ة تاریخ هگل، این امر با دو روش و از دو منظر کاملا متفاوت صورت میگیرد. در فلسف

است نه فرد؛ افراد تنها « روح قومی»، تاریخ ةسوژ و سوژة فردی اهمیت چندانی ندارد

ـ چنانکه دیدیم ـ فوکو  نزدجمعی.  ةیا محملهایی برای تحقق ارادهستند،  های گذرالحظه

سوژه فضایی تهی است که در مجموعه روابط  ؛سوژه چیزی نیست جز محصول گفتمان

در پیوند با موضوعاتی که آنها نیز محصول  ،خویش ةاراده و افراد بیگفتمان ایجاد شد

هر دو محصولند و فاقد  ،میکند. در اینجا هم سوژه و هم ابژه ی نقشگفتمانند، در آن ایفا

 .(Foucault,2001: p. 326ff)شده  هرگونه هویت از پیش مشخص

لحظات قبلی منتیجه  بعنوانآخر که  ةنکت دانش بشر: 1. تاریخیت مقولات4

 ةنتیج ،مقولات شناخت ،هگل ةاست. در اندیش «تاریخیت مقولات شناخت بشری»، است

تاریخند، اما از آنجا که تاریخ خود روندی معقول است و این ایده است که در پس 

بر خلف تلقی کانت، اما  ،رویدادها قرار دارد، این تاریخیت بمعنای نسبیت آنها نیست

بدین معنا که نسبیند و  فوکو نیز مقولات شناخت تاریخیند، اما دقیقاا دنزذهنی هم نیستند. 

مطرح میکند  2«پیشینی تاریخی». آنچه فوکو با عنوان کلیتفاقد هرگونه ضرورت و 

پیشینیند، یعنی در بستر تاریخ و  ،چون تاریخیند ،به این معناست که مقولات شناخت دقیقاا

 (.189: 1388 )فوکو، روابط گفتمان شکل میگیرند

                                                           
1. categories 
2. historical a priori 
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 تفاوتهاب( 

 های مشترک دو فیلسوف،با در نظر داشتن برخی شباهتها و درک بهتر دغدغه اکنون

چگونه این دو رویکرد بشکل  میتوان گفت ،تاریخ ةمسئل بهبا برشمردن تفاوتهای دو نگاه 

 اساسی در تقابل با یکدیگرند. 

به عقل بمثابه اصل اساسی و  باور (1 فلسفة تاریخ هگل مبتنی است بر: ،چنانکه دیدیم

تاریخ فرایندی هدفمند  (2 .«تاریخ همان ظهور عقل یا روح است»اینکه و  ،و انجام تاریخ آغاز

با توجه به دو اصل پیشین،  (3 .«این غایت نیز همان خودآگاهی روح است»و غایتمدار است و 

اند محمل ایده»دارند، یا  ی تاریخ در خود صورتی معقولئرویدادهای جز ،از نگاه فلسفة تاریخ

 ،معقول است و امر معقول ،از آنجا که تاریخ (4. «که فیلسوف باید آن را بازشناخته و تبیین کند

فلسفة تاریخ مدعی »کلی است و نیز از آنجا که شناخت فلسفی مبتنی بر کلیات است، 

ریخ از منطق روند تا (6«. روند تاریخ مبتنی بر اصل علیت است» (5 «.شناختی کلی است

 منجرنوعی سنتز ه ب ،هر مرحله در تقابل با ضد خود»معنا که دیالکتیک پیروی میکند، بدین

نوعی روند پیوسته است و هر گسستی  خود، تاریخ از این منظر با وجود تکثرهای (7«. میشود

 بهمین دلیلضرورت عقل حاکم است،  ،بر رویدادها (8. خود گامی در کلیت این پیوست است

یات را برای رسیدن به کلیات نادیده ئفلسفة تاریخ جز (9«. تاریخ فلسفی تصادف را نمیپذیرد»

 .«نگاه فلسفیِ تاریخ، تاریخ را بستر کنش آگاهانه سوژه میداند» (10 .میگیرد

 تبارشناسی مراد میکند در تقابل با این دیدگاه است:ـاما آنچه فوکو از دیرینه

تبارشناسی به ـدیرینه (2. کر هرگونه خاستگاه و اصل بنیادی استتبارشناسی منـدیرینه( 1

تبارشناسی نه در پی صورت معقول ـدیرینه (3 .باور ندارد ییداده و نهاییاز پیش هیچ غایتِ

 تبارشناسی به آن رویدادهاییـدیرینه (4. ینگیهاستکه در پی تکبلو کلیت نهفته در رویدادها، 

 ،تبارشناختیـتحلیل دیرینه (5 .ویدادهای کلنر نه ،قلمداد میشوند« بیتاریخ»میپردازد که 

تبارشناسی بر ـدیرینه (6 .شناختی فراگیری نیستکلیت معرفت چنگر است و مدعی هییئجز

 ییتاریخ چیزی جز مجموعه ،از این نگاه (7نه علیت و ضرورت  ،نقش تصادف تأکید میکند

از  (8 .پیوستگی جهانشمولی را نمیتوان مفروض داشتاز گسستهای گفتمانی نیست و هیچ 

سوژه خود محصول روابط  ؛خودبنیادی وجود ندارد ةتبارشناسی هیچ سوژـنگاه دیرینه

، در اینجا است تبارشناسی در تقابل با دیالکتیکـدیرینه (9 .قدرت است نظامهایگفتمان و 

 جنگ است. این نوعی تاریخ ؛تضادها بنفع هیچ سنتزی رفع نمیشوند



 3، شماره 31سال 

 1140زمستان

98 

 گیرینتیجهجمعبندی و 
. باشدبسا ناممکن چه از تاریخ آنها بدون درک تصور ،دو ، هرهای فوکو و هگلفهم اندیشه

هگل از تاریخ فلسفی یا  ،یکسو اند. دردو تصور کاملا متفاوت و متقابل از تاریخ داشتهاما آنها 

ترین فهم از تاریخ میداند. این فلسفة تاریخ سخن میگوید و آن را بالاترین شیوه و حقیقی

و تاریخ را نیز ظهور  ،دیدگاه مبتنی است بر تأکید بر عقل یا روح بمثابه اصل اساسی هستی

، در پی فهم «تاریخ متافیزیکِ»این روح در بستر جهان انسانی میداند. فلسفة تاریخ بعنوان 

ل میداند. تاریخ از نگاه ی و جهانشموناشی از آن را کلّ ایده در پس رویدادهاست و شناختِ

در نوعی سنتز و در وحدت  ،لهاست، اما این تضادها در نهایتبتضادها و تقا ةهگل گرچه صحن

های نیچه تبارشناسی فوکو که متأثر از اندیشهـدیرینه سوی دیگر، منحل میشوند. در ،روح

« ریخ واقعیتا»را که تأکید دارد و آنچه  «قدرت»و  «گفتمان»مفاهیمی همچون است، بر 

تبارشناسی نه در پی پیوستگیها و ـکاملا در مقابل فلسفة تاریخ تعریف میکند. دیرینه ،مینامد

غایت نهایی رویدادها، که در پی گسستها و تکثرهاست و منکر هرگونه اصل و خاستگاه و 

هیچ  تقابلی که قابل تقلیل به ؛تقابل نیروها میداند ةتاریخ را صحن ،غایت است. این نگاه

. در تغییر میکنددیگر  ییصحنهشکل و به  ییوحدتی نیست، بلکه مدام از شکلی و صحنه

همچون نقش بر  بار دیگرهاست که چیزی بعنوان سوژه ساخته میشود و میان همین ستیزه

تاریخ هگل و  ةفلسف بهمین دلیل،(. 645: 1389 )فوکو،گردد دوباره محو می ،شنهای ساحل

ناسی فوکو دو دیدگاه متقابل درباب تاریخ بوده که گرچه شباهتهایی در مسائل تبارشـدیرینه

فهم این دو در کنار هم میتواند در عین حال،  ،ناسازگارند یکدیگربا  ندارند، اما بطور بنیادی

 تاریخ و انسان باشد. دربابفضایی برای دوباره اندیشیدن  ةگشایند

 نوشتهاپی
 

را از او وام گرفته است، اما آن را در « پیشینی»وم فوکو در اینجا بیشک به کانت نظر داشته و مفه. 1
 :ک.های کانت رمعنایی متفاوت بکار میبرد. برای بحثی در باب فوکو و خوانش او از اندیشه

 (.1395)جمالی و هوشنگی، 
های خود اذعان داشته، هرچند معتقد است فوکو خود همواره به تأثیر عمیق نیچه بر اندیشه. 2

دگر، نیچه را برای او قابل فهم کرد. بزبان خود وی، خواندن نیچه بواسطة هیدگر خواندن آثار های
؛ نیز بحث دریفوس Foucault, 1990: p. 250ک: .بوده است )ر« شوک فلسفی»برای او نوعی 

 (.Dreyfus, 1996یدگر، در: اهای فوکو و هدر اندیشه« هستی»و « قدرت»درباب دو مفهوم 
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 تجرد نفس ۀملاصدرا در مسئل ۀظریبر ن یسینا و فخر رازآراء ابن ریتأث

  داود محمدیانی

 چکیده

بوده و  یاسلام ۀدر فلسف النفسعلماز مباحث مهم  یکیهمواره  تجرد نفسموضوع 
 صدرالمتألهین انیم نیارائه شده است. در ا بارهنیدر ا یمختلف اتینظر

 تجرد خیالیدر نوآوری  یداشته و مدع نهیزم نیبحث را در ا نیشتریب یرازیش
دیدگاه نقد  به ی،سینا و فخر رازابن ءآرا یست تا با بررسا نفس است. نگارنده برآن

را ارائه  هینظر نیا یاز او کس شیاست که پ یملاصدرا بپردازد. اگرچه ملاصدرا مدع
 هینظر نیکه ا افتیدر توانیم یسینا و فخر رازآثار ابن ۀنکرده، اما با مطالع

 تجردسینا در اثبات . کلام ابنمیگویدملاصدرا آن چیزی است که از  دارترسابقه
 .است دیتردبا  همراه مسئله تجرد خیالی نفس روشن است، اما در ارینفس بس

 اما، انداقامه کردهاثبات غیرمادی بودن  یمتفاوت برا لیسینا و ملاصدرا دو دلابن
او اثبات کرده است.  زینفس را ن یو فوق عقل یالیختجرد افزون بر این، ملاصدرا 

حاضر به  ۀ. مقالغیرمادی بودن نفس را رد کرده است ۀسینا دربارابندلایل  یبرخ
 نقد این رویکرد ملاصدرا میپردازد.

 : نفس ناطقه، تجرد نفس، تجرد خیالی، تجرد عقلی، تجرد فوق عقلی.کلیدواژگان

* * * 
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و  سهمه چیز دارای نف که بودند بر این عقیدهیونانیان  اند.اینباره بحث و فحص جدی داشته
سخنان برخی از آنها  .کردندیاز روح ارائه م هاهیروح است و تصاویری در قالب اشباح و سا

 باستان، یونان فیلسوفان موجودی مادی است. در میان ،نفس یا روح انسان حاکی از اینست که

از میان فیلسوفان و اند. و مسائل آن پرداخته بیش از دیگران به نفس ارسطو و افلاطون
بتفصیل به این مسئله پرداخته و سهروردی و ملاصدرا  ،سیناابنحکیمان مسلمان نیز فارابی، 

 ند.داشتنظر خیالی نفس با یکدیگر اختلافند؛ اگرچه در مسئلۀ تجرد اهنفس را مجرد دانست
در  النفسعلممسئلۀ قوای نفس، ازجمله قوۀ خیال و ادراکات خیالی، نیز از مباحث مهم 

شناختی و هم از نظر وجودشناختی یونانیان و اسلامی بوده است. آنان هم بلحاظ معرفت ۀفلسف
با استفاده از تمثیل  جمهوری اند. افلاطون در کتابدر مورد قوۀ خیال بحث و تحقیق کرده

گمان )دوکسا( ـ مربوط به عالم محسوس ـ و  مراحل شناخت انسان را به دو مرحلۀخط، 
 ۀمعرفت )اپیستمه( ـ مربوط به عالم معقول ـ تقسیم کرده و خیال )ایکازیا( را پایینترین مرتب

ارد و بلحاظ ها و اشباح محسوسات تعلق دظن و گمان دانسته است که به تصاویر، سایه
پایینتر نسبت به معرفت )اپیستمه(، برخوردار است  یشناختی از ارزش و جایگاهمعرفت

(. ارسطو نیز هر چند خیال )بنتاسیا( را چیزی متمایز از احساس، 1051/ 2: 1380)افلاطون، 
عقیده و تفکر میداند ولی معتقد است تخیل نمیتواند بدون ادراک حسی بوجود آید )ارسطو، 

(. از نظر ارسطو صورتهای خیالی در قوای حسی جای دارند و بهمین دلیل این 202: 1389
ادراکات جسمانی هستند. از آراء افلاطون و ارسطو در باب خیال میتوان چنین استنباط کرد که 

 معرفت و شناخت ۀادراک خیالی نزد آنان ارزش و جایگاه چندانی نداشته و عالیترین مرتب
 (.220: 1400عقلی است )پورحسن،  به ادراکات مربوط

سینا، سهروردی و ملاصدرا درباب در میان حکیمان مسلمان بیش از همه فارابی، ابن
اند. آنها توانستند از طریق تحلیل قوۀ خیال قوه بحث کرده و حقیقت قوۀ خیال مناقشه

فارابی  اگرچهناطقه و بر اساس مبانی خویش، حقیقت وحی و رؤیت فرشته را تبیین کنند. 
سینا قوۀ خیال را با ادراکات جزئی مرتبط میدانستند، اما هر دو تأکید داشتند که چون و ابن

متعقله  ۀمتخیله با محسوسات ارتباط دارد، مدُرک جزئیات است و از آن جهت که با قو
نیز هست. بنابرین نباید تصور کرد که  معقولاتنسبت دارد، از طریق عقل فعال، مدُرک 

اند. همچنین باید سینا ادراکات خیال را تنها به ادراکات جزئی محدود کردهو ابنفارابی 
سینا همچون فارابی و ملاصدرا، ادراکات قوۀ خیال را جزء توجه داشت که هرچند ابن

ند ولی ادراکات خیالی از نظر وی محفوف به عوارض و هیئات کمیتلقی ادراکات باطنی 
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یال را مجرد تامّ ندانسته و تجرد آن را ناقص و نیازمند مادی بوده و بهمین دلیل این خ
 (.222ـ227ابزار جسمانی میداند؛ برخلاف ادراکات عقلی که تجرد تامّ دارند )همان: 

خیال، تجرد غیرتامّ آن است، نه مادی بودن  ۀسینا از عدم تجرد قوبنابرین مراد ابن
واسطۀ ابزارهای حسی و جسمانی  آن، زیرا ادراکات خیال را توأم با عوارض مادی و با

و میسر میداند؛ اگرچه در هیچیک از آثار خویش بصراحت به این موضوع اشاره نکرده 
عبارات وی با ابهام و تردید همراه است. این در حالی است که ملاصدرا در آثار خویش به 

که پیش  ملاصدرا ادعا کردهتجرد خیال تصریح نموده و براهینی بر آن اقامه کرده است. 
ش، کسی قائل به تجرد این قوۀ ادراکی نبوده و او مبدع این نظریه است، درحالیکه داز خو

سینا و فخر رازی حاکی از اینست که آنها قبل از ملاصدرا به این برخی از سخنان ابن
 اند. مسئله اندیشیده و دلایلی برای اثبات آن اقامه نموده

ده و قوۀ خیال را مادی و انکار کرنسانی را نفس اخیالی مشاء تجرد  یمانحکگرچه 
برخی از آثار خویش در نیز سینا ابن ( و467ب: 1387زاده آملی، حسناند )جسمانی دانسته
و مرتسم در نطبع م متخیلات را بدین ترتیبو  قلمداد کردهقوۀ خیال را مادی بتبعیت از آنها، 

به اما در برخی دیگر از آثارش  (،259ـ264: 1375سینا، ابن) است دانستهجسم و جسمانی 
درکات خیالی، صور و مکه  و ادعا نموده است کردهبر آن برهان اقامه و  ،تجرد قوۀ خیال اذعان

نتیجه گرفت که نفس  توانیم(. از این ادعای شیخ 238: 1362همو، ) جسم و جسمانی نیستند
تنها قادر است صور جزئی خیالی قوۀ خیال  رایز ،خیال است ۀواجد تجرد غیرتام در مرتب یانسان

بلکه در  ،کندق مادی نیز تجرید آنها را از علای تواندینمرا بنحو تام از ماده تجرید نماید ولی 
 (.259: 1375همو، ) ادراک صور جزئی بر خلاف ادراک صور کلی، نیازمند ابزار جسمانی است

و فخر رازی تجرد نفس را اکثر متکلمان نیز نفس را موجودی مادی میدانستند ولی غزالی 
بر اثبات تجرد نفس،  علاوه(. 1383فر، اند )حسامیپذیرفته و دلایلی برای اثبات آن اقامه کرده

ما در این نوشتار تلاش  .ستعبارات فخر رازی حاکی از اعتقاد وی به تجرد مثالی نفس نیز ه
سینا و نفس، به آراء ابنتجرد خیالی  ۀمیکنیم ضمن بررسی ادعای ملاصدرا بر نوآوری در مسئل

 فخر رازی در اینباره نیز اشاره کنیم و تأثیر آنها بر ملاصدرا را نشان دهیم.

تعب، ؛ کاکایی و بی1384یی در اینباره صورت گرفته )ر.ک: عامری، پژوهشهاپیشتر نیز 
؛ رزمگیر و 1387؛ مرادی و اکبریان، 1395؛ صیدی و موسوی، 1380؛ سبحانی فخر، 1391
( اما برغم تلاشی که در زمینۀ تجرد نفس و قوۀ 1385پور، ؛ رحیم1390؛ یزدانی، 1392م، انتظا

 رسدیماند، بنظر سینا، سهروردی و ملاصدرا بخرج دادهخیال در فلسفۀ اسلامی و بویژه آراء ابن
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دیدگاه فخر رازی در این میان مغفول مانده است. بنابرین، نظر به اینکه این فیلسوفان نقشی 
م در شکلگیری نظریات اندیشمندان پس از خود داشته و انتقادات آنها در رشد فلسفه اسلامی مه

اثرگذار بوده، راقم این سطور ضرورتاً تلاش نموده آراء حکیم صدرالدین شیرازی، بنیانگذار مکتب 
 قرار دهد. و نقد سینا و فخر رازی مورد بررسیی ابندگاههایدمتعالیه، را با توجه به 

 شناسیممفهو

صطلاح فلسفی، در کاربرد لغوی بمعنای خالی و برهنه بودن، آمده و در ا «تجردّ»

که صفات و ویژگی  گرددیمو بر موجودی اطلاق  رودیمی بکار مجردّ در مقابل ماد
یی موجودات مجرد و مادی تفاوتها(. 382: 1996)تهانوی،  باشدی را نداشته موجودات ماد

ظهور مادیات و شدیدتر از  تریت وجود در مجردات قوقحقیاینکه با یکدیگر دارند؛ ازجمله 
وجود در عین یگانگی و وحدت،  قتیحق رایاست؛ زوجود برخوردار  تریعالنموده و از مراتب 

بر حسب شدت و ضعف و کمال و  ،رج است و در موجودات مختلفاحقیقتی ذومراتب و مد
 (.42/ 1: 1383)ملاصدرا،  ابدییمختلف م یمراتب ،نقص

همچون  سلامی از دو نوع موجود مجرد سخن گفته شده است: مجرد تامدر فلسفۀ ا
از خواص جسم و جسمانیات را ندارند، و  کیچیهه که و عقول و نفوس تام الوجودواجب

پذیری، صیرورت و تغییر، که تنها فاقد خواص فیزیکی جسم، انقسام مجرد غیرتام
ای خواص جسمانی همچون شکل و اندازه و رنگ زمانمندی و مکانمندی بوده، ولی دار

 د مثالی و برزخی نیز اطلاق شده است.؛ به این نوع از مجردات، مجراستو... 
مشاء از موجود مجرد تنها جوهر عقلی، یعنی عقول و نفوس و حتی  ۀمقصود فلاسف 

ور مکتب (. اما با ظه287: 1375، نایس)ابن نفس ناطقه، است که از تجرد تامّ برخوردارند
ت تغییر نموده و سخن از ی نوین ملاصدرا، تلقی فلاسفه نیز از مجرداهاشهیاندمتعالیه و 

د خیالی مطرح شد و برای نفس ناطقه مراتبی از تجر بعنوان نوعی تجرد ناقص و غیرتام
 تجرد خیالی و عقلی قائل شدند.

ست که پیش از ا الیو تجرد خثال ملاصدرا اثبات عالم م ۀاز مباحث مهم فلسف یکی
(. 603: 1372لاهیجی، ) نددشده بو را منکر آنجود و سیالرئخیش وی حکیمان مشاء و

 ،حقق صورت و شکلتاستدلال کرده است:  اینگونه الهیات نجاتدر اینباره در  نایسابن
 ،جهت که صورت جسمیه است آن صورت جسمیه از یعنیبدون ماده محال است؛ 

قائم  ییاز آنها قائم به ماده باشند و پاره ییز نیست که پارهپذیر نیست، پس جایاختلاف
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اختلافی از جهت ماهیت در آن  چگونهینباشند، زیرا محال است طبیعت واحدی که ه
در ظرف وجود اختلاف بپذیرد، چون وجود آن طبیعت واحد نیز واحد است. از  ،نیست

یا باید در  :ل خارج نیستوجود واحد این طبیعت و صورت جسمیه از سه حا ،طرف دیگر
اما  .دیگر قائم به ماده نباشد ییاز آن در ماده و پاره ییماده باشد، یا در ماده نباشد، یا پاره

است، زیرا آن را بدون  رممکنیغ ،دیگر در ماده نباشد ییدر ماده و پارهیی اینکه پاره
حقیقت قائم به  ۀباید هم یا نیبنابر ،میایک حقیقت واحد در نظر گرفته ،اختلاف گونهچیه

 ،نیست ازینیچون همه این حقیقت از ماده ب باشد؛ پس ازینیآن از ماده ب ۀیا هم ،ماده باشد
 (.34: 1385، نایس)ابن ستکه تمامی آن قائم به ماده ا میریگینتیجه م

ا وجود آن ریی، تلاش کرده بود ، با طرح ادلهعالم مثالاشراق ضمن اذعان به وجود خیشاما  
 ژهیبونیز،  . عارفان اسلامیموفق نبوده است معاد جسمانی ۀمسئلحل در  اگرچه؛ اثبات کند

استدلال و  ئهاز ارا اماآن را ذکر کرده  یهایژگیو ،ر آثار خود علاوه بر قبول عالم مثالد ،عربیابن
مسلمان،  نرفااعء آرای از ریگبهرهدر این میان، ملاصدرا با  اند.کرده یخوددار بارهنیبرهان در ا

اثبات هم مثال  یمتعدد برا ینیبراهتوانست در آثار خویش  دربارۀ عالم مثال،اشراق خیش ژهیبو
 حشر نی وموفق شد معاد جسما ،الیو با اثبات تجرد خکرده متصل و هم مثال منفصل اقامه 

همچنین با  نماید. اورا اثبات  یع موجودات به مبدأ اعلیو لزوم بازگشت جم یوجود ع عوالمیجم
ن و عوالم ییت عذاب قبر و سکرات موت را تبیفیتوانست ک ،قوۀ خیال متصل و تجرد آناثبات 
 (.71: 1379ی، آبادنجفصابری ) نمایددر قوس صعود و نزول را اثبات  یبرزخ

اسلامی به دو قسم خیال منفصل و خیال متصل تقسیم شده است. خیال  ۀدر فلسف «خیال»

الی است که پیش از ملاصدرا توسط سهروردی و عارفان مسلمان مطرح منفصل همان عالم مث
قوه. منظور از خیال متصل دیگردیمعالم عقول و عالم مادی اطلاق  نیمابشده بود و به عالمی 

یی است که صورت ادراکی محسوسات را پس از ادراک حسی، در خود حفظ کرده و از نابودی 
قوه علاوه بر حفظ صورت محسوسات، قادر به بازیابی و . این دینمایمآنها در ذهن جلوگیری 

. صورت ذهنی و خیالی از جهت شکل و اندازه با صورت خارجی و موجود ستاحضار آنها نیز ه
ی آن ـ مانند قوه، استعداد، وزن، هایژگیوبرخی از صفات و فاقد  یداشته ولدر طبیعت مشابهت 

: صورت خیالی دارای تجرد برزخی است و دیگویم، بهمین دلیل ملاصدرا استحجم و حرکت ـ 
تصویر نموده و  خود ذات درحقایق موجودات را  تواندیمخداوند متعال انسان را طوری آفریده که 

 (.965/ 2: 1386نماید )ملاصدرا،  ءانشای خیالی را بدون مشارکت ماده، در خود صورتها
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متفاوت بکار رفته است که  اسلامی در دو قلمرو ۀمفهوم خیال در تاریخ فلسف ن،یبنابر
ی، به جهانی اطلاق شناسجهانبنحوی نیز با هم در ارتباطند. خیال در معنای اول در قلمرو 
که گاهی از آن به عالم  ردیگیمشده که بلحاظ مراتب هستی، بین عالم دنیا و عالم عقول قرار 

ی به جد بطورطون، ی افلاهاآموزه ریتأثتحتخیال یا برزخ نیز تعبیر شده است. سهروردی 
ی آن پرداخته و در اثبات عالم برزخ و معاد جسمانی از آن بهره برده هایژگیوعالم خیال و 

عربی، به اثبات ابنی هاآموزهاشراق و با استفاده از شیخ بتبعاست. ملاصدرا نیز در آثار خویش 
، دارای مراتب عالم خیال پرداخته و معتقد است نفس انسانی متناظر با مراتب جهان هستی

یی از هستی، و مرتبه. عالم مثال یا برزخ، از نظر سهروردی استو عقل  (الی)خ ماده، مثال
مثُلُ معقلهّ مدنظر وی  اگرچه؛ دیآیممجرد از ماده است و محلی برای وجود صور معلقّه بشمار 

(. از نظر 363: 1376متفاوت دارد )ابراهیمی دینانی،  یغیر از مثُلُ افلاطونی است و جایگاه
و مستقل از  ازینیبی اسلامی عالم مثال یا خیال منفصل، عالمی است قائم به خود و حکما

خیال منفصل، قائم به نفوس جزئیه بوده و  بعکسصل، نفوس جزئیه متخیله، اما خیال مت
. ملاصدرا نیز مانند این حکیمان، عالم مثال منفصل کندیمافراد آدمی ظهور  ۀپیوسته در متخیل

عربی ضمن پذیرش این عالم . ابنداندیمرا عالم میانی و برزخ بین عالم عقول و جهان ماده 
را به خط فاصل بین سایه و خورشید تشبیه نموده  بعنوان میانجی دو عالم ماده و آخرت، آن

(. اما بر خلاف عارفان مسلمان و سهروردی که تلاش کردند عالم مثال را 365همان: ) است
و فیلسوفان مشاء، بپیروی از ارسطو، وجود عالم مثال در جهان  نایسابنسانند، به اثبات بر

(، زیرا اعتقاد به تجرد خیال منفصل و عالم مثال 492: 1388شیرازی، اند )کردههستی را انکار 
که  نایسابنو فیلسوفان مشاء و  رودیممبتنی بر اثبات تجرد خیال متصل و از لوازم آن، بشمار 

 (.71: 1395به عالم مثال معتقد باشند )صیدی و موسوی،  توانندینم، دانندیمرا مادی قوۀ خیال 
غلب در کنار مباحث مربوط به ای نفس، نیز ادراکیکی از قوای  بعنوانخیال بمعنای دوم، 

خیال  نایسابنقرار گرفته است. از نظر  بحث موردعالم مثال یا مباحث مربوط به قوای نفس، 
یی ، قوهگرید بعبارت؛ کندیمیی است که مدرکات حس مشترک را در خود حفظ هقوبمعنای دوم، 

و مانع زوال  داردیماست که صور محسوسات را پس از اینکه در حس ادراک شدند، در خود نگه 
(. بوعلی قوۀ خیال را غیر از متخیله دانسته و معتقد است آنها 331/ 2: 1403سینا، )ابن شودیمآنها 

 کهیدرحال، دینمایمرا حفظ کرده و دومی در آنها تصرف  صورتهاز یکدیگرند که اولی دو قوۀ جدا ا
و هم در آنها  کندیمرا حفظ  صورتهافارابی معتقد است قوۀ خیال همان متخیله است که هم 

( 209/ 2: 1383اشراق سخن فارابی را تأیید کرده )سهروردی، ینماید. در این مورد شیخمتصرف 
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سینا قوۀ (. ابن251-260/ 8: 1383سینا را ترجیح داده است )ملاصدرا، ابنو ملاصدرا سخن 
خیال را مادی دانسته و بر مادی بودن آن استدلال نموده است؛ گرچه برخی از معاصرین معتقدند 

(، اما 389: 1371زاده آملی، سینا از این نظر خود برگشته و خیال را مجرد دانسته است )حسنابن
 خیال را مجرد دانسته و براهینی برای تجرد خیال ارائه نموده است.ملاصدرا قوۀ 

 بررسی انتقادی نوآوری ملاصدرا درباب تجرد مثالی نفس
 ۀی مهم فیلسوفان مسلمان در پرداختن به مسئلهازهیانگچنانکه اشاره شد، یکی از 

یش، در دینی معاد بوده است. ملاصدرا نیز همچون اسلاف خو ۀتجرد نفس، اثبات اندیش
ان، یپی اثبات عقلانی و فلسفی معاد بود، اما ازآنجاکه اثبات تجرد عقلی نفس توسط پیشین

و وافی در اثبات معاد جسمانی نفس نبود، بر آن  کردیمتنها معاد روحانی نفس را مستدل 
شد تا از طریق اثبات تجرد مثالی و خیالی نفس، به این مقصود برسد. بهمین دلیل با 

شناختی ـ همچون اصالت وجود، تشکیک وجود، اشتداد در وجود و ی هستیتأسیس اصول
 البقاءةالحدوث و روحانیةجسمانیشناختی ـ همچون حرکت جوهری ـ و اصولی انسان

بودن نفس، تجرد خیال و صور خیالی، اتحاد علم و عمل با نفس و بدن مثالی ـ درصدد 
: 1390کرمانی، ) کرده بودند، به اتمام برساند سینا آغازبود کاری را که امثال فارابی و ابن

(. در این راستا، او علاوه بر اثبات تجرد عقلی و فوق عقلانی نفس، تلاش کرده با 33ـ55
 نوآوری در بحث تجرد خیالی نفس، براهینی را برای اثبات معاد جسمانی ارائه نماید.

 رح تجرد خیالی نفس پیش از ملاصدراط .1

برخی آثار خویش مدعی نوآوری و ابتکار در اثبات تجرد خیالی ملاصدرا در  هرچند
 : دیگویمنفس شده است و در اینباره 

من در هیچیک از کتب فلاسفه چیزی را ندیدم که دلالت بر تحقیق در این 
مطلب و قول به تجرد خیال و فرق بین تجرد نفس از این عالم و بین تجرد 

جمله چیزهایی  اشته باشد و این ازعقل و معقول و از این عالم جمیعاً، د
 شکرگزاراست که خداوند به من عنایت کرده و به آن هدایتم کرده و بسیار 

 (.516/ 3: 1383)ملاصدرا،  کنمیماین نعمت بوده و او را ستایش 

سینا و فخر اما با بررسی آثار برخی فیلسوفان و اندیشمندان علوم عقلی، همچون ابن
را قبل از ملاصدرا،  مسئله، روشن میشود که این نداهستیزیما رازی که پیش از ملاصدر

آنها مطرح و بررسی کرده و حتی تاحدودی بدان باور داشته و دلایلی برای اثبات آن اقامه 
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 کندیمست اما بعنوان اندیشمندی مسلمان، تلاش سینا اگرچه پیرو ارسطواند. ابنکرده
نموده  سعیی ایجاد نماید. بهمین دلیل ابتدا تجرد نفس با مسائل دین ۀپیوندی بین مسئل

و دیگر آثار، براهینی برای اثبات تجرد نفس اقامه  نفس شفادر آثار خویش همچون کتاب 
همۀ آنها در اثبات تجرد عقلی نفس ناطقه بوده و هیچیک برای اثبات  باً یتقرکند که 

ند ـ اقامه ی دیگری از قوای نفس هستبخشهاخیال ـ که قوۀ تجرد حس مشترک و 
چهارم  ۀمشاء، در فصل سوم از مقال ۀدر همان ابتدا، بتبع ارسطو و فلاسفنشده؛ بلکه 

 :دیگویمحس مشترک و قوۀ خیال را مادی دانسته و ، شفاکتاب 

ق ماده را ادراک ی جزئیه غیرمجرد از ماده و علایصورتهایی که اما قوه
یار واضح است که ی محسوس به ادراک حسی را[، بسصورتهایعنی ] کندیم

مادامیکه  صورتها، زیرا این رددا در ادراک خود به آلات و ابزار جسمانی نیاز
ۀ کنندادراکو... قوۀ  شوندیممواد و جسمشان حاضر و موجود است ادراک 

 ق مادی نیستندیاند اما مجرد از علای جزئی که مجرد از مادهصورتها
آلت و ابزار جسمانی  یازمندننیز در ادراک خود  [ی خیالیصورتهاهمچون ]

صورت خیالی در این قوه و جسم مرتسم شود، تخیل آن  یوقت رایز ،است
 (.258: 1375سینا، )ابن گرددیمممکن 

شیخ نقل کرده که در آنجا شیخ گفته  المباحثاتاما فخر رازی نظر دیگری را از کتاب 
(، 349/ 2: 1378رازی، ) «قوه خیال[، جسم و جسمانی نیست] مدرکِه صور خیالی ۀقو»است: 

فاذن الحفظ و الذکر لیسا جسـمانیین، : دیگویمسپس برهانی بر این مطلب اقامه کرده و 

بل انّمـا یوجدان فی النفس الا ان المشکل انه کیف یرتسم الاشباح الخیالیة فی 

حفظ و ذکر که همان قوۀ خیال است،  ۀ(، یعنی قو468ب: 1387زاده آملی، حسن) «النفس

مبانی فلسفی وی که تنها عقل را  به توجه باخود نفس است. هرچند نبوده بلکه در مانی جس
ۀ آلات و ابزار جسمانی، ممکن میشمارد، بواسطو هر نوع ادراک جزئی را  داندیممدرک کلیات 

 (.345ـ350: 1364سینا، ابن) رسدیماسناد باور به تجرد خیال به وی، دشوار بنظر 
ن اشباح خیالی را غیرمجرد از شیخ به این دلیل است که وی ای این تردید در عبارات

که از اوصاف امور مادی هستند،  داندیمق مادی همچون شکل و رنگ و اندازه و... علای

ارتسام  ۀ، در نحوقلمداد میکندی رمادیغقوۀ خیال را  المباحثاتبهمین دلیل با اینکه در کتاب 
ۀ خیال دچار تردید و اشکال شده است. از طرف غیرمادی یعنی قو ۀاین اوصاف در آن قو
، معتقد است محل داندیمپذیر ی محسوس و خیالی را انقسامصورتهادیگر، ازآنجاکه شیخ 
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 : دیگویمپذیر باشد، بهمین دلیل ارتسام آنها، یعنی قوۀ خیال و حس مشترک نیز باید انقسام

فیها فتکون  و لاتنقسم بذاتها، بل بانقسام ما ةمنقسم ةو تکون القو
 ردیپذیماین قوه انقسام  ...؛فی الجسم ةمرتسم ةو تکون الصور  ةجسمانی

؛ گردندیمیی که در آن مرتسم صورتهاۀ انقسام بواسطولکن نه بذاتش، بلکه 
زیرا جوهر جسمانی ] جسمانی است [خیال ۀیعنی قو] هاین قو نیبنابر 

و در نتیجه  ...دشویمو صورت خیالی نیز در جسم مرتسم  [پذیر استانقسام
و بواسطه  ابدییمجسمانی تحقق  ۀادراک خیالی بواسطۀ قوۀ متعلقه به ماد

 (.264: 1375همو، ) ردیپذیمجسم صورت 

اگرچه سخنان شیخ درباب تجرد قوۀ خیال با تردید همراه است، برخی از صاحبنظران 
اند؛ اتی ارائه نمودهاند و برای این ادعا مستندسینا نسبت دادهتجرد قوۀ خیال را به ابن

 :الهیات شفاازجمله سخن شیخ در آخر فصل هفتم از مقاله نهم 

و در حقیقت آنچه موجب لذت یا  ...نیستند فتریضعصور خیالی از صور حسی 
، همین صورت مرتسم در نفس است نه گرددیمآزار و اذیت انسان در آخرت 

 (.432: 1430صورت موجود در خارج )همو، 

بگفتۀ استاد محقق، نصیّ صریح در تجرید قوۀ خیال و صور خیالیه این سخن شیخ 
ی خیالی در جهان صورتها(، یعنی همین 870-873ب: 1387زاده آملی، است )حسن

آخرت با نفس متحد بوده و موجب سعادت و شقاوت اخُروی و ثواب و عقاب برزخی 
 .استکه لازمۀ آن، تجرد خیالی این صور  گرددیم

چهار دلیل بر تجرد قوۀ خیال و پاسخ اشکالات وارد  ی پس از ارائۀهمچنین فخر راز
حال که بیان کردیم خیال ممکن نیست جسمانی باشد، وهم : »دیگویمشده بر این نظر، 

تنها نفس مدُرِک فخر رازی نه«. است که جسمانی نباشدواجب  یعنیاست؛ سان نیز بدین
چون : »ات را نیز مجرد دانسته و مینویسدمدُرکِ جزئیبلکه نفس  ،داندیمکلیات را مجرد 

به اینکه مدُرکِ جزئیات  میکنیماثبات شد که مدُرکِ کلیات مجرد است، پس ناگزیر حکم 
 (.355/ 2: 1378رازی، ) «نیز مجرد است

منشأ نظر فخر رازی در تجرد قوۀ خیال اینست که او نفس ناطقه را مدُرکِ تمام ادراکات 
نفسِ مدُرکِ کلیات، بنظر وی مجرد است، نفسِ مدُرکِ جزئیات را  و چون داندیمکلی و جزئی 

مرکب از دو حیثیت  تواندینماز نظر او موجودی بسیط است که نفس  رایز نیز مجرد میشمارد،
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 (.345ـ357مادی و مجرد باشد. او دلایلی نیز بر این عقیده ارائه کرده است )همان: 
 :دیگویمار خویش به این مطلب اشاره کرده و زاده آملی نیز در برخی از آثاستاد حسن

... بر تجرد خیال است اسفار اربعهاین استدلال همان استدلال سوم از کتاب 
آورده است و آن دلیل یازدهم ایشان  المباحث المشرقیهکه فخر رازی در کتاب 

در این استدلال همان عبارت فخر  اسفارعبارت  ...بر تجرد نفس انسانی است
است که دلیل یازدهم در بیان این مطلب است که نفس  حث المشرقیهالمبادر 

انسانی جسم نبوده و منطبع در جسم نیست و فرق بین آنچه در مباحث و آنچه 
قیودی را به آن اضافه کرده تا آن  اسفارست که مؤلف آمده این اسفاردر 

اثبات  مباحث آن را برای مؤلفاستدلال به تجرد مثالی و خیالی مربوط شود و 
 (.34ـ38الف: 1387زاده آملی، حسن) تجرد عقلی ذکر کرده است

اثبات اگرچه استاد محقق معتقد است این بیان فخر رازی تجرد عقلی نفس را به

آن دلایل را در اثبات  ۀبلکه همنکرده،  مطرحاما خود فخر رازی چنین مطلبی را  رساندیم

اثبات تجرد عقلی بلکه تجرد عقلی و  تجرد نفس بطور مطلق بیان نموده است؛ نه فقط

درصدد  ،مشرقیهالمباحث الاو بوده است، او در فصل دوم کتاب  نظر موردخیالی هر دو، 

 .استخیالی، وهمی و حسی ، اثبات این مطلب است که نفس مدرک جمیع ادراکات عقلی

 جرد مثالی نفست .2

ی آن ارائه کرده است، تجرد یکی از دلایلی که ملاصدرا بر اثبات وحدت نفس و قوا الف(

و غیرجسمانی بودن قوۀ خیال و حافظه است. بهمین دلیل در آن بحث، دلایل تجرد قوۀ خیال 

یی که انسان در خواب یا هنگام تخیل مشاهده صورتهارا نیز بیان نموده است، ازجمله اینکه 

بدن  رایز ،باشد بدن و جسم ءوجود داشته و ممکن نیست محل تحقق آنها جزئی از اجزا کندیم

وضعیتی خاص نسبت به اشیاء مجاور و بتعبیر دیگر، دارای  یدارا یعنـ یاست دارای وضع 

ی خیالی دارای وضع صورتهاـ درحالیکه این  استموقعیت مکانی است که قابل اشاره حسی 

اشاره حسیه نبوده و وضعیت خاصی به اجزاء خود و اشیاء پیرامون خود قابل  یعنی ،ستندین

 ارند. پس باید در نفس مجرد تحقق داشته باشند.ند

بزرگ در کوچک است. ما  دلیل دیگر تجرد خیالی نفس، بداهت عقلی امتناع انطباع ب(
و  هامانند تصور کوه ـ هستنداز اجزاء بدن ما  بزرگترکه بسیار  میکنیمی را تصور گاهی اشیائ

 پرسش، این افتندییممانی بدن انطباع ی خیالی در اجزاء جسصورتهاـ و مسلماً اگر ... آسمان و
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و بزرگ، در اجزاء کوچک بدن انطباع  الجثهمیعظی صورتهاکه چگونه این  شدیممطرح 
 مادی و جسمانی نیست.نفس  رایز ،باشندناگزیر باید در نفس موجود  نیبنابر ؟ابندییم

خیالی در روح ی صورتها، ندیگویمدلیل دیگر اینکه، اگر همانطور که فیلسوفان مشاء  ج(

. اول اینکه، هر آمدیمی لازم رمنطقیغ، دو پیامد افتندییمدماغی یا همان روح بخاری انطباع 

که امری محال  گرفتیمصورتی در موضعی معین از بدن، غیر از موضع صورت دیگر، قرار 

است، به این دلیل که یک فرد انسان گاهی چندین جلد کتاب را حفظ کرده و کشورها و 

و صورت همۀ آنها در حافظه و خیالش  کندیمآور متعددی را مشاهده ا و امور شگفتشهره

همۀ اینها را در خود  تواندینمیی لطیف است، ؛ بدیهی است روح دماغی که مادهماندیمباقی 

یی و خیال مانند صفحه ابندییمواحد انطباع  یدر محل صورتهاجای دهد. دوم آنکه، همۀ این 

، بطوریکه دیگر از هم قابل تمییز بندندیمقوش روی همدیگر در آن نقش که خطوط و ن است

را متمایز از یکدیگر  صورتهاهمۀ این  تواندیمو تشخیص نیستند، اما خیال اینگونه نیست، زیرا 

 در جسم منطبع باشند. دنتوانینمی خیالی صورتهاپس  مشاهده کند.

خیالی ذکر کرده که بازگشت و نتیجۀ  یصورتهاملاصدرا چندین دلیل دیگر نیز بر تجرد  د(

در جسم و بدن انطباع یابند و جسم قابلیت پذیرش  توانندینم صورتهاهمۀ آنها اینست که این 

 (.268/ 8: 1383را ندارد، پس محل تحقق آنها نفس مجرد است )ملاصدرا،  صورتهااین 

: دیگویمینا نقل کرده و سصدرالمتألهین در اثبات تجرد قوۀ خیال و حافظه، دلیلی را از ابن

گفته است اما با مبانی دیگر وی و با اقوال او در  مباحثاتاگرچه شیخ چنین سخنی را در کتاب 

آثار دیگرش ناسازگار است و بهمین دلیل شیخ با شک و تردید این سخن را بیان کرده، 

 (.269)همان:  میاندیمدرحالیکه ما تجرد خیال را برهانی دانسته و موافق با اصول و مبانی خود 
ی خیالی، جسم یا صورتهااین است: اگر مُدرکِ مباحثات تقریر سخن شیخ در کتاب 

کمیّ  یا این جسم با تغذیه، رشد و نمو جسمانی باشد، دو احتمال وجود خواهد داشت:

بواسطۀ اجسام  رایز ،استدومی بیقین باطل  یابد.میکند، یا رشدی نکرده و تغییری نمی

در نتیجه یا به تعداد اجزاء بدن، هر و  رض تحلیل و رشد جسمانی هستندتغذیه در مع

از  دیآیم، که در این صورت لازم شودیمصورت خیالی تکثیر شده و در اجزاء بدن منطبع 

هر صورت خیالی چندین صورت خیالی ـ به تعداد اجزاء بدن ـ داشته باشیم که چنین 

 و همۀ آنها را در افتهی بسطصورت واحدی خواهیم داشت که در همۀ اجزاء بدن یا  نیست؛

با تحلیل اجزاء بدن توسط تغذیه، تحلیل یافته و ناقص خواهد  میگیرد، در اینصورت بر
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ی خیالی، جسم باشد، زمانیکه جسم صورتهاکه اگر محل  گرددیمروشن  نیبنابر شد.

ی خیالی بشکل اول خودشان باقی صورتها میشود، ادیز و کممادی از طریق تغذیه 

جسم که موضوع و محل تحقق آنهاست، ضرورتاً  تحول و رییبا تغ رایز ،ماندد ننخواه

ل و دگرگون خواهند شد و در نتیجه هنگامی که اجزاء ی موجود در آن نیز متحوصورتها

ی خیالیِ هاصورتیابند،  فزایشتوسط تغذیه رشد کرده و ا بار دیگررفتۀ بدن مادی تحلیل

نبوده بلکه رفته، بازیابی نخواهند شد. بنابرین قوه حفظ و ذکر، یعنی خیال، جسمانی از بین

ی خیالی در نفس موجودند و بهمین صورتهااز ماده و جزئی از نفس مجرد است و مجرد 

 ۀیی را که از صفحصورتهاهمۀ  تواندیمرا دارد و  صورتهادلیل نفس توانایی بازیابی این 

 محو شده، بار دیگر از مبادی مفارقه آنها بازیابی نموده و دوباره تخیل کند. خیال
ی صورتهای خیالی نیز همچون صورتها کندیمبسبب همین نکته است که شیخ ادعا 

که وقتی نفس دارای ملکه اتصال به عقل فعال  جهت نیا ازعقلی و معقولات هستند؛ 
ال بازیابی داده، از عقل فعی را که از دست ولاتصور معق تواندیمگردد، هرگاه اراده کند، 

: بهمین دلیل نفوس دیگویمل کند. در آخر همین فصل، شیخ بار دیگر آنها را تعقنموده و 
 (.349/ 2: 1378؛ رازی، 269-273حیوان غیرناطق نیز جوهری غیرمادی هستند )همان: 

متفاوت و متعارض  شفا و اشاراتاین سخن شیخ کاملاً با مبانی و عقاید قبلی وی در 
نفس حیوانی را جوهری مادی  از اینرو آنجا آثار قوۀ خیال را مادی دانسته ودر  رایز ،است

پذیرش اما با  ،داندینمو بتبع آن بقا و استمرار این نفوس پس از مرگ را قابل اثبات  داندیم

ار و مسئله استمر ،مباحثاتتجرد قوۀ خیال و مجرد دانستن نفس حیوان در کتاب 
 .گرددیمجاودانگی روح حیوانی اثبات شده و اشکالات آن رفع 

 نقد و نظر
 دلایلی که ملاصدرا در اثبات تجرد قوۀ خیال ارائه نموده، از جهاتی قابل بحث است:

سینا موجود بوده، درحالیکه ملاصدرا ، این دلایل عیناً در آثار فخر رازی و ابناول 
ال دانسته و معتقد است با چنین ابتکاری توانسته تجرد قوۀ خی ۀخود را مبتکر نظری

یی که به تجرد عقلی انسانهابسیاری از معضلات فلسفی، ازجمله خلود، جاودانگی نفوس 
معاد جسمانی را حل کند؛ حتی برخی از پژوهشگران نیز در آثار خود  ۀاند، و مسئلنرسیده

(. اما پیش از 273و  109: 1388اند )طاهری، ملاصدرا را مبتکر این نظریه دانسته
 ۀملاصدرا، فخر رازی مُبدع این نظریه بوده و در مقابل آراء شیخ دربارۀ مادی بودن قو
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خیال، تجرد این قوه را اعلام نموده است. ملاصدرا این نظریه را از فخر رازی گرفته و 

نموده درباب تجرد قوۀ خیال ذکر  مشرقیهالباحث مالهمۀ براهینی که فخر رازی در کتاب 
 (.384و  348/ 2: 1378را برای اثبات ادعای خویش تکرار کرده است )رازی، 

 ربعهل سفار ال اآنها در  ملاصدراکه مباحثات از بررسی کلمات شیخ در کتاب  دوم،

که ایده و  شودیمروشن  ،مشرقیهالباحث مالنقل کرده است و بیانات فخر رازی در کتاب 
دو اندیشمند الهام گرفته شده ملاصدرا، از آراء آن فلسفۀ یشه نظریه تجرد قوۀ خیال دراند

است؛  آمدهو این نظریه پیش از ملاصدرا در تفکر فلسفی آنها وجود داشته و در آثارشان 
مسائل از اگرچه ملاصدرا توانسته از این اندیشه و نظریه، کمال استفاده را در حل برخی 

ر این مسئله بیشتر وامدار پیشینیان خود بوده ملاصدرا د رسدیمبنظر  نیبنابر فلسفی ببرد.
 تا مُبدع و مبتکر این نظریه.

دیگر در اثبات تجرد خیالی نفس اقامه نموده که در واقع دلیل دهم  یملاصدرا دلیل
 :استفخر رازی در اثبات تجرد نفس 

استدلال دیگر، و آن چیزی است که افلاطون الهی در تجرد نفس بر آن 
اند دلال را بیان کردهاز اهل تحقیق از مسلمانان، آن است تکیه کرده و برخی

که در خارج از ذهن ما وجود  میکنیمیی را تخیل صورتهاست که ما و آن این
قابل  صورتهاجیوه و کوهی از یاقوت ـ و ازآنجاکه این  یایمانند درـ ندارند 

صورت  نیماب رایز ،هستندتفکیک و تمییز از یکدیگرند، اموری وجودی 
و همین دلیل وجود  میگذاریمیالی یک شیء و صورت حسی آن فرق خ

ی خیالی، صورتهای خیالی است. و محال است که محل وجود این صورتها
بسیار کم و ناچیز  صورتهابدن ما نسبت به این  ۀهم رایز ،باشدجسمانی 

ی عظیم و کثیر در این بدن و جسم مادی صورتهااست و امکان ندارد این 
یعنی ، امری غیرجسمانی صورتهاتحقق این محل  پسنجد؛ بگکوچک ما 

کنید با رازی،  مقایسه؛ 478ـ480/ 3: 1383)ملاصدرا،  استنفس ناطقه 
1378 :2 /384). 

در اینجا نیز ملاصدرا ادعا کرده که فخر رازی این برهان را برای اثبات نفس ناطقه، 
، داندینموافی به مطلب  یعنی تجرد عقلی نفس بکار برده است و بهمین دلیل آن را

اثبات مطلق  استدلالهاطور که قبلاً بیان شد، غرض فخر رازی از بیان این درحالیکه همان
ادراکات کلی  ءانحا ۀتجرد نفس است، نه تنها تجرد عقلی نفس، بلکه تجردی عام که هم
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 اعتقاد فخر رازی، نفس هم مدرک کلیات است وبه رایز گردد؛یمو جزئی نفس را شامل 
سینا که نفس ناطقه را تنها مدرک کلیات دانسته و هم مدرک جزئیات، برخلاف ابن

، نه تجرد خیالی و وهمی و حسی را، کندیمبهمین دلیل برای آن تنها تجرد عقلی را اثبات 
 .داندینمزیرا او نفس ناطقه را مدرک جزئیات 

مۀ ادراکات کلی نفس ناطقه از نظر فخر رازی حقیقتی واحد است که ه بر این اساس،
و جزئی را باید به آن نسبت داد و همین نفس مجرد از جسم و جسمانیات است. او برای 
مدعای خود دلایلی ارائه نموده که هم تجرد عقلی و هم تجرد خیالی و وهمی را اثبات 

: این امکان وجود دارد دیگویم حاشیه اسفار. بهمین دلیل ملاهادی سبزواری نیز در کندیم
خاص  یبرهان برای اثبات تجرد نفس بطور مطلق ارائه شده باشد و مقصود تجرد که این

 (.516/ 3: 1383همچون تجرد عقلی یا خیالی محض، نیست )ملاصدرا، 

 بررسی انتقادی نوآوری ملاصدرا درباب تجرد عقلی و فوق عقلانی نفس
تر است وجودی از تجرد عقلی نفس بالا ۀهرچند تجرد فوق عقلانی نفس بلحاظ مرتب

 اما در مقام بحث و بررسی، بهتر است ابتدا از تجرد عقلی نفس آغاز کنیم. 

 عقلی نفس ناطقه جردت .1

از دیدگاه ملاصدرا نفس انسانی بواسطۀ تعقل و ادراکات عقلی و با حرکت جوهری و  
 که نفس انسانی به. زمانیگرددیمل تام و کامل، یعنی تجردی عقلی نای استکمالی، به تجردی

رفته از مرتبۀ عقل هیولانی و بالقوه خارج رفته شودیمادراکات کلی و ادراک معقولات مشغول 
ازآنجاکه عقل بالفعل فاقد هرگونه خصوصیت و  گرددیمشده و به فعلیت رسیده و عقل بالفعل 

 .شودیممادی و جسمانی همچون شکل و رنگ و... است، از مرتبۀ تجرد تام و کامل برخوردار 

در بیان تجرد تام عقلی نفس ناطقه انسانی، دو  ،ربعهل سفار ال ادر کتاب  ملاصدرا
نموده است. یک دسته دلایل و براهین عقلی و دستۀ دیگر، شواهدی از  بیاندسته دلیل 

غلب ناظر ای گذشته است. دلایل وی در تجرد نفس ناطقه حکماآیات و روایات و اقوال 
بهمین دلیل ابتدا دلایل مشائین را از زبان فخر بر دلایل مشائین در این مسئله است، 

قرار داده  و نقد رازی نقل نموده و سپس اشکالات آنها را بیان کرده و آنها را مورد بررسی
 است. 
ولین دلیلی که ملاصدرا بیان نموده همان دلیل اول شیخ در کتاب نفس الهیات ا (فال

ارائه  روانتری در جسم، که البته با بیانی ناپذیری معقولات و صور کلانطباع یعنیاست؛  شفا
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 شده است. او در بیان این دلیل مینویسد:

نفس این توانایی را دارد که کلیات و طبایع کلی را از حیث عموم و کلیتشان 
ادراک کند و کلی از آن حیث که کلی است، امکان ندارد در جسمی حلول 

منقسم آن جسم انطباع پذیر یا غیرکرده یا اینکه در طرف منقسم و بخش
 (.309/ 8)همان:  ...یابد

( 260ـ266/ 2: 1378فخر رازی پس از ذکر این دلیل، اشکالاتی را بر آن وارد نموده )رازی، 
که ملاصدرا به برخی از آن اشکالات پاسخ داده است. او پس از بیان این برهان، در ذیل آن 

براهینی است که بر تجرد نفس ناطقه ارائه  نیتریقو: این برهان که نزد مشائین از کندیماضافه 
، درحالیکه تجرد عقلی برای همۀ کندیمشده، فقط تجرد نفوس مدُرکِ معانی کلی را اثبات 

نفوس بشری حاصل نبوده و بهمین دلیل این برهان قاصر از اثبات تجرد نفس ناطقه برای همه 
که معقول بالفعل گردیده است؛ این یی دلالت دارد عاقله ۀنفوس بشری است و تنها بر تجرد قو

 نه همۀ آنها. شودیمعقل تنها در برخی از افراد انسانی یافت 
: این همان دلیلی است که شیخ در دیگویمملاصدرا در روایت دلیل دوم، بتبع فخر رازی  ب(

و  بر آن تکیه کرده و گمان نموده بهترین دلیل در مسئله، همین دلیل است مباحثاتکتاب 
اند که شیخ پاسخ همۀ آنها را داده است فراوان بر آن دلیل وارد کرده یگردانش اشکالاتسپس شا

این دلیل را نیز . (359ـ392/ 2: 1378؛ مقایسه کنید با رازی، 310ـ356/ 8: 1383)ملاصدرا، 

فخر رازی گرفته و با تغییراتی در برخی از عبارات و  مشرقیهالمباحث الملاصدرا عیناً از کتاب 
را بشکل پراکنده در  جوابهامن این سؤال و : »دیگویمبرخی دیگر، ذکر نموده؛ با این حال  حذف

یی مشتمل بر مکاتباتی بین شیخ و شاگردانش دیدم و در اینجا بر اساس ترتیبی، علاوه مجموعه
 (.320/ 8: 1383)ملاصدرا، « امنمودهبر زوائدی که بر آن افزودم، بیان 

 نقد و نظر

سینا در اثبات تجرد نفس ناطقه بعنوان دلیل دوم ارائه کرده هانی است که ابناین همان بر
ی آن را نیز همانطور که فخر رازی متذکر شده بود، بیان نموده پاسخهاو ملاصدرا اشکالات و 

ی شیخ بیان کرده که چون پاسخهای را پیرامون برخی از هاینظراست. اما صدرالمتألهین نقطه
 یخ است، در اینجا برخی از آنها را بررسی و نقد میکنیم.ی شپاسخهاناظر بر 

ذات خود را  میتوانیمکه  میریپذیمیکی از اشکالات مطرح شده این است: ما این را 
هر کس بتواند ذاتی را تعقل کند دارای ماهیت آن ذات  دییگویم اما اینکه ،میکنتعقل 
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و عقول فعال را تعقل کنیم نیز  خواهد شد پذیرفتنی نیست، زیرا در این صورت هرگاه خدا
باید دارای حقایق آنها شویم ]و مسلماً این سخن درستی نیست[. شیخ به این اشکال 

 پاسخی داده که از نظر ملاصدرا مناسب نبوده و دارای اشکالاتی است. شیخ میگوید: 

 شودیمال را تعقل کنیم، آنچه از تعقل آن در ما حاصل اگر ما بتوانیم عقل فع
ال است ولی بجهت نوع و طبیعت نه بجهت شخص، چراکه عقل فع همان

دو به حالی است که دیگری بدان حال نیست، و معقولِ از یکی از آن
حقیقت خودت جدای از حقیقت تو در نوع و ماهیت نیست، و اصلاً بواسطۀ 

هم آن ، . پس او بواسطۀ شخصباشدینمعوارض و شخص نیز جدای از آن 
ال و آنچه از آن تعقل ، همان است. اما عقل فعسطۀ نوعاست، همچنانکه بوا

 .(321شخص، همان نیست )همان: در  یول ،است، او در معنی همان شودیم

 ملاصدرا در اینباره مینویسد:

که طبیعت نوعیه عقل فعال ممکن نیست اشخاص  ستنیاسخن حق 
انی است امر بره نیا رایز ،باشدمتعددی ـ نه در خارج و نه در ذهن ـ داشته 

که نوع هر یک از جواهر مفارق، منحصر در شخص است، و اینکه تشخص 
عقول از لوازم نوعیات آنهاست و تعدّد افراد یک ماهیت و امتیاز افراد آن، 

طبیعت آن، و عرضِ غیرلازم یک نوع، در  رلازمیغبواسطۀ عرضی است 
تجدد عروض خود، هم محتاج فاعلی منفصل الذات است و هم قابلی دارای 

مفارق باشد و این  تواندینمپذیر؛ در این صورت، دیگر این مفارق و انفعال
خُلف فرض است. پس بهتر است در جواب آن اشکال بگوییم: آنچه از این 

، کنه شودیماذهان( ما حاصل ) مانند عقل فعال( در نفوس) حقایق بسیط
ارق و هایی عام، همچون مفهوم جوهر مفنبوده بلکه مفهومحقیقت آنها 

 (.321ـ322ست )همان: فهوم عقل و غیر اینهام

، خیلی دیگویم حاشیه اسفارپاسخ شیخ، همانطور که حاجی سبزواری در  رسدیمبنظر 
ت نظر، پاسخ شیخ را درایت و دق آنهمه باروشن و واضح است و جای تعجب دارد که ملاصدرا 

واری و علامه طباطبایی بر این یی دیگر فهمیده و به وی اشکال کرده است. چنانکه سبزبگونه
او همان کلامی سخن  رایز ،ستینسینا وارد اند، این نقد بر ابناشکال ملاصدرا خرده گرفته

است که ملاصدرا در نهایت گفته است. پاسخ شیخ این بود که ما وقتی حقایق بسیطی 
عی آن را ، بواسطۀ این تعقل، ماهیت نوعی و طبیعت نومیکنیمهمچون عقل فعال را تعقل 
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اتحاد عاقل و معقول( با این تعقل، با ماهیت نوعی آن معقول  ۀادراک کرده و )بر اساس قاعد
؛ یعنی عقل ما با مفهوم و ماهیت عقل فعال متحد میشود، هرچند میشویماتحاد یافته و یکی 

 شخص عقل فعال و هویت خارجی آن غیر از ما و جدای از ماست و حقیقتی متمایز از ما دارد.
، هم بلحاظ ماهیت نوعی و میکنیماین در حالی است که وقتی حقیقت ذات خودمان را تعقل 

مفهومی عین آن هستیم و با آن اتحاد )اتحاد عاقل و معقول( داریم و هم بلحاظ شخص 
آنچه از عقل فعال تعقل ما با  جزئی خارجی عین آن بوده و با آن وحدت شخصی پیدا میکنیم.

معنی و مفهوم اتحاد داریم، نه بلحاظ شخص جزئی خارجی، زیرا عقل ، فقط بلحاظ میکنیم
فعال بلحاظ شخصِ خارجی، موجود و شخص دیگری غیر از ما بوده و از حیث تشخص و 
عینیت با ما تمایز دارد، درحالیکه با ادراک ذات خودمان، هم اتحاد مفهومی و ماهوی داشته و 

 .(321هم عیناً و شخصاً یکی هستیم )همان: 
از پاسخ شیخ داشته و تصور کرده منظور وی اینست که  ی دیگراما ملاصدرا برداشت

دیگر از نوع عقل فعال بوده و عقل فعال، خارج  ی، فردمیکنیمآنچه ما از عقل فعال تعقل 

: طبیعت نوعی عقل فعال دیگویمدر پاسخ  بهمین دلیل از ذهن ما نیز فرد دیگری است، و

یک فرد و شخص ذهنی  تواندینمفعال عقل  یعنیباشد؛ متعدد بلحاظ اشخاص،  تواندینم

در ذهن ما داشته باشد و یک فرد و شخصی خارج از ذهن ما، زیرا بر اساس برهان، هر 

نوع واحدی از جواهر مفارق منحصر در یک شخص بوده و فرض تعدد اشخاص برای 

تیاز هر فرد از افراد مفارقات مستلزم عدم مفارقت آنها از عوارض و مشخِصات است، و ام

دیگر به عوارض غیرلازم طبیعت بوده و این عوارض در عروض خود محتاج فاعلی 

مادی باشند و این خلاف  دیبا یعنیهستند؛ الذات و قابلی دارای تجدد و انفعال منفصل

 از ماده و عوارض مادی است.مفارق فعال غیرمادی و عقل  رایز ،استفرض 

 حاشیه اسفارصدرا از پاسخ شیخ ـ چنانکه علامه طباطبایی نیز در این برداشت ملا ن،یبنابر

نیز همچون ملاصدرا معتقد است ما هنگام تعقل ذات  خیش رایز ،ستصحیح نبوده و نارواـ  گفته

و هم هویت شخصی خود را به  میکنیمماهیت نوعی آن را ادراک  خویش، هم به علم حصولی

عقل فعال فقط ماهیت آن را به علم حصولی ادراک کرده تعقل اما در  م؛یابییدرمعلم حضوری 

 (.320ـ322)همان:  میکنینمیابیم و با آن اتحاد وجودی پیدا و هویت شخصی آن را درنمی

سینا در کتاب برهان سومی که ملاصدرا ارائه کرده همان برهانی است که ابن ج(

ارد میداند و آن اینست که بیان نموده است. ملاصدرا بر آن برهان اشکالی را و نفس شفا
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نه  کندیمرا اثبات  انسانهااگرچه این برهان برهانی قاطع است اما تجرد برخی از نفوس 
 همۀ نفوس عامه انسانی را.
انسان کلی مشترک بین  میتوانیماول برهان آمده است: ما  ۀتوضیح اینکه در مقدم

 تواندینمانسانی هر  رایز ،ندارداشخاص انسانی را ادراک کنیم و این سخن عمومیت 

مگر اینکه  شودینمانسانی کلی را ادراک کند و این ادراک اساساً برای هر انسانی حاصل 

ادراکات عقلی زیادی داشته باشد و انسانی که بتواند انسان کلی را ادراک کند باید از 

باید او  رایز ،باشدیی در تجرید و انتزاع کلیات از جزئیات برخوردار العادهتوانایی عقلی فوق

بتواند صورت انسان عقلی و کلی را مجرد از مقدار خاص، مکان خاص، وضع خاص، زمان 

آن را حذف  یو عوارض مادی، و بدون اینکه چیزی از مقوّمات و قوا و اعضا ...خاص،

از نظر وی، چنین ادراکی برای  (. بیقین332کرده یا نادیده انگارد، ادراک کند )همان: 

محدود نظیر وی، ممکن و میسور نخواهد بود و بهمین دلیل  یاو و تعداد احدی جز خود

 مناسب نیست. انسانهااین برهان برای اثبات تجرد همۀ نفوس 

 عقلانی نفس  فوقجرد ت .2

ملاصدرا در این مرحله درصدد اثبات مطلبی دیگر بوده و آن اینکه، نفس انسانی 

و  ریپذبسطوجودی  یبلکه دارا ،استیط تنها دارای تجرد عقلی بوده و موجودی بسنه

 تواندیمو ماهیتی ثابت نبوده و بطور دائم  یز هست؛ به این معنا که دارای حدمنبسط ن

انسانی بر خلاف  پیدا کند. بعبارت دیگر، نفس ناطقۀساع ظرفیت بسط وجودی یافته و ات

د داشته و تجر تمام موجودات دیگر که دارای ماهیت و حقیقتی ثابت هستند، مقامی فوق

 : دیگویمیقف ندارد. ملاصدرا در اینباره  حد شیوجودساع ات

بدرستی که نفس انسانی جایگاه معلوم و مشخصی در هویت خویش نداشته 

نفسی و عقلی که هر یک جایگاهی معین ، و مانند سایر موجودات طبیعی

تفاوت دارند، درجه معینی ندارد بلکه نفس انسانی دارای مقامات و درجاتی م

بوده و از نشئات سابق و لاحق برخوردار است و در هر مقام و عالمی، 

 (.398صورتی دیگر دارد )همان: 

این سخن صدرالمتألهین اینست که حقیقت نفس ناطقه فوق مقوله و مجرد از  ۀلازم
سینا و فیلسوفان مشاء تنها به تجرد نفس ناطقه از ماهیت است. این در حالی است که ابن

میگوید: حقیقت نفس انسانی اما ملاصدرا  کردند؛ینماعتقاد داشته و فوق آن را تصور ماده 
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ساع وجودی و انبساط یقف و ثابتی نداشته و قابلیت ات در مسیر استکمال و تجرد، حدّ
نظر از  رایز ،کردبرای آن معین  توانینمیکه مقام و جایگاه مشخصی بطورعلمی را دارد، 

از سنخ وجود است نه ماهیت و بهمین دلیل نه جوهر است و  صدرالمتألهین نفس ناطقه
 ات محض است.رض بلکه وجودی بحت دارد و از انینه ع

 : دیگویم( نیز در اینباره 24: 1379حاجی سبزواری )

 عندی و ذا فوق التجرد انطلق  و انّها بحت وجود ظلُّ حقّ 
ند و انوار نفس و مافوق آن وجوداتی بحت و محض هستند که ماهیتی ندار

 (.363: 1386زاده آملی، بسیط و بدون ظلمت و تاریکی هستند... )حسن

نتیجۀ سخنان سبزواری اینست که نفس گوهری بسیط و وجود بحت و ظل وجود حق 
وجود بر او غلبه دارد و آثار ماهیت احکام  یعنیاست؛ تعالی است که موجودی مجرد از ماهیت 

و ضعف و نقص آن دارد و حال  ایت از حد و قصور شیءحک تیماه رایز ،استدر آن مندکّ 
)بمعنی  ندارد، هرچند نسبت به مافوقش حد منطقی نیز ینکه نفس را حد یقف نیست، پس حدا

ترکیب از جنس و فصل و مشابه آن، بر او صادق نیست، زیرا مرکب از  نی؛ بنابرنفاد( دارد
ه و صورت که مختص جسم جنس و فصل همان ماهیت است، چه رسد به ترکیب از ماد
مجرد از ماهیت، موجود  رایز است. همچنین چون مجرد از ماهیت است، فوق مقوله است،

 .(365همان: ) وجود است و وجود نه جوهر است و نه عرض، بله فوق مقوله است
این مقام رفیع انسانی، یعنی مقام  ۀزاده آملی علاوه بر آیات و روایاتی که دربارحسن

اشراق نیز آورده است )همو، قلانی نفس ناطقه، ذکر کرده، دلیلی را از شیخفوق تجرد ع
 (.269-273الف: 1387

ی اطقه و فوق مقوله بودن آن، تا حدساع وجودی نفس ناین سخن ملاصدرا دربارۀ ات
یدگر است. او معتقد اقاب مقایسه با سخن فیلسوفان اگزیستانسیالیسم، بویژه مارتین ه

ست که هیچگاه در هستی خود کامل و نهایی این )انسان( ت دازایناست یکی از خصوصیا
دازاین همواره بر ماهیت بلکه وجود  ،نداردثابت و مقدم بر وجود خود  یتیماه یعنی ،ستین

او تقدم داشته و بهمین دلیل وجود او همواره در راه بودن و شدن و صیرورت است و 
(. همچنین در 56: 1388)محمدیانی،  توصیفی کامل از آن بدست داد توانینمهیچگاه 

 رمؤمنانیامروایات اسلامی نیز به این واقعیت نفس ناطقه اشاره شده است. در روایتی از 

 وعاء العلم فانه یتسع»ع( آمده است: ) علی
ّ
 وعاء یضیق بما جعل فیه الا

ّ
؛ یعنی «کل
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که  ل انسانها()د ظرف علم بجز، گرددیمتنگ  ردیگیمهر ظرفی بواسطۀ آنچه در آن قرار 
دیگر نیز از  یدر حدیث .(183/ 1: 1404)مجلسی،  ابدییمعلم در آن وسعت  گرفتن قراربا 

ظروفی  دلها؛ بدرستی که فخیرها اوعاها ةان هذه القلوب اوعی»ایشان روایت شده که 

 .(188)همان: « ستآنها نیعتریوسهستند که بهترین آنها 

 یریگجهینتجمعبندی و 
فلسفی  ۀکه توانسته تجرد خیالی نفس را با ادل داندیما اولین کسی خود ر ملاصدرا

جستجوی آثار پیشینیان نشان میدهد که قبل از وی، فیلسوفانی نظیر اما  ،دینمااثبات 
سینا اند. آنچه از بررسی اولیه آثار ابنسینا، فخر رازی و سهروردی در اینباره بحث کردهابن
رد عقلی نفس ناطقه انسان را اثبات نموده و در آثار موجود اینست که او تنها تج دیآیمبر

یی به اثبات تجرد حس مشترک و قوۀ خیال نشده و آنها را مادی اشارهاز وی، هیچ 
بیشتر در برخی آثارش، حکایت از آن دارد که نظرش در مورد تجرد  دقت؛ اما داندیم

 ۀاز صاحبنظران معاصر نظری خیالی نفس با تردید همراه بوده است. بر همین اساس برخی
تجرد  ۀاند، درحالیکه ملاصدرا ادعا نموده که نظریتجرد خیالی نفس را به وی نسبت داده

قبل، چیزی در مورد  ۀخیال را خداوند به او عنایت کرده و در هیچیک از کتب فلاسف
یز در سینا، فخر رازی نتجرد قوۀ خیال نیافته است. این در حالی است که علاوه بر ابن

 چهار دلیل بر تجرد قوۀ خیال بیان کرده است. المباحث المشرقیه
سینا برای اثبات تجرد نفس یی که ابنکه براهین و ادله شودیماز سخنان ملاصدرا نتیجه 

ارائه نموده، فقط قادر به اثبات تجرد نفس ناطقه مدرک کلیات و معقولات بوده و از اثبات 
درک کلیات و معقولات نیستند و فقط قدرت ادراک که م انسانهاتجرد نفوس عامه 

پس از  توانندینم انسانهامحسوسات و متخیلات را دارند، قاصر است؛ بنابرین نفوس عامه 
سینا تنها تجرد عقلی نفس ملاصدرا، ابن بزعموجودی داشته باشند.  یمرگ، استمرار و بقا

علاوه بر تجرد عقلی نفس انسان توانسته  سیناناطقه را اثبات نموده، اما برخلاف ادعای او، ابن
است تجرد خیالی را نیز برای نفس انسان اثبات نماید. دیدیم که چنانکه حاجی سبزواری و 

سینا در تجرد عقلی اند، اشکالات ملاصدرا به برخی از براهین ابنکرده دیتأکعلامه طباطبایی 
نفس ناطقه و فوق مقوله بودن  نفس نیز وارد نیست. سخن ملاصدرا در مورد اتساع وجودی

آن تا حدودی با سخنان فیلسوفان اگزیستانسیالیسم، بویژه مارتین هایدگر قابل تطبیق و 
 .استمقایسه 
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  تجرد نفس سینا و فخر رازی بر نظریۀ ملاصدرا در مسئلۀابن داود محمدیانی؛ تأثیر آراء

 منابع
 ، تهران: حکمت.شعاع اندیشه و شهود در فلسفه سهروردی( 1376ی دینانی، غلامحسین )میابراه

 ، قم: بیدار.المباحثات( 1362سینا )ابن

 تهران. ، تهران: دانشگاهالنجاة من الغرق فی بحر الضلالت( 1364) ـــــــــ

 ، قم: دفتر تبلیغات اسلامی.النفس من کتاب الشفاء (1375ـــــــــ )

 قم: بوستان کتاب.یثربی، سید یحیی  ۀ، ترجمالهیات نجات (1385ـــــــــ )

 .درآبادیحطوسی،  ، بهمراه شرح نصیرالدینالشارات و التنبیهاتق( 1403ـــــــــ )

 القربی.، راجعه و قدم له الدکتور ابراهیم مدکور، قم: ذوی(1الشفاء، الهیات ) ق(1430ـــــــــ )

 داودی، تهران: حکمت. مرادیعل ۀترجم، نفس ۀدربار ( 1389رسطو )ا

 محمدحسن لطفی، تهران: خوارزمی. ۀ، ترجمدوره آثار افلاطون( 1380افلاطون )

 ، تهران: صراط.شناسی؛ بازخوانی بنیانهای معرفتی فارابینظام معرفت( 1400پورحسن، قاسم )

 لبنان.ة مکتب، بیروت: کشاف اصطلاحات الفنون و العلومم( 1996هانوی، محمدعلی )ت

، مقالت و بررسیها، «ادله غزالی و رازی در رد و اثبات تجرد نفس( »1383فر، عبدالرزاق )سامیح
 .267ـ291، ص76شمارۀ 

 .ریرکبیام، تهران: عیون مسائل النفس( 1371حسن )، ده آملیزاحسن

 ، قم: بوستان کتاب.اتحاد عاقل به معقول( 1386ـــــــــ )

 ، قم: بوستان کتاب.الحجج البالغة علی تجرد النفس الناطقةالف( 1387ـــــــــ )

 قم: بوستان کتاب.، سرح العیون فی شرح العیونب( 1387ـــــــــ )

 ی.القربیذو، قم: المباحث المشرقیه( 1378لدین )ازی، فخرار
سینا، سهروردی و خیال از دیدگاه ابن ۀمبانی و آثار مجرد یا مادی بودن قو( »1385السادات )پور، فروغرحیم

 .119ـ140، ص46 ۀشمار، ادبیات و علوم انسانی دانشگاه اصفهان ۀدانشکد ۀنشری، «ملاصدرا
، «سینا و سهروردیقوۀ خیال و ادراک خیالى از دیدگاه ابن( » 1392د )رمزگیر، میثم؛ انتظام، سیدمحم

 .27ـ48، ص42، شمارۀ معرفت فلسفی

 .257ـ268، ص69، شمارۀ مقالت و بررسیها، «تجرد خیال در فلسفه اسلامی( »1380بحانی فخر، قاسم )س

لوم انسانی و ، تهران: پژوهشگاه عمجموعه مصنفات شیخ اشراق( 1383) نیالدشهابهروردی، س
 مطالعات فرهنگی.

 زاده آملی، تهران: نشر ناب.حسن ، تحقیق حسنشرح المنظومه( 1379سبزواری، ملاهادی )

، تحقیق انضمام تعلیقات صدرالمتألهینشرح حکمة الشراق، به( 1388) نیالدقطبیرازی، ش
 سید حسین نصر، تهران: حکمت. ۀسیدمحمد موسوی با مقدم

 .70ـ75، ص19، شمارۀ خردنامه صدرا، «عالم مثال و تجرد مثال( »1379ملیحه ) ی،آبادنجفابری ص



 3، شماره 31سال 

 1140زمستان

122 

سینا در مورد خیال متصل و بررسی و نقد دیدگاه ابن( »1395یدی، محمود؛ موسوی، محمد )ص

 .71ـ88، ص9شمارۀ  ،شناختیپژوهشهای هستی، «منفصل

، قم: و صدرالدین شیرازی سیناابن، نفس و قوای آن از منظر ارسطو( 1388اسحاق )، طاهری

 بوستان کتاب.
سینا، بررسی تحلیلی مسئله تجرد نفس نزد سه فیلسوف بزرگ مسلمان )ابن( »1384امری، وحیده )ع

 . 101ـ124، ص29و  28شمارۀ  ،حکمت سینوی، «شیخ اشراق، ملاصدرا(

 ۀاندیش، «صدراسینا و ملابررسی تجرد نفس از دیدگاه ابن( »1391تعب، نجمه )اکایی، قاسم؛ بیک
 .131ـ146، ص44 ۀشمار ،دینی

 .32ـ62ص، 63 ۀشمار، نقد و نظر، «اصول صدرایی در معاد جسمانی( »1390رمانی، علیرضا )ک

 .وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی :، تهرانگوهر مراد (1372) لاهیجی، ملاعبدالرزاق

 .مطبعة لبنانبیروت: ، بحار النوارق( 1404) محمدباقرجلسی، م

 بوستان کتاب.: قم ،وجودشناسی تطبیقی هیدگر و ملاصدرا( 1388مدیانی، داود )مح

، شمارۀ آینه معرفت، «تجرد خیال و لوازم فلسفی و کلامی آن( »1387رادی، حسن؛ اکبریان، رضا )م
 .67ـ92، ص15

 ،تصحیح و تحقیق غلامرضا اعوانی، 1، جالحکمة المتعالیة فی الأسفار الأربعة( 1383ملاصدرا )
 تهران: بنیاد حکمت اسلامی صدرا.

، تصحیح و تحقیق مقصود محمدی، 3، جالحکمة المتعالیة فی الأسفار الأربعة( 1383) ـــــــــ
 تهران: بنیاد حکمت اسلامی صدرا.

، تهران: اکبر رشادتصحیح و تحقیق علی، 8، جالحکمة المتعالیة فی الأسفار الأربعة( 1383) ـــــــــ
 می صدرا.بنیاد حکمت اسلا

 ، تصحیح و تحقیق نجفقلی حبیبی، تهران: بنیاد حکمت اسلامی صدرا.مفاتیح الغیب (1386ـــــــــ )
و ارتباط آن با معاد در مورد تجرد خیال  ملاصدراسینا و مقایسه دیدگاه ابن( »1390یزدانی، عباس )

 .95ـ109، ص6، شمارۀ الهیات تطبیقی، «جسمانی
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DOR:  20.1001.1.20089589.1401.13.3.6.3  

 

 معناشناسی زندقه رایج در قریش در دورة پیشااسلام

 محمدهادی توکلی

 چکیده
در میان منابع مربوط به تاریخ دورۀ پیشااسلامی، از زندقه بعنوان یکی از ادیان 
رایج در قبیلۀ قریش یاد شده است. با توجه به اینکه این گزارش اغلب در آثار 

یی ن دوره، زندقه در معانیمربوط به قرن دوم هجری ثبت گردیده و در ای
پژوهان دورۀ پیشااسلامی متعدد استفاده میشده، این پرسش در ذهن تاریخ

اهمیت پیدا کرده است که زندقه رایج در قریش مشمول و مصداق کدام معنا 
، بعنوان قدیمیترین گزارشی که العربمثالبکلبی در بوده است. در گزارش ابن

اتی در مورد زندقه قریشیان مطرح شده که در این زمینه در دست است، نک
میتواند ما را در شناخت معنای آن یاری رساند؛ اول آنکه طبق این گزارش، 

گرفته از مواجهۀ تاجران قریش با اهالی حیره ظهور زندقه در قریش، نشئت 
اند. دوم آنکه، دهندگان زندقه معرفی شدهبوده است و مسیحیان حیره تعلیم

قریش در این گزارش ضبط شده است. لحاظ این دو مؤلفه، اسامی زنادقه 
نشانگر آنست که زندقه رایج در قریش، نه بمعنای پیروی قریشیان از ادیان 

گرایی ایشان، و نه مانوی، است، نه بمعنای مزدک گنوسی، همچون آیین
بمعنای ارتداد و گرایش آنها به ثنویت مجوس، بلکه ـ با استناد به دیگر قرائن 

 تنها بمعنای عدم باورمندی به مبدأ یا معاد است. ـ
 زندقه، قریش، جاهلیت، دهرگرایی، ارتداد. کلیدواژگان:

* * * 

                                                           
  استادیار گروه فلسفه و کلام، پژوهشگاه حوزه و دانشگاه، قم، ایران؛mhtavakoli@rihu.ac.ir 

 پژوهشینوع مقاله:  4/2/1402 تاریخ پذیرش:  20/12/1401 تاریخ دریافت:

http://hop.mullasadra.org/Article/37394
http://hop.mullasadra.org/Article/41534
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 مقدمه
ق( ذیل بحث از ادیان رایج در میان قبایل اعراب و در ضمن معرفی قبایلی 206کلبی )ت.ابن

ده که زندقه در قبیلۀ از اعراب که به دین یهود، مسیح و آیین مجوس درآمده بودند، اشاره کر
ق(، سند گزارش خود را به 105یا  104قریش جای خود را باز کرد. او از طریق مجاهد )ت.

ق( رسانده و گفته است: سبب ظهور زندقه در قریش، تجارت ایشان با اهل  68عباس )ت.ابن
که زندقه را حیره بود که موجب مواجهۀ آنها با مسیحیان آن دیار شد و این مسیحیان حیره بودند 

 ةمنبحجاج، بن ةنبیحارث، خلف، نضر بنمعیط، ابی بنابیبن عقبةکلبی از به آنها آموختند. ابن

: 2015کلبی، وائل، بعنوان زنادقه قریش یاد کرده است )ابنو عاص بن ةمغیر حجاج، ولید بنبن

حبیب ش تغییر شد. محمد بنکلبی در آثار مورخان متأخر از او، دستخوروایت ابن (1)(.328ـ329
عباس، در کلبی بوده است ـ بدون ذکر نام ابنق( ـ که خود از شاگردان ابن245بغدادی )ت.

نام  ،المحبرعبدالله الجمحی( و در )عمرو بن ةحرب )ابوسفیان( و ابوعزنام صخر بن المنمق

پس از  (2)(.388ـ389: 1985؛ همو، 161: 1942ابوسفیان را به افراد نامبرده افزوده است )بغدادی، 
عباس و نیز با حذف ق( بدون ذکر روایت ابن300رسُته )ت. حدودق( و ابن276قتیبه )ت.او، ابن

به  (3)اند که زندقه از حیره، تنها بیان کرده«مسیحیان»اسامی یاد شده و همچنین حذف عنوان 
ندلسی، ا؛ 136: 1972میری، ح ؛217: 1892رسته، ؛ ابن621: 1992قتیبه، بناقریش راه یافت )

اند، برخی دیگر بر اختصار بیان کردهکلبی را به(. برخلاف آثار یاد شده که گزارش ابن44: 1912
زندقه و تعطیل  معتقد استق( 355ف.مقدسی ) ،بعنوان نمونهاند. کلبی مطالبی افزودهگزارش ابن

ق( بیان داشته که برخی از 449معری )ابوالعلاء  (4)(؛31/ 4تا: )مقدسی، بی در قریش رواج داشت
ق( 1055ت.محمد )احمد بن(؛ 421 :1997معری، اند )علما معتقدند سادات قریش از زنادقه بوده

است که اکثر قریش  بر این باور ،در ضمن بیان ادیان رایج در میان اعراب دوران جاهلینیز 
که « اکثر»و « سادات»، «تعطیل»(. روشن نیست که تعابیر 150 /1: 1411شرفی، ) زندیق شدند

یافته است، بنظر میرسد این در هیچیک از منابع متقدم بچشم نمیخورد، از کجا به این آثار راه 
کلبی کلبی اضافه شده و بهمین دلیل، گزارش ابناضافات تحریفهایی هستند که به گزارش ابن

لبته بررسی اصالت و اعتبار این در مقایسه با گزارشهای متأخر از او، جامعتر و اصیلتر است. ا
 یی قابل تأمل است. گزارش، خود مسئله
معنای بار منفی زندیق در قرون نخستین ه اینکه مورخان با توجه ب برخی با بیان

کلبی ق( که مقدم بر ابن151اسحاق )ابن ۀسیر اسلام، قریشیان مذکور را ـ که همگی در 
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  زندقه رایج در قریش در دورۀ پیشااسلام معناشناسی حمدهادی توکلی؛م

 ( ـ197و  144 :1410اسحاق، ابناند )ی شدهبعنوان معاندان نبی اکرم )ص( معرف ،بوده
و  645/ 1 :1397، فان اساند )تردید دانسته محلاند، صحت این گزارش را زندیق نامیده

کلبی را روایتی رسته از بیان ابنقتیبه و ابنیی نقل ناقص ابنعده ،در مقابل اما(، 627
هبی در میان اعراب دوران اند که در گزارش دادن کشمکشهای مذپرمعنا تلقی کرده

(. 177 :1374از گزند تعصبات مذهبی نویسندگان رهایی یافته است )آذرنوش،  ،جاهلیت
رسته، با غفلت از دیگر قتیبه و ابنبا مسلم پنداشتن گزارش ناقص ابننیز دیگر گروهی 

د اننمودهمعانی زندقه، آن را بر پیروی از آیین مانی حمل کرده و از این طریق سعی 
 (. Tardieu, 1992: p. 15) نماینداثبات را حضور مانویان در حجاز دوران جاهلیت 

گذاری کاربرد کلبی را مخدوش کند، تاریخمسئلۀ دیگری که میتواند صحت گزارش ابن
زبانی زندقه در میان مسلمانان قرن دوم است. ماسینیون نخستین اطلاق زندیق در جهان اسلام 

 :Massignon, 1936درهم میداند )ق در سرزمین عراق و دربارۀ جعد بن125را مربوط به حدود 

p. 1228; Idem, 1982: 1/ pp. 378-382 و بر اساس برخی از شواهد، این واژه توسط یحیی ،)
؛ 388/ 8همان: ق( )126یزید )ت.( و ولید بن163و  55/ 9: 1417بلاذری، ق( )125نوفل )ت.بن

آید که چگونه مورخان از . بر همین اساس، این پرسش پیش می( بکار رفته است130/ 9همان: 
اند؟ در پاسخ میتوان گفت: اولاً، چنانکه وجود زنادقه در میان قریش دورۀ جاهلیت سخن گفته

: 1419کلبی ـ که آثار او مورد اعتماد بسیاری از مورخان مسلمان است )طائی، بیان شد، ابن
عباس، رسانده است. ثانیاً، در برخی روایات یوسته تا ابن( ـ سند گزارش خود را بصورت پ9ـ12

بعنوان نمونه، ر.ک: بکار رفته است )« شدنزندیق »منسوب به امیرالمؤمنین )ع( نیز تعبیر 
. بنظر میرسد ماسینیون به این شواهد دسترسی (5)(22 /8 :1407؛ کلینی، 43 :1414بابویه، ابن

به آن اشاره  قرآنی ـ که البته نه در اشعار جاهلیت و نه در نداشته و حتی اگر استعمال چنین لفظ
در دوران جاهلیت و همچنین در نیمه اول قرن اول هجری را نپذیریم، نبودِ  نشده است ـ

اصطلاح، دلیلی بر نبودِ مدلول آن نیست. ممکن است افرادی در دوران جاهلیت بوده باشند که 
در  مصادیق زندیقان محسوب شوند. همچنین اینکه بر اساس معانیِ زندیق در قرن دوم، از

: 2008)اصفهانی،  عبدالعزیز قریش را از گرویدن به زندقه منزه میدانستآدم بن آمده که الاغانی

درصدد مقدس جلوه دادن وی مربوط به زندقه قریش در دوران جاهلیت نیست، بلکه (، 194/ 15
  قریشیان بعد از بعثت بوده است.

در قرن دوم در معانی متعددی بکار رفته است؛ پیروی از آیینهای « زندقه»نیم، چنانکه میدا
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گرایی، دهرگرایی و ارتداد، از اصلیترین معانی زندقه در این قرن گنوسی، بویژه مانویت، مزدک
اند با تفسیر زندقه قریشیان به پیروی از محسوب میشوند. برخی از خاورشناسان تلاش کرده

گرایی، حضور عناصر مانوی یا مزدکی در شبه جزیره پیش از بعثت را اثبات مانویت یا مزدک
نگارنده پیشتر در ضمن دو مسوده، بطلان نظر آنها را اثبات کرده است )توکلی،  از آنجاییکه کنند؛

(، در این مقاله بعُد اثباتی معنای زندقه قریشیان بررسی میگردد و با فرض 2022؛ همو، 1400
بی، تلاش میشود معنای زندقه در این گزارش شناخته شود؛ در این راستا، کلصحت نقل ابن

 احتمالات دیگری که برای زندقۀ قریشیان میتوان مطرح کرد را نیز مورد توجه قرار میدهیم.

 . زندقه بمعنای اظهار ارتداد یا اظهار دین و ارتداد باطنی از آن1

از اسلام، در بیانات معنای ارتداد بزندقه یه، در مصادر امامبر اساس برخی از روایات نقل شده 
شیعی و سنی مربوط به قرن دوم و سوم های روایی در مجموعهو  بچشم میخورد (ع)امام صادق 

ه شیبابیابن مصنفق( و 211)ت. صنعانی مصنفق(، 283)ت. ثقفی الغاراتـ همچون 

ای مرتدان ـ اشاره شده است ( با زنادقه ـ بمعنمنین )عؤامیرالمق( ـ نیز به مواجهۀ 235)ت.
/ 9: 1409شیبه، ابی؛ ابن394/ 8، 318ـ  319، 170/ 10: 1403؛ صنعانی، 146 /1 :1410ثقفی، )

بر مبنای برخی از روایات مذکور در آثار قرن چهارم ببعد، میتوان گفت  (. همچنین472ـ473
 /3 :1413بابویه، ابن) ده استدر زمان امیرالمومنین )ع( نیز رایج بوزندقه ـ در معنای ارتداد ـ 

؛ 2 /2 ؛190 /1 :1380؛ عیاشی، 405ـ406 :1404؛ حرانی، 139 /10 :1407؛ طوسی، 152
؛ 86 /1 :1378بابویه، ابن؛ 257/ 7؛ همان: 509 /3 ؛ همان:188، 169، 78 /1 :1407کلینی، 

به  الوصیةاتاثبو با فرض صحت انتساب  ؛481 /2 :1385حیون، ابن ؛128 تا:بیاشعث، ابن
منقول از امیرالمؤمنین )ع(،  روایاتیی که در برخی از . بنظر میرسد زندقه(158 :1384مسعودی، 

منَْ » (؛43 :1414بابویه، ابن) «منَْ طلَبََ الدِّینَ باِلجْدَلَِ تزَنَدْقََ»بصراحت بکار رفته است ـ مثل 
بمعنای ارتداد از  ( ـ619 :1410؛ آمدی، 22 /8 :1407کلینی، ) «فکََّرَ فیِ ذاَتِ اللَّهِ تزَنَدْقَ

بمعنای ارتداد ق( نیز زندقه 179ت.انس )مالک بنالموطأ در خداباوری به الحاد و بیدینی باشد. 
 (.736 /2 :1406انس، مالک بنآمده است )

: 1403صنعانی، ) مسیحیان مرتد نیز بکار رفته استیهودیان و  مورددر  ،زندقه بمعنای ارتداد
؛ 262 :2002جاحظ، ؛ 472ـ473/ 9: 1409شیبه، ابی؛ ابن394/ 8، 318ـ319، 170/ 10
 کارگزارانیکی از بر اساس روایتی، . (139 /10 :1407؛ طوسی، 152 /3 :1413بابویه، ابن

 آنهاو مسیحیان و احکام  اننازندیق شدن برخی از مسلم بارۀدر ییحضرت امیر )ع( به ایشان نامه
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که کرده؛ چرابیان نه شدزندیق مورد مسیحیان حضرت در پاسخ مجازاتی را درنگاشته، که 
؛ 152 /3 :1413بابویه، ابن) ، آنچه مسیحیان بدان معتقدند اعظم از زندقه استایشان ۀبفرمود

در مصر به )ع(  علیعامل حضرت  ۀنام بارۀدر الغارات . آنچه ثقفی در(139 /10 :1407طوسی، 
است  همان روایت مزبور ظاهراً  ،نقل کرده اننابرخی از مسیحیان و مسلمارتداد  بارۀحضرت در

 ۀاخذؤم مورد، حکمی در الغاراتکه بصورتی دیگر و با سندی دیگر نقل شده است. در نقل 
 /1 :1410ثقفی، وجود ندارد )مسیحیان مرتد بیان نشده اما تعبیر اعظم بودن از زندقه نیز در آن 

یر اعظم از زندقه بودن مسیحیت، با لحاظ عدم بیان حکم مجازات برای تعب ،بنظر نگارنده. (146
مقایسه شود ) د مسیحیان استیبیانگر آنست که زندقه به حقیقت نزدیکتر از عقا ،مسیحیان مرتد

به ترجیح  ،اینکه چرا زندقه از مسیحیت به حق نزدیکتر است( و 485 /15 :1406شعرانی، با 
ثقفی  منقولچنانکه در روایت  ؛استمربوط قائلان به تجسیم و تثلیث بر  ،پرستی یا غیر آنستاره

 . بودند روی آورده ...ذکر شده که زنادقه به پرستش خورشید و ماه و
در معنای ارتداد را در روزگار امیرالمؤمنین )ع( بپذیریم، این ارتداد استعمال زندقه اگر 

ت، بلکه همانطور که اشاره شد، این آوردن از اسلام به آیینهای گنوسی نیسبمعنای روی
پرستی و امثال آن بوده است، اما از قرن زندقه بمعنای بیدین شدن یا گرویدن به ستاره

اما در  بکار رفته است که در ظاهر ابراز اسلام میکردند( 6)دوم ببعد، در مورد مسلمینی
یا  ،ملحد شده بودند های مشابه آن گرویده بودند، یا آنکهبه آیین مانوی یا نحله ،باطن

 /4 :1424؛ همو، 262، 155 :2002جاحظ، آنکه رأیی مخالف با ضروریات دین داشتند )
؛ 224 /4، 421 /3 :1409؛ مسعودی، 213، 209، 203ـ204 :1416؛ دارمی، 447ـ457
؛ بیرونی، 47 :1381؛ رازی، 1127ـ148 /1 :1998الهدی، ؛ علم401 :1350ندیم، ابن

معنای اظهار اسلام ب(. در برخی از کتب لغت زندقه 227 /5 :1409زانی، ؛ تفتا196 :1403
 (. 328/ 3: 1415ر.ک: فیروزآبادی،  ،و کفر ورزیدن در باطن، بیان شده است )بعنوان نمونه

ازجمله گرویدگان به آیینهای گنوسی، بویژه مانوی، که اظهار اسلام میکردند، میتوان به 
؛ 184، 138، 130/ 9، 388/ 8: 1417بلاذری، ق( )126وان )ت.عبدالملک مریزید بنولید بن

 /47 :1415عساکر، ابن؛ 128ـ130 /1 :1998الهدی، ؛ علم56ـ57، 5 /7 :2008اصفهانی، 
عبدالاعلی عبدالصمد بنو احتمالًا  (7)ق(142مقفع )(، ابن411ـ511 :1372؛ صدیقی، 233

ر.ک: اصفهانی، عبدالله القسری )و خالد بند( یزی( )معلم ولید بن129ـ130/ 9: 1417)بلاذری، 
مقایسه شود با ؛ 400ـ401، 398 :1350ندیم، ؛ ابن113 /8 :1407؛ کلینی، 15 /22 :2008
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ترین گرویدگان به الحاد که اظهار اسلام ( اشاره کرد. از شاخص111ـ112 :1372صدیقی، 
و از میان کسانی که رأیی مخالف با  (8)العوجاء اشاره نمودابیمیکرد میتوان به عبدالکریم بن

ضروریات دین ابراز داشته و در عین حال خود را مسلمان معرفی میکردند، میتوان از جعد 
بلاذری، نام برد ) ق(132ت.حکم )محمد بنمروان بنق( و احتمالاً شاگرد او، 124درهم )بن

؛ صدیقی، 250 /1 :1427؛ ازدی، 401 :1350ندیم، ؛ ابن204 :1416دارمی، ؛ 100/ 4: 1417
 (.284/ 1: 1998الهدی، ؛ علم115 :1372

میتوان این معنا را  ،حال پرسش اینجاست که آیا در مورد قریشیان گرویده به زندقه
محتمل شمرد؟ بنظر میرسد امکان اینکه مسیحیان حیره چنین امری ـ یعنی تظاهر به 

راب آموخته باشند، احتمالی موجه دین و اعتقاد باطنی به امر دیگر ـ را به برخی از اع
اما آیا  (9)باشند.بوده دهنده، خود از مرتدان ممکن است مسیحیانِ تعلیم آنکهبویژه  ؛است

 بکار برد؟  نیز کلبی از آنها یاد کردهمیتوان این معنا را دربارۀ افرادی که ابن
ضای فرهنگی جاهلیت، اگر زندقه این افراد قبل از اسلام باشد، چندان معقول نیست که در ف

تظاهر به یک دین و اعراض باطنی از آن را رایج بدانیم؛ اگر مربوط به پس از بعثت باشد نیز 
زندقه در معنای مورد بحث، دربارۀ آنها معنا پیدا نمیکند، چراکه گرچه برخی از آنها، همچون 

گواهی تاریخ، بعضی از (، اما ب158 :1384مسعودی، ابوسفیان، در فتح مکه بظاهر اسلام آوردند )

ابی بن عقبةافراد یاد شده عداوت بسیاری با نبی اکرم )ص( داشتند و بعضی از آنها، همچون 
 حارث، اساساً اسلام نیاوردند و در جنگ بدر کشته شدند.معیط و نضر بن

 . زندقه بمعنای آموختن اساطیر ایرانی یا پیروی از آیین زرتشت2

د زندیق در معنای ثنویت، اعتقاد به اهورامزدا و اهریمن بعنوان برخی از کتب لغت عرب کاربر
اند )جوهری، دو مبدأ خیر و شر، یا اعتقاد به نور و ظلمت بعنوان دو مبدأ عالم، را روایت کرده

(. آلوسی با اتکا به قول برخی از اهل لغت، معتقد 328 /3: 1415؛ فیروزآبادی، 1489/ 4: 1407
قریش رواج یافته، اعتقاد به ثنویت )اهورامزدا و اهریمن یا نور و ظلمت(  یی که دراست زندقه

بوده است و پیروی شاهان حیره از آیین ایرانیان را دلیلی بر مدعای خود معرفی میکند )آلوسی، 
کلبی در حارث ـ که بگفته ابنق( دربارۀ نضر بن151اسحاق )ت.(. بیان ابن228ـ229: 1923

بوده است ـ میتواند احتمال استعمال زندقه در مورد اعتقاد به ثنویت یا زمرۀ زندیقان قریش 
اسحاق، نضر به حیره سفر کرد و در آموختن عقاید یا اساطیر ایرانیان را تقویت کند؛ بگفتۀ ابن

آنجا تاریخ شاهان ایران و داستانهای رستم و اسفندیار را آموخت و پس از بعثت، با بیان این 
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هشام، ابن ؛201 :1410اسحاق، ابنرویگردان کند ) قرآنکرد مردم را از آیات داستانها سعی می
ق( نیز از رفتن نضر به حیره خبر داده و 279ق( و بلاذری )ت.272(. فاکهی )ت.200 /1 تا:بی

 :1417؛ بلاذری، 31ـ32 /3 :1424فاکهی، اند او در آنجا بربط نواختن و تغنیّ را آموخته بود )گفته
 ( 10)(.931ـ401 /1

کلبی از زندقه قریشیان، تعلم اساطیر ایرانی و بلکه حال آیا ممکن است مقصود ابن
 های ثنویان باشد؟ هرگونه گرویدن به آموزه

کلبی و دیگران، در کنار بنظر میرسد موجه دانستن این احتمال صیح نیست، چراکه ابن
ر.ک:  ،بعنوان نمونهاند )شاره کرده، به اعرابی که به آیین زرتشت گرویده بودند نیز ا«زندقه»

روشن است که آنها به تمایز میان دین  (11)(.161 :1942؛ بغدادی، 732ـ832 :2015کلبی، ابن
ر.ک: کلینی، اند و اینکه برخی از زندیقان از ثنویت دفاع میکردند )زرتشتی و زندقه توجه داشته

شهای آنها به آیینهای گنوسی متأثر از (، مربوط به گرای9ـ10 /5 :1965؛ بغدادی، 80 /1 :1407
زرتشت بوده است، نه پیروی از آیین زرتشتی. همچنین آموختن داستانهای ایرانی و نقل آنها را 
نیز نمیتوان بمعنای زندقه دانست، زیرا در مورد سایر زندیقان قریش، چنین چیزی نقل نشده و از 

اند که کدام دین در چه قومی رواج یافته هکلبی و دیگران درصدد بیان این بودسوی دیگر، ابن
باید توجه داشت که آلوسی نیز در  (12)است و مسلماً داستانهای ایرانی از این موضوع خارج است.

قتیبه توجه داشته که پیشتر دیدیم نقلی ناقص است و اسامی زندیقان بیان نظر خود، به نقل ابن
 ( 13)ر آن بچشم نمیخورد.کلبی آنها را معرفی کرده بود، دقریش که ابن

 ایمانی به مبدأ یا معاد و یا هردو. زندقه بمعنای بی3

 گرایان تصریح میکند: به اطلاق زندقه بر ماده الذهب مروجق( در 346مسعودی )

بکار میبردند،  اوستاتأویلگران  بارۀست که فارسها درا زندیق معرب شده عبارتی
و  هکسانی که به قدم عالم معتقد شد ربا آن رعربها آن را توسعه معنایی داده و 

  (.275 /1 :1409مسعودی، ) اطلاق کردند، کردندمیحدوث آن را انکار 

گذاری این امر برای ما سخن مسعودی در مورد زمان توسعۀ معنایی یاد شده، نارسا و تاریخ

شعار مربوط و روایات و همچنین برخی روایات و ا قرآنبر اساس برخی از آیات  (14)دشوار است.

و  قرآن اما تعبیر زندقه نه در (15)گرایی در دوران جاهلیت وجود داشته استبه دوران جاهلیت، ماده
نه در اشعار دوران جاهلیت، بچشم نمیخورد. اگر بعضی روایات منسوب به امیرالمؤمنین )ع( ـ 

« منَْ فکََّرَ فیِ ذاَتِ اللَّهِ تزَنَدْقَ»( یا 43 :1414بابویه، ابن« )منَْ طلَبََ الدِّینَ باِلجْدَلَِ تزَنَدْقََ»مثل 
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(ـ با همین الفاظ نقل شده باشند، 619 :1410؛ آمدی، 96 :1404؛ حرانی، 22 /8 :1407کلینی، )
 گرایی، یا ارتداد از اسلام بمعنای الحاد، در قرن اول بکار رفته است. زندقه در معنای الحاد و ماده

« دهری»گرایانی که از آنها با عنوان زندیق دربارۀ ماده در قرن دوم هجری نیز تعبیر
 :1398بابویه، ؛ ابن389 /2 ؛ همان:72ـ74 /1 :1407کلینی، نیز یاد شده، بکار رفته )

، 78 /1 :1407؛ کلینی، 2 /2، 190 /1 :1380؛ عیاشی، 405 :1404حرانی،  ؛293ـ295
؛ صفار، 134 /1 :1378، همو؛ 28 :1403بابویه، ؛ ابن240، 188، 169، 129، 96، 83، 80

، برای زندیق، تنها معنای العینق( در کتاب 175( و خلیل بن احمد )ت. 252 /1 :1404

 (. 255/ 5: 1410را ذکر کرده است )فراهیدی، « ایمان به ربوبیت و معادفرد بی»
 کلبی، افزون بر رواج استعمال این لفظ در معنایدر قرن سوم، یعنی در روزگار ابن

گرایی را شاهد هستیم؛ چنانکه گرایی، تحلیل لغوی ادیبان از استعمال این لفظ در معنا مادهماده
 «کرزنده»ق( نقل کرده که اصل زندیق، 250ت.ق( از ابوحاتم سجستانی )321ت.درید )ابن

یی در همین قرن، عده (16).(1329 /3 :1987درید، ابن) دهر ییعنی قول به دوام بقا ،است
ق( 253اصرم )ت.خشیش بن( 17)اند.را مرادف با زندقه یا یکی از اقسام آن دانسته« یلتعط»
گرا هستند و عالم را فاقد خالق و مدبر یی از زندیقان معرفی کرده که مادهرا فرقه« معطله»

به  معتقدانق( زندیقان را 280ت.ابوسعید دارمی ) پس از او، (18).(70 :1413ملطی، میدانند )
و بهمین دلیل جهمیه که بسبب تنزیه خداوند از صفات، معطله نامیده عرفی کرده تعطیل م

 (19)(.213و 209، 320ـ420 :1416دارمی، میشدند، را جزو زنادقه برمیشمارد )
و  «zandig»، ناشی از خلط واژۀ «زندیق»بنظر نگارنده ممکن است بیان این معنا برای 

« زندگی»و « زنده بودگی»باشد؛ واژۀ دوم بمعنای در فرایند انتقال لغت « zindagih»واژۀ 
اما آنچه مسلم است اینست که لفظ (. 285ـ286: 1381وشی، ؛ فره236: 1399آموزگار، است )

احتمال زیاد، در قرن اول، زندقه در معنای الحاد و بیدینی، در قرن دوم و قرن سوم و بلکه به
ت که گرویدن برخی از قریشیان به زندقه بهمین دلیل، کاملاً موجه اسبکار میرفته است. 

 ف.مقدسی )بمعنای نفی مبدأ یا معاد و یا بیدینی باشد، و گویا بر همین اساس است که 
زندقه و تعطیل در قریش رواج  زندقه و تعطیل را مرادف یکدیگر دانسته و معتقد استق( 355
ق( نیز زندقه قریشیان را 449ابوالعلاء معری )ت.  (20)(.31 /4 تا:بیمقدسی، ه است )داشت

بمعنای الحاد و بیدینی آنان دانسته و در اینباره به ابیاتی از مشرکان استشهاد کرده است که از 
 (. 427ـ429و  421 :1997معری، اند )نفی مبدأ و معاد سخن گفته

حمل زندقه موجود در میان قریش بر این معنا، از سوی برخی محققان پذیرفته شده است. 
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است، مدعی شده که بیشتر  علی که این معنا را دربارۀ زندقه منسوب به قریش دانستهجواد 
 و 146 /11 :1976علی، اند )اهل اخبار، زندقه در قریش را بمعنای دهری بودن تفسیر کرده

را معرفی نکرده و تنها به بیان ابوالعلاء معری استناد کرده « اهل اخبار»(، اما او این 148ـ158
ترجیح این احتمال و بلکه متعین دانستن آن، البته با فرض صحت گزارش  (.148ان: هماست )

کلبی، های یاد شده در گزارش ابنکلبی، منوط است به همخوان بودن آن با دیگر مؤلفهابن
 یعنی تعلیم زندقه از سوی مسیحیان حیره و لحاظ اسامی زندیقان قریش. 

تفسیر زندقه قریشیان بمعنای مورد بحث را  اسامی مذکور در این گزارش، ۀلحاظ سیر
ند اهداشت پرستیبتند که اهتمامی خاص به اهکاملاً تأیید میکند؛ افراد یاد شده کسانی بود

در قویمترین سند تاریخی دربارۀ شناخت فرهنگ  .(333و  148/ 1: 1410اسحاق، )ابن
گرایی و نفی معاد و ه مادهبصراحت از اعتقاد برخی از اعراب بنیز ، قرآنجاهلیت، یعنی 

وَ قالوُا ما هِیَ إِلاَّ حیَاتُنَا الدُّنْیا نَموُتُ وَ نحَْیا »برای عالم، یاد شده است:  ،احیاناً مبدأ متعال

جالبتر  .(24/ الجاثیة« )وَ ما یهُْلِکُنا إلِاَّ الدَّهرُْ وَ ما لهَمُْ بذِلِکَ منِْ عِلمٍْ إنِْ همُْ إِلاَّ یظَنُُّون
بر اساس برخی از روایات، شأن نزول آیۀ مذکور مربوط به افرادی از قریش است  ه،اینک

 (. القمی بنقل از تفسیر 237/ 9: 1403)مجلسی، 
که پیشتر دیدیم زندقه قریشیان را بمعنای ثنویت دانست ـ معتقد است  آلوسی ـ

که اکثر اعراب نمیتوان زندقه آنها را بمعنای عدم ایمان به آخرت و ربوبیت دانست، چرا
از حیره وجهی ندارد « ایمانی به آخرت و ربوبیتبی»بهمین دلیل اخذ  ،نداهاینگونه بود

که ادعای باورمند چرانباشد،  درست(. بنظر میرسد ادعای آلوسی 229: 1923)آلوسی، 

خلاف آن  قرآننبودن اکثر اعراب به آخرت و ربوبیت، پذیرفتنی نیست و آیات متعددی از 
 ذیل را برشمرد: آیات میتوان بعنوان مثال ت میکنند.را روای
وَ لئَنِْ سَأَلْتهَمُْ منَْ خَلقََ السَّماواتِ وَ الأْرَضَْ وَ سخََّرَ الشَّمسَْ وَ القَْمرََ لَیقَوُلنَُّ اللَّهُ »ـ 

 (؛61)العنکبوت/ « فَأَنَّى یُؤفْکَُونَ
ءِ ماءً فَأحَْیا بهِِ الْأرَضَْ منِْ بَعدِْ موَْتهِا لَیقَوُلُنَّ اللَّهُ قلُِ وَ لئَنِْ سأََلْتهَمُْ منَْ نَزَّلَ منَِ السَّما»ـ 

 (؛63)العنکبوت/ « الْحَمْدُ للَِّهِ بلَْ أَکْثرَهُُمْ لا یَعقِْلُونَ
أکَْثرَُهمُْ لا  وَ لئَنِْ سَأَلْتهَمُْ منَْ خَلقََ السَّماواتِ وَ الأْرَضَْ لَیقَوُلنَُّ اللَّهُ قلُِ الحْمَْدُلِلَّهِ بلَْ»ـ 

 (؛25)لقمان/ « یَعْلمَُونَ

يْتُمْ ما تَدْعُونَ مِنْ دُونِ »
َ
فَرَأ

َ
لْ أ

ُ
هُ ق رْضَ لَیَقُولُنَّ اللَّ

َ
ماواتِ وَ الْْ لْتَهُمْ مَنْ خَلَقَ السَّ

َ
وَ لَئِنْ سَأ
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رادَنِ 
َ
هِ إِنْ أ وْ  یَ اللَّ

َ
هِ أ هُ بِضُرٍّ هَلْ هُنَّ كاشِفاتُ ضُرِّ رادَناللَّ

َ
لْ بِرَ  یأ

ُ
حْمَةٍ هَلْ هُنَّ مُمْسِكاتُ رَحْمَتِهِ ق

لُونَ  یَ حَسْبِ  لُ الْمُتَوَكِّ هُ عَلَیْهِ يَتَوَكَّ  (؛38)الزمر/ « اللَّ
 (؛9)الزخرف/ « وَ لئَنِْ سأَلَتْهَمُْ منَْ خلَقََ السَّماواتِ وَ الأْرَضَْ لیَقَوُلنَُّ خلَقَهَنَُّ العْزَیزُ العْلَیمُ»ـ 
 (.87)الزخرف/ « تهَُمْ منَْ خَلقَهَمُْ لَیقَُولُنَّ اللَّهُ فَأَنَّى یُؤفْکَُونَوَ لئَنِْ سأََلْ»ـ 

بر باورمندی مخاطبان نبیّ اکرم )ص( به مبدأ خالق که تدبیر آسمان و زمین  این آیات

وَ »از آیۀ  .دندلالت میکن ،توسط او صورت میگیرد و نزول رحمت از آسمان از جانب اوست
خَذُ  ذينَ اتَّ هِ زُلْفیالَّ بُونا إِلَی اللَّ وْلِیاءَ ما نَعْبُدُهُمْ إِلاَّ لِیُقَرِّ

َ
وَ يَعْبُدُونَ »( و نیز 3)الزمر/ « وا مِنْ دُونِهِ أ

ئُونَ ا تُنَبِّ
َ
لْ أ

ُ
هِ ق هُمْ وَ لا يَنْفَعُهُمْ وَ يَقُولُونَ هؤُلاءِ شُفَعاؤُنا عِنْدَ اللَّ هِ ما لا يَضُرُّ هَ بِممِنْ دُونِ اللَّ ا لا للَّ

ماواتِ وَ لا فِ  رْضِ سُبْحانَهُ وَ تَعالی یيَعْلَمُ فِي السَّ
َ
ا يُشْركُِون الْْ میتوان  نیز (18)یونس/  «عَمَّ

فهمید که تمسک آنها به سایر معبودها برای تقرب به خداوند و شفاعت نمودن آنها نزد 
را مربوط به  بوده است. بهمین دلیل، ممکن است بتوانیم زندیق شدن قریشیان ،خداوند

یا آنکه آن را بمعنای خداناباور شدن آنها پس از  ،گرویدن به انکار مطلقِ معاد تلقی کنیم
 راند، بدانیم. برخی از شواهد روایی بآنکه به مبدئیت و ربوبیت خداوند متعال باور داشته

 د. ندلالت دار ،کلبی به معادعدم اعتقاد زندیقان نامبرده در گزارش ابن
کلبی است، بن خلف که یکی از زندیقان نامبرده در گزارش ابننمونه، در مورد ابیبعنوان 

که  قرآنبکرات به جدال او در مورد نفی معاد اشاره شده است و شأن نزول برخی از آیات 
بعقیدۀ برخی از اعراب به نفی معاد اشاره دارد، به او مربوط است )بعنوان نمونه، ر.ک: مجلسی، 

(. در مورد 269ـ270/ 5: 1404؛ سیوطی، 280ـ281/ 9؛ 48، 45، 42، 34، 21ـ22/ 7: 1403
سایر زندیقان قریش نیز شواهد تاریخی متعددی وجود دارد؛ بیان شواهد مربوط به جدالهای 

 آنها با پیامبر اکرم )ص( دربارۀ مبدأ و معاد، خود مجالی دیگر میطلبد. 
یا معاد از جانب حیره، استبعادی ندارد، ایمانی به مبدأ زندقه بمعنای بی حاصل اینکه

قتیبه دست یافته و او در گزارش خود اما همانطور که اشاره شد، آلوسی تنها به گزارش ابن
اما در گزارش  .که زندقه از طریق حیره به برخی از قریشیان انتقال یافت کردهصرفاً بیان 

ایمانی نسبت و پذیرفتن تعلیم بیکلبی، تعلیم زندقه به مسیحیان حیره نسبت داده شده ابن
یی عدهدشوار است. هرچند  ،کم در نظر بدویبه مبدأ یا معاد از سوی مسیحیان، دست

معاد »گرایی از سوی مسیحیان را بر اساس اعتقاد مسیحیان به اند تعلیم مادهکرده تلاش
ین توجیه (، اما ا148 /11 :1976علی، توجیه کنند )« معاد جسمانی»و انکار « روحانی
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زندیقان قریش، به معاد، بصورت مطلق، باور نداشتند نه آنکه صرفاً  زیراپذیرفتنی نیست، 
معاد جسمانی را انکار نمایند. بنظر نگارنده، با توجه به برخی روایات در مورد وقوع ارتداد 

 دو اشاره شد ـ هیچکه پیشتر به اینه ـ باراین در میان مسیحیان و نیز گزارش جاحظ در
گرایی توسط مسیحیان مرتدی که در حیره حضور داشتند، استبعادی ندارد که تعلیم ماده

صورت گرفته باشد و درنتیجه، نمیتوان تعلیم زندقه توسط مسیحیان حیره را مانعی برای 
 پذیرش تفسیر زندقه قریشیان بمعنای انکار مبدأ یا معاد دانست.

 گیریجمعبندی و نتیجه
کلبی در مورد رواج زندقه در میان قریشیان، گزارشی قابل ارش ابناگر فرض کنیم که گز

اعتماد است، در این صورت در میان معانی متعددی که برای زندقه قابل تصور است، تنها 
معنای دهرگرایی که از نفی مبدأ یا معاد سرچشمه میگرد، با گزارش و دیگر قرائن سازگار است 

عنایی صحیح برای زندقه قریشیان دانست. اولاً، این زندقه و دیگر معنای زندقه را نمیتوان م
های باشد، چراکه اثری از آموزه« پیروی از آیینهای گنوسی یا مزدکی»نمیتواند بمعنای 

اند، نیست. زندقه گنوسی و مزدکی در میان افرادی که بعنوان زندیقان قریش معرفی شده
نیز معنایی صحیح برای زندقه قریشیان « دیگرتظاهر به دین و اعتقاد باطنی به امر »بمعنای 

نیست، زیرا معقول نیست که در فضای فرهنگی جاهلیت، تظاهر به یک دین و اعراض باطنی 
فراگیری اساطیر ایران »یا  «پیروی از آیین زرتشت»از آن را رایج بدانیم. زندقه به معنای 

تمایز میان دین زرتشتی و زندقه کلبی و دیگران به هم نمیتواند باشد، چراکه ابن« باستان
 اند، به اعرابی که به آیین زرتشت گرویده بودند نیز اشاره کرده«زندقه»التفات داشته و در کنار 

 و آموختن داستانهای ایرانی و نقل آنها را نیز نمیتوان به معنای زندقه دانست. 
برای زندقه قریشیان دهرگرایی بمعنای نفی مبدأ یا معاد را میتوان معنایی درست  تنها

را کاملاً تأیید میکند؛  کلبی نیز این برداشتابن سیرۀ اسامی مذکور در گزارشقلمداد کرد. 

وجود چنین نیز بعنوان یکی از منابع مهم شناخت فرهنگ جاهلیت،  قرآنتأمل در 
رویکردی در میان اعراب را آشکار میسازد. همچنین، هرچند ممکن است قبول تعلیم 

این معنا از سوی مسیحیان حیره، دشوار باشد، اما توجه به مکان وقوع ارتداد در  زندقه به
گرایی توسط مسیحیان مرتدی که در حیره حضور داشتند را میان مسیحیان، تعلیم ماده

موجه میسازد و نمیتوان تعلیم زندقه توسط مسیحیان حیره را مانعی برای پذیرش تفسیر 
 دانست. ،مبدأ یا معادزندقه قریشیان بمعنای انکار 
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نوشتهاپی 
 

 کتابو  الحیرة کتاب، کتاب ادیان العربکلبی ذکر کرده، همچون ندیم از ابنبرخی از آثاری که ابن .1
(، در صورتی که اکنون در 109: 1350ندیم، )ابن الحیرة و تسمیة البیع و الدیارات و نسب العباد

 بودند، میتوانستند ما را در شناخت معنای زندقه یاری دهند.دسترس 
ی معتقدند ابوسفیان در دوران ینقل کرده که عده الاستیعابق( در 463عبدالبر )مقابل ذکر است که ابن .2

خود را بیان سخن . وی مأخذ (1678 /4 :1412عبدالبر، ابن) جاهلیت به زندقه منتسب بوده است
 .گرفته باشدبغدادی  المنمقیا  المحبر ، ازمستقیم یا باواسطهآن را که نکرده و بعید نیست 

 :2015کلبی، ابنسفر کرده است )ابوسفیان به حیره گزارش شده که در برخی از آثار تاریخی . 3
اهالی حارث به حیره و تجارت با همچنین از رفتن نضر بن (.173/ 70 :1415عساکر ، ابن ؛160
هشام، ؛ ابن201 :1410اسحق، ابن) شده است روایتهایی نقلانهای ایرانی و آموختن داست آنجا
 (.139ـ140 /1: 1417؛ بلاذری، 31-32/ 3: 1424؛ فاکهی، 200 /1 تا:بی

 عبارت اشاره خواهیم کرد. ایندر ادامه به معنای تعطیل در . 4

 ه میشود.دیگر نیز اشار شواهدیبه  ،در ادامۀ در بحث از زندقه بمعنای ارتداد .5

گویا  .بودند مسلمانقابل ذکر است که برخی از مسلمین در ظاهر ابراز زندقه میکردند اما در باطن . 6
که  ـ های جدیدبمعنای مواجهه همدلانه با اندیشهـ این تظاهر از این جهت بوده که به ظرافت 

الهدی، نه ر.ک: علمبعنوان نمو) زنادقه از آن برخوردار بودند، متصف شوند و بدان شهرت یابند
 .(131 /18 :2008؛ اصفهانی، 143 /1 :1998

 بالزندقة، يستتر فامّا ابن: »میگویدمقفع ابن موردابوحاتم رازی در . 7
ً
المقفّع، فانّه كان مشتهرا

ترجمه آثار آیینهای گنوسی به عربی مقفع در مسعودی به نقش ابن (.48 :1381)رازی، « بالاسلام
 خلکان نیز نقل کرده که مهدی عباسی میگفت هیچ( و ابن224/ 4: 1409ودی، اشاره کرده )مسع

 (.151/ 2تا: خلکان، بیمقفع بود )ابنکتابی در باب زندقه ندیدم، جز آنکه اصل آن ابن
بیشتر دهری و بیدین بوده است که جزو زندیقان محسوب میشود، العوجاء ابیبنظر میرسد عبدالکریم بن. 8

؛ 199ـ203 /2 :1413؛ مفید، 295ـ297، 293، 253ـ254، 126 :1398بابویه، ابن)ه ثنویت تا معتقد ب
. همچنین با فرض صحت انتساب کتاب 48 :1381، رازی، 335ـ336، 333 /2 :1403طبرسی، 

 (.255 :1408، همو ؛69، 20 /5 :1965بغدادی، ؛ 41ـ42 تا:بیکوفی، ر.ک:  ،مفضل توحید

شباهت برخی از عقاید زندقه با  وندن مسیحیان از دین خود و زندیق شدن آنها گرداروی درباب. جاحظ 9
همچنین پیشتر اشاره  .(428 /4 :1424همو، ؛ 266و  262 :2002مسیحیان سخن گفته است )جاحظ، 

طاووس، نیز ر.ک: ابن .شد که عامل حضرت امیر )ع( از زندیق شدن برخی از مسیحیان سخن گفته بود
1409: 1/ 497. 

از آگاهی  ،ق(668ت.ابی اصیبعه )ابن الانباءعیونهمچون  ،های متأخردر کتب مربوط به سده .10
ابی اصیبعه، نضر به حکمت و طب و علوم قدیم و معاشرت وی با کاهنان نیز یاد شده است )ابن
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 .مشاهده نکرد موردی باره( اما نگارنده در آثار متقدم در این167 تا:بی

 ؛553 /4 :1372ر.ک: طبرسی،  ،ارتباط برخی از اعراب دوران جاهلیت با مجوس بارۀهمچنین در. 11
 .81 /1 :1409مسعوی، 

 :1976علی، ) تفسیر زندقه به ثنویت را مردود دانسته است ۀقابل ذکر است جواد علی نیز نظری. 12
 .(147ـ148 /11

دکی را ـ که کاربرد زندقه در یا مز مانویاگر نظر آلوسی صرفاً متوجه آیین زرتشت نباشد و آیین . 13
دربرگیرد، پیشتر اشاره شد که نگارنده در دو نگارش مستقل نیز مورد آنها نیز رواج داشته است ـ 

 گرایی نیست.که زندقه قریش بمعنای مانویت یا مزدک هنشان داد
 ق در اینباره اشاره شد. 125گذاری ماسینیون در حدود پیشتر به تاریخ .14
همُْ إلِاَّ ما هیَِ إلِاَّ حیَاتنُاَ الدُّنیْا نمَوُتُ وَ نحَیْا وَ ما یهُلْکِنُا إلِاَّ الدَّهرُْ وَ ما لهَمُْ بذِلکَِ منِْ علِمٍْ إنِْ  وَ قالوُا». 15

. در برخی از کتب روایی سخن از مناظره نبی 35 /6 :1404(. نیز ر.ک: سیوطی، 24 /)الجاثیۀ «یظَنُُّونَ
در برخی  (.542ـ543، 534ـ538 :1409العسکری )ع(،  الحسن) آمده است با دهریه بمیان (ص)اکرم 

 /1 :1998الهدی، ر.ک: علم) گرایی بچشم میخوردهایی مادهاز اشعار عرب دوران جاهلی نیز نشانه
همان: ر.ک: اند )کردهوجود این عقیده در زمان جاهلیت تصریح نیز به برخی از اندیشمندان  (45ـ46

 (.427ـ428، 421 :1997؛ معری، 223ـ224 /3 :1405 ؛ همو،127ـ128
زندیق نقل شده  موردق( نیز این معنا در 291ت.بحیی الشیبانی، معروف به ثعلب )از احمد بن. 16

 .(90 /6 :1414عباد، ابن ؛297ـ298 /9 :1421ازهری، ) است
ت نه بعنوان قسمی از زندقه بیان کرده اس کنارق( آن را در 278.ت قابل ذکر است که بلاذری )م .17

 (.100/ 4: 1417)بلاذری، « او دهریاً کان زندیقاً»آن. وی دربارۀ جعد بن درهم میگوید: 
« السلف للنشر و توزیع نهج دار» بهمتخشیش، تصحیح عبدالمجید جمعۀ ابن الاستقامةکتاب . 18

 دلیل همینبمتأسفانه بدست نگارنده نرسید و  ،تفحص بسیار برغمبتازگی منتشر شده ولی 
 نمود. بسندهنگارنده به نقل از ملطی 

ست که جهمیه به تنزیه حق تعالی از صفات میپرداختند و منکر ربوبیت نبودند، ا این در حالی. 19
 ق:1398بابویه، ر.ک: ابن) گرچه نفی مطلق صفات به ابطال ربوبیت و خالقیت منجر میشود

 .22ـ33: 1396سمی، قاو های تعطیل ر.ک: توکلی گونه مورددر . (246

ین مجوس را مربوط به تمیم یکلبی یا ناقلان از او که پیروی از آ. مقدسی در همانجا خود به بیان ابن20

 «!!!المزدكیة و المجوسیة فی تمیم»است:  گفتهین مزدک را افزوده و یاند، پیروی از آدانسته

 منابع

 .قرآن کریم

 تهران: توس.، راههای نفوذ فارسی در فرهنگ و زبان عرب جاهلی( 1374آذرتاش )، آذرنوش
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 عربی.الالکتابدار، قاهره: العربالارب فی معرفة احوالبلوغق( 1923، محمود )آلوسی

 .الإسلامیالکتاب، قم: دار الکلمغرر الحکم و درر ق( 1410محمد )آمدی، عبدالواحد بن

، 21، جالمعارف اسلامیدايرة ، تهران: بنیاددانشنامه جهان اسلام ،«زند( »1399آموزگار، ژاله )
 .660ـ672ص

مکتب ، تحقیق الدکتور سهیل ذکار، بیروت: اسحاقسیره ابن )ق1410(یسار اسحاق، محمد بنابن

 .الإسلامیة دراسات التاریخ و المعارف

 ، قم: دفتر انتشارات اسلامی.معانی الأخبارق( 1403علی ) بابویه، محمد بنبنا

  .اکبر غفاری، قم: دفتر انتشارات اسلامى، تصحیح علیمن لا یحضره الفقیه )ق1413(ــــــــــ 

 ، قم: المؤتمر العالمی للشیخ المفید.الاعتقادات )ق1414(ــــــــــ 

 ، تهران: نشر جهان.السلامالرضا علیهعیون أخبار ( 1378) ــــــــــ

 ، قم: جامعۀ مدرسین.التوحیدق( 1398ــــــــــ )

 .مكتبة الحیاة، بیروت: دار عیون الانباء فی طبقات الاطباءتا( قاسم )بیاصیبعه، احمد بن ابیابن

 ، ریاض: الرشد.المصنفق( 1409) عبدالله بن محمدشیبه، ابیابن

 .الحديثةمكتبة النینوى، تهران: الجعفریات )الأشعثیات(تا( )بی محمداشعث، محمد بنابن

 .السلامالبیت علیهم، قم: مؤسسۀ آلدعائم الاسلام( 1385محمد )حیون، نعمان بنابن

 ، بتحقیق احسان عباس، بیروت: دارصادر.وفیات الاعیانتا( محمد )بیالدین احمد بنخلکان، شمسابن

 . العلم للملایینبیروت: دار ،جمهرة اللغةم( 1987) حسنرید، محمد بندابن

 ، بیروت: دار صادر.الأعلاق النفیسةم( 1892عمر )رسته، احمد بنابن

 الاسلامیة. الکتب دار، تهران: اقبال الاعمالق( 1409موسی )طاووس، سیدعلی بنابن

 الکتب.، بیروت: عالمالمحیط فی اللغةق( 1414عباد، اسماعیل )ابن

 ، بیروت: دارالجیل.الاصحابالاستیعاب فی معرفة ق( 1412عبدالله )عبدالبر، یوسف بنناب

 بیروت: دار الفکر. تحقیق علی شیری و دراسة، تاریخ مدینة دمشقق( 1415حسن )عساکر، علی بنابن

 للکتاب.العامة  المصريةالهیئة ، قاهره: المعارفم( 1992مسلم )قتیبه، عبدالله بنابن

 .ة، دمشق، تموزمثالب العربم( 2015سائب )محمد بنکلبی، ابومنذر هشام بنابن

 ، تصحیح رضا تجدد، تهران: بانک بازرگانی ایران.الفهرست( 1350یعقوب )ندیم، ابوالفرج محمد بنابن

 .دارالمعرفة، تصحیح ابراهیم ابیاری، بیروت: النبویةالسیرة تا( )بی هشامابن

 .العلمیة الکتب دار بیروت:، الموصل تاریخق( 1427) محمد، یزید بنازدى

 .العربیالتراث، بیروت: دار احیاءتهذیب اللغةق( 1421احمد )ازهری، محمد بن

 ، بیروت: دار صادر. الاغانیکتاب م( 2008، ابوالفرج )اصفهانی

 .ولیکیهمطبعه کاث، بیروت: لویس شیخو ، تصحیحطبقات الاممم( 1912ابن صاعد )اندلسی، 
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 ، بیروت: دار الجیل ـ دارالآفاق.الفرق بین الفرق و بیان الفرقة الناجیة منهم ق(1408بغدادی، عبدالقاهر )

 .المصرية الدار، القاهره: المغنی فی أبواب التوحید و العدلق( 1965بغدادی، قاضی عبدالجبار )

 نا.، حیدرآباد دکن: بیه آنسه ایلیزه لیحتنالدکتور تصحیح، المحبّرکتاب م( 1942حبیب )بغدادی، محمد بن

 الکتب.فاروق، بیروت: عالم خورشید أحمد، تحقیق المنمق فی اخبار قریشم( 1985)ــــــــــ 
 ، بیروت: دارالفکر.الاشرافانساب ق( 1417یحیی )بلاذری، احمد بن

 الکتب.، بیروت: عالمتحقیق ماللهندق( 1403بیرونی، ابوریحان )

 ، قم: الشریف الرضی.شرح المقاصدق( 1409، سعدالدین )تفتازانی

بررسی امکان پیروی برخی از اعراب دورۀ پیشااسلامی از آیین ( »1400توکلی، محمدهادی )
 .49ـ64، ص44، شمارۀ پژوهشنامه تاریخ اسلام، «مزدک

حضارة اضواء ال، «التحقیق فی وجود المانویین فی حجاز العصر الجاهلی»م( 2022ــــــــــ )
 .1، شمارۀ الاسلامیة

امکان معرفت عقلی به خداوند متعال از منظر حکیم ( »1396توکلی، محمدهادی؛ قاسمی، اعظم )

 .21ـ38، ص3، سال هشتم، شمارۀ حکمت معاصر، «سبزواری
 .الکتاب الإسلامی، قم: دارالغاراتق( 1410محمد )ثقفی، ابراهیم بن

 .العلمیة بیروت: دار الکتب، الحیوانق( 1424جاحظ، ابوعثمان )
 .الهلال مكتبة و بیروت: دار ،رسائل الجاحظم( 2002ــــــــــ )

 .دار العلم للملایین، بیروت: الصحاح تاج اللغة وصحاح العربیةق( 1407جوهری، اسماعیل بن حماد )

 مدرسین. ، قم: جامعۀالله علیه و آلهالرسول صلیالعقول عن آلتحفق( 1404شعبه )حرانی، ابن

، قم: مدرسۀ السلامالعسکری علیهالتفسیر المنسوب إلی الإمام الحسن ق( 1409العسکری ) الحسن
 الإمام المهدی )عج(.
 نا.، تهران: بیمصطفى کمال تعلیق و ، تحقیقالحور العینم( 1972حمیری، ابوسعید نشوان )

 الأثیر.، کویت: دار ابنعبداللهبدر بن، مقدمه و تحقیق الرد علی الجهمیهق( 1416دارمی، ابوسعید، )

، اعوانى غلامرضا و صاوى صلاح تعلیق و و تحقیق ، تقدیمالنبوةاعلام ( 1381) ابوحاتمرازی، 
 تهران: مؤسسۀ حکمت و فلسفه ایران.

 الله مرعشى نجفى.تی، قم: کتابخانه آالدر المنثور فی تفسیر المأثورق( 1404الدین )سیوطی، جلال
 .الیمانیةالحكمة  دار، صنعاء: شرح الأساس الکبیرق( 1411صلاح )بن محمدبن احمد شرفى،

، اصفهان: کتابخانه الوافیفیض کاشانی، در  «حاشیه بر الوافی»ق( 1406، ابوالحسن )شعرانی

 .السلامالمؤمنین علیهامیر
 ران: پاژنگ.، تهجنبشهای دینی ایرانی در قرنهای دوم و سوم( 1372صدیقی، غلامحسین )

، قم: کتابخانه الله علیهمالدرجات فی فضائل آل محمّد صلیّبصائر ق( 1404حسن )صفار، محمد بن
 الله المرعشی النجفی.تآی
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 ، هند: المجلس العلمی.المصنفق( 1403) بکر عبدالرزاق بن همامأبو، صنعانی

 ت: دارالهدی.بیرو، مثالب العربکلبی، ابندر « مقدمه»ق( 1419الطائی، نجاح )

 ، مشهد: مرتضی.الاحتجاج علی أهل اللجاجق( 1403، احمدبن علی )طبرسی

 ، تهران: ناصرخسرو.القرآنالبیان فی تفسیر  مجمع( 1372حسن )، فضل بنطبرسی

 .الإسلامیهالکتب، تهران: دارالاحکامتهذیب ق( 1407الحسین )، محمد بنطوسی

 .القرآن الکریم دار :، قم، تحقیق سیدمهدى رجائىالمرتضیئل الشریف رسا (ق1405، سیدمرتضی )الهدیعلم

 الفکر العربی. ، قاهره: دارأمالی المرتضیم( 1998ــــــــــ )

 ، بیروت: دار العلم للملایین.العرب قبل الاسلامالمفصل فی تاریخم( 1976، جواد )علی

 .المطبعة العلمیة ، تهران:العیاشی تفسیرق( 1380مسعود )عیاشی، محمد بن

عبدالملک بن عبدالله تحقیق ، أخبار مکة فی قدیم الدهر و حدیثهق( 1424)اسحاق فاکهى، محمد بن
 .الاسدی کتابخانه ، مکه:بن دهیش

 ، ترجمۀ فرزین بانکی و احمدعلی حیدری، قم: دانشگاه ادیان و مذاهب.کلام و جامعه( 1397فان اس، یوزف )

 ، قم: هجرت.کتاب العینق( 1410فراهیدی، خلیل بن احمد )

 ، تهران: دانشگاه تهران.فرهنگ فارسی به پهلوی( 1381وشی، بهرام )فره

 .العلمیة، بیروت: دارالکتب القاموس المحیطق( 1415فیروزآبادی، محمد بن یعقوب )

 .الإسلامیة، تهران: دار الکتب الکافیق( 1407کلینی، محمدبن یعقوب )

  قم: داوری.، المفضلتوحید تا( مفضل بن عمر )بیکوفی، 

 .دار احیاء التراث العربیبیروت:  ،الموطأق( 1406)انس مالک بن

 ، بیروت: دار احیاء التراث العربی.بحار الانوارق( 1403مجلسی، محمدباقر )

 ، قم: انصاریان. اثبات الوصیة( 1384، علی بن الحسین )مسعودی

 .الهجرة داریوسف اسعد داغر، قم: ، تحقیق مروج الذهبق( 1409) ــــــــــ

 ، عائشه بنت شاطئ، قاهره: دارالمعارف.رسالة الغفران( م1997معری، ابوالعلاء )

 ، قم: کنگره شیخ مفید.الإرشاد فی معرفة حجج الله علی العبادق( 1413نعمان )بن محمدمفید، محمد بن

 .الدينیةالثقافة مكتبة : هقاهرعید، ، تحقیق بور سالبدء و التاریختا( طاهر )بی، مطهر بنمقدسی

 مدبولی.مكتبة : هقاهر، الأهواء و البدعالتنبیه و الرد علی أهلق( 1413عبدالرحمن )ملطی، ابن
Massignon, Louis (1936). “Zindīḳ”, Encyclopaedia of Islam. First Edition (1913-1936), 

ed. by M. Th. Houtsma, T.W. Arnold, R. Basset, R. Hartmann. pp. 1228-1229. 
_______. (1982). The Passion of Al-Hallaj, Princeton, Princeton Univercity Press, 1982. 
Tardieu, Michel (1992). “L'arrivée des Manichéens à Al-Hîra”. dans La Syrie de 

Byzance à l'Islam. ed. By Pierre Canivet and Jean-Paul Rey-Coquais. Damascus. 
pp. 15-24. 
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ارزیابی دیدگاه مارتا نوسباوم در باب غیر نسبی بودن فضایل در 

 رویکرد ارسطویی

 2عبداللهی محمدعلی ،1عبداللهی محمدسعید

 چکیده
چیستی، نقش و نحوة اکتساب فضایل در اندیشة ارسطو جایگاهی مهم دارد. او 
تلاش میکند بشکلی ساختارمند به غایت و هدف آدمی از فراچنگ آوردن فضایل 

ت یابد. مارتا نوسباوم، ارسطوشناس معاصر، بر این باور است که برخی از دس
یی محوری با او فیلسوفان معاصر گرچه خود را ارسطویی میدانند اما در نقطه

گرایانه به فضایل ارسطویی اختلافی چشمگیر دارند. اشتباه آنها رویکرد نسبی
اری دارد. ارسطو مدافع است. این رویکرد آشکارا با دیگر آراء ارسطو ناسازگ

توصیفی عینی و یگانه از خیر بشر یا سعادت انسان بود. اخلاق فضیلت ارسطو این 
گرایان بدنبال آن هستند را برآورده سازد و توان را دارد که بسیاری از آنچه نسبی

در همان حال، ادعای عینیت نیز داشته باشد؛ به این بیان که نسبی بودن بر 
گرایی نیست، همانگونه در دیگر علوم مانند اص، بمعنای نسبیخ ةاساس یک زمین

گرایی این بمعنای نسبی یی خاص توجه میشود وپزشکی و دریانوردی، به زمینه
گرایان باور نوسباوم، فضایل ارسطویی بهتر از فضیلتهای مدنظر نسبینیست. ب
بدقت بررسی یی که ویژگیهای زمینهفضیلت را توضیح دهد، البته زمانیمیتواند 

شده و به ویژگیهای مشترک و غیرمشترک توجه شود تا بهترین انتخاب صورت 
گیرد. در این مقاله پس از بیان دیدگاه نوسباوم در باب فضایل ارسطویی، به 

                                                           
 m.saied.abdollahi@ut.ac.irنویسنده مسئول(؛ ) کتری فلسفه اخلاق، دانشگاه قم، قم، ایراندانشجوی د .1
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بررسی سه اشکال به نظریة او پرداخته و در نهایت روشن خواهیم ساخت که 
 چگونه فضایل در اندیشه ارسطو غیرنسبیند.

 گرایی، عینیت، نوسباوم، ارسطو.اخلاق، فضایل، نسبی واژگان:کلید

 مقدمه 
های شنودیهای گوناگون از نظریهای اخیر و در شرایطی که صدای ناخهدر دهه

اخلاقی بگوش میرسد، علاقه به فضایل آرام آرام بیشتر رخ مینمایاند. برخی از فیلسوفان 
های عینیِ انسان دارای پوست و تجربه های اخلاقی ازاخلاق بر این باورند که نظریه

بدور افتاده و دیگر کارآیی لازم را ندارند. زمانی که این فیلسوفان ، ]انضمامی[=گوشت 
 ،یابد. در یک نگاه کلانمیبازبدنبال رویکرد بدیل میگردند، سخن از فضایل جای خود را 

اند، بروز و ظهور یافته شاید بتوان گفت در میان رویکردهای اخلاقیِ متفاوتی که تاکنون
 ترین آنهاست. ترین و پر دامنهگسترده ةزمردر  1«اخلاق فضیلت»

یی یی برای فکر و فعالیت فلسفی، پیشینهمایهبعنوان دست 2«فضیلت»توجه به 
بدرازای تاریخ فلسفه دارد. هرچند بحث از ماهیت فضیلت، اقسام آن و مباحثی از این 

ر میان فیلسوفان پیش از سقراط بسختی میتوان یافت، اما با دست را بشکلی ساختارمند د
وشنودهای فلسفی او در باب فضایل میان هرکوی و برزن، راه برای ظهور سقراط و گفت

جدیّ در این زمینه هموار شد. سقراط در میان جوانان شهر رفته و از آنان میپرسید،  بحث
: زندگی توأم با فضیلت. او معتقد بود در چگونه باید زیست؟ و اندکی بعد، خود پاسخ میداد

(. در اندیشة 260ـ279: 1376این مسیر رسالتی از جانب خدای معبد دلفی دارد )گاتری، 
ریزی یک نظام و نظریة اخلاقی وجود نداشت و او تنها بدنبال آن بود که مردم سقراط پی

را میان آنها شکوفا  سرزمین خود را با اخلاق آشنا کند و از این رهگذر حکمت و فضیلت
 سازد تا بتوانند بیش از پیش به نفس خویش توجه کنند. 

دارِ بحثی مدون در باب فضایل بود، اما ارسطو را پس از سقراط، گرچه افلاطون طلایه
: 1389باید نخستین کسی دانست که تبیینی کلاسیک از فضایل بدست داد )خزاعی، 

رین گواهی بر نگارش فلسفی و دقیقِ ارسطو را میتوان بهت 3اخلاق نیکوماخوسی (.20
ارسطو دستیابی به  بنظر روش سقراط و افلاطون متمایز میکند. ازدانست که نگرش او را 
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با طرح موشکافانه و تحلیل عمیق و  اوسعادت در گرو شناخت هرچه بهتر فضیلت است. 
بحثهایی  ةو ارائ ،النفسها(، سعادت، علممابعدالطبیعی از عناصری مانند صُور )ایده

یی برداشت که تا روانشناختی در باب فضایل گوناگون، گامی مهم در بنا نهادن نظریه
میکنند. گرچه با شروع کرده و در باب آن گفتگو ة تاریخ فلسفه امروز فیلسوفان برجست

به اخلاق فضیلت، تحلیل  کمابیشهای گوناگون اخلاقی، دوران جدید و پدید آمدن نظریه
اما با آغاز قرن بیستم، بحث  هتوجهی شدی فضایل و نقش آن در اخلاق کمو بررس

فضیلت در اخلاق فرصتی دوباره یافت. سخن از نقش فضایل در اخلاق، ذهن فیلسوفان 
، 2، فیلیپا فوت1شاخص قرن بیستم را بخود مشغول ساخت و افرادی مانند الیزابت آنسکوم

یی مضاعف به ارزیابی این نظریة اخلاقی ا انگیزهو دیگران، ب 4اینتایر، مک3مایکل اسلوت
 پرداخته و دریافتهایی جدید از آن ارائه نمودند.

بر این باور است که  ،و ارسطوشناس مشهور آمریکایی متفکر ،(1)مارتا نوسباوم

نسب از ارسطو میبرند اما در یک نکتة  ،فیلسوفان معتقد به اخلاق فضیلت در دورة جدید
تلاف نظری چشمگیر دارند. در اندیشة بسیاری از مدافعان کنونی اخلاق محوری با او اخ

 ،گراییگرایی همراه است و این نسبیفضیلت، بازگشت فضایل با چرخش بسوی نسبی
دیدگاهی است که تنها معیارهایِ مناسب خیر اخلاقی را معیارهای محلی  ،بعقیدة نوسباوم

، روه که از خود پرسشهایی در باب خیر میکننددرون سنتها و رفتار هر جامعه یا گ ازکه ـ 
پا فوت که در یاینتایر، برنارد ویلیامز و فیلمیداند. باری، نویسندگانی مانند مک آیند ـبرمی
موضوعات با یکدیگر اختلافهای بسیاری دارند، در این مسئله همداستان هستند که  برخی

روایتی از زندگی مناسب بر  ،د و بجای آننظامهای فراگیر و قواعد انتزاعی را باید کنار نها
های مشخصی از عمل فضیلتمندانه انجام داد و با کنار نهادن برنامه توجیه از اساس شیوه
بمعنای هنجاری یگانه از زندگی خوب برای تمام انسان، به هنجارهایی که  ،نظر عقلانی

 .(Nussbaum, 1988: p. 33) کردهم خاستگاه محلی دارند و هم کاربردی محلی، تکیه 
ند و از آنها نام بردیم، در باب هست فیلسوفان معاصری که معتقد به اخلاق فضیلت

هایشان مطلبی یافت که گرایی موضعی صریح ندارند و دشوار بتوان از لابلای نوشتهنسبی
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3. Michael A. Slote 
4. Alasdair MacIntyre 
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گرایان را تأیید یا رد کند. اما گویی همگی در این مسئله توافق دارند بروشنی دیدگاه نسبی
معنای اخلاقی که ه گرایی، از فهم اخلاقِ فضیلت ارسطویی به باید با توجه به نسبیک

که با ارجاع به دلایلی که در سطح جهانی اعتباری ـ ارائه میدهد  هنجارهایی فرافرهنگی
 ـ یی مناسب مورد انتقاد قرار داردانسانی دارند، میتواند دریافتهای محلی از خیر را بشیوه

ست بهمین دلیل است که بعقیدة این فیلسوفان، افرادی که علاقه دارند با دوری کرد. در
یی عقلانی انتقاد کنند و توجه به رویکرد اخلاق فضیلت ارسطویی از سنتهای محلی بشیوه

انگارة پیشرفت اخلاقی را پیش بکشند، بزودی خواهند فهمید که کاری عبث انجام 
برای نمونه، فیلسوفان نامبرده بر این  .نمیکندمیدهند و اینگونه اخلاق، کمکی به آنها 

باورند که اگر بناست وضعیت زنان، به آن شکلی که توسط سنتهای محلی تثبیت شده 
است، سامان یابد و اگر قرار است نابرابریهای نژادی، عدم رواداری مذهبی و دریافتهای 

گرا متوسل شد، نه ایدهخشن، با توجه به عقل عملی نقد شوند، باید به اخلاق کانتی یا ف
 اخلاق فضیلت ارسطویی. 

رویکرد فیلسوفان نوارسطویی که دل در گرو اخلاق فضیلت دارند، آشکارا با دیگر 
اگرچه او مدافع اخلاق مبتنی بر فضیلت بود، اما مدافع  ؛ستاسازگار ناافکار و آراء ارسطو 
این همان جایی است که مارتا  نه از خیر بشر یا سعادت انسان نیز بود.توصیفی عینی و یگا

ارائه رویکرد ارسطو در باب فضایل از انگارانه غیرنسبی ینوسباوم کوتاه نیامده و تبیین
به این بیان که با ارجاع به  ؛توصیف عینی است ،. او معتقد است در سنت ارسطومیدهد

لکه از ویژگی آید بدلایلی توجیه میشود که تنها از سنتها و آداب و رسوم محلی پدید نمی
 :Ibidمشترک انسان بودن که در تمامی این سنتهای محلی وجود دارد، برخاسته است )

pp. 33-34 .) 
سنتهای اخلاقی موجود در شهر و جامعه خود و  بربسیاری نقدهای روشن است که 

یا  هسنتهای موجود را ناعادلانه یا سرکوبگر خواندبعضی سایر جوامع داشته است. او بارها، 
یی برای پایه رانها را مخالف با سعادت انسان میدانست. ارسطو توصیف خود از فضایل آ

اشکال  از مکرر، سیاستدر کتاب دوم  ،انتقاد از سنت محلی در نظر میگیرد. برای مثال

برخی  ةهایی که این اشکال با توسل به آنها مانع توسعاجتماعی موجود و با توجه به شیوه
هیچ تضادی میان  وی،(. بباور 47ـ49: 1364)ارسطو،  کرده استاد فضایل میشوند، انتق

های اخلاقی و دفاع از عینی بودن خیر وجود ندارد مبتنی کردن فضایل بر نظریه
(Nussbaum, 1988: p. 34 نوسباوم دربارة بدفهمیها و برداشتهای نادرست از ارسطو .)
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 ةی روشن ساختن ویژگیهای برجستنیز برا یو مقالات میدهدهای مختلف هشدار در زمینه
 (. 83: 1374)نوسباوم،  ، منتشر کرده استارسطو که از آنها غفلت شده

در این نوشتار در پی آنیم که نشان دهیم چگونه نوسباوم میکوشد شیوة ابتکاری 
ارسطو برای ارتباط دادن فضایل با جستجوی عینیت اخلاقی، همراه با نقد هنجارهای 

 کار سازد. محلی موجود را آش

 دیدگاه نوسباوم در باب غیرنسبی بودن فضایل در اندیشۀ ارسطو 
از پژوهشهای  بسیاری ةگرایی موضوعی است پیچیده و گسترة نفوذ آن زمیننسبی

 برخی ؛نظرهایی وجود دارد گرایی اختلافمیگیرد. در باب تاریخچة نسبی بر بشری را در

پروتاگوراس بیان  کتاب حقیقتگرایی، در سبیاند که نخستین صورتبندی نبر این عقیده
شده است؛ اثری که امروزه دیگر در دست نیست، ولی از طریق تقریر آن توسط افلاطون 

(. هاروی سیگل معتقد است رویکرد 5 :1399شناخته میشود )ماستلر،  ،تئاتتوسدر 

هر معیاری گرایی است و پروتاگوراس منکر وجود یی افراطی از نسبیپروتاگوراس گونه
 . (Siegel, 1987: p. 4فراتر از فرد است )

گرایی با پروتاگوراس بوده است، اما این رویکرد فلسفی اگرچه آغاز فلسفیِ نسبی
رنگ داشته است. با آغاز در سراسر تاریخ اندیشة غرب حضوری پر ،های مختلفبشیوه

دهم و نوزدهم، های هجگرایی ظهور کرد و در سدهدورة روشنگری بار دیگر نسبی
گرایی در جای جای جهان اندیشه سر برآوردند. ویلیام همیلتون معتقد است نسبی مدافعان

یی دقیقتر، سپهر اندیشة خود را محدود کنیم، با این قید که آنچه ما میدانیم، ما باید بگونه
ته ناییهای ما دانسته میشود و پروتاگوراس درست گفایکسره در پرتو شرایطی خاص از تو
کسانی قرن نوزدهم، با  در(. Hamilton, 1861: p. 91است که انسان معیار جهان است )

یکی از وی نظام تحصلّی )پوزیتیویستی( که  ؛آگوست کنت مواجه میشویمهمچون 
. بر این کردمفهوم هیوم از علم افراط  ، در باب، بیش از هر چیزقلمداد میشودطراحان آن 

ها باشد؛ تنها اصل مطلق اینست ندارد که در بنیان پدیدههیچ چیز مطلقی وجود  ،اساس
شیلر  ،با شروع قرن بیستم. (Windeband, 1901: p. 650) «همه چیز نسبی است»که 

یعنی انسان ـ و گفت: حکم معروف پروتاگوراس برخاست گرایی نسبی قد ازتمام دفاع به
ـ « خود را بشناس»یعنی ـ دلفی  شعار معبد باید جایگاهی بالاتر از ـ معیار همه چیز است

 (.Schiller, 1912: p. 33داشته باشد )
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های مختلف نظر میکند، گرا به جامعهشخص نسبی که وقتینوسباوم بر این باور است 

متأثر میشود. او با دیدن این  ،از تنوع و ناسازگاری ظاهری فهرست فضیلتهایی که میبیند

آن با زندگی  ةمیان آنها و مقایس ةوابط پیچیدفضایل گوناگون در فهرستها و بررسی ر

به این نتیجه میرسد که هیچ فهرستی از فضیلتها وجود ندارد که بتواند  ،عادی مردمان

گرا مشکل تنها در این شود. برای شخص نسبیتلقی هنجار  ،جوامع گوناگون ةبرای هم

شود، در زمانها خلاصه نمیشود که آن اشکال مشخص رفتاری که در باب فضایل گفته می

هایی که خود بعنوان سپهرها و قلمروهای فضیلت و مکانهای مختلف متفاوتند، بلکه حوزه

گرا شخص نسبی ،بسیار متنوعند. حال ،روش جدا کردن آنهاهمچنین برگزیده میشوند و 

 ؛ادعا میکند که فهرست ارسطو برخلاف ادعای عینیت و جهانی بودن، باید محدود باشد

یی خاص از امور مهم باشد. بنابرین فهرست ن که بازتاب دریافتهای جامعهبه این بیا

فضیلتها در  پس ،اندبه فرهنگ وابسته است که دیگر فهرستها وابسته قدرارسطو همان

منظور نوسباوم  (.Nussbaum, 1988: pp. 34-35اند )گرایانهرویکرد ارسطویی نیز نسبی

ته شده، فهرست کسانی چون ویلیامز و همپشایر از دیگر فهرستهایی که برای فضایل گف

 :Williams, 1985) اندفضیلت، ارائه کرده ةاست که با توجه به رهیافتهای خود از مسئل

pp. 34-36; Hampshire, 1983: pp. 150-159 .) 

اندیشید؟ بیگمان یکی از اساسیترین مضامین اما براستی ارسطو در باب فضایل چگونه می

ارسطو، سخن از فضیلت است. ارزیابی و فهم دیدگاه اخلاقیِ ارسطو بدون فلسفة اخلاق 

و  است محورسعادت نگر وغایت ارسطو، شناخت این مفهوم غیرممکن است. فلسفة اخلاق

 1«آرته»سعادت، وامدار مفهوم بنیادین فضیلت است. در اخلاق یونانِ باستان،  از تعریف او

ترجمه میکنند، اما در بیشتر موارد بمعنی « فضیلت»ا به یی مهم است که معمولاً آن رواژه

 این (.Craig, 1998: p. 373خوبی و نیکی و کیفیتی برای خوب بودن آدمها بکار میرود )

در بستر تاریخ معانی گوناگونی بخود دیده است، بهمین دلیل با آنچه امروزه بعنوان  اصطلاح

معنای شجاعت، ه در سنت یونانی را ب هآرت فضیلت فهم میشود، متفاوت است. بعضی نیز

 (. Liddell and Scott, 1882: p. 216اند )برتری، بهترین فضیلت و... معنا کرده

با کنار نهادن ویژگیهایی مانند لذت، سعادت را با  اخلاق نیکوماخوسیارسطو در 
رسد که فضیلت گره میزند. وی با توجه به تحلیل آدمی و کارکرد اصلی او، به این مهم می
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فضیلت، در وهلة نخست  تبیین مفهوم برای فضیلت در حقیقت فعالیت نفس است. ارسطو
 آن بساکه چه طلب میشود غایتی چیزی برای و دانش عمل، هر از سعادت آغاز میکند.

 آنچه تسلسل، امتناع عقلی اصل بر بنا ترتیب،بدین باشد؛ داشته دیگر غایتی خود نیز غایت
 ارسطو، این .اعلاست خیر و غایت و میشود خواسته خود برای تنها ست،ا غایات نهایتِ در

چراکه در  داند؛می سیاسترا علم  دانش آن وشمرده  دانش معتبرترین موضوع را غایت
این  او(. 13ـ14: 1381است )ارسطو،  فرد خیر از کاملتر و بزرگتر جامعة خیر وینگاه 

یست؟ سپس به این نکته توجه میدهد که پرسش را با ما در میان میگذارد که فضیلت چ
 و استعدادها ،در نفس انسانها سه پدیدار وجود دارد: عواطف که در آنها خردی وجود ندارد

فضیلت باید یکی از این سه مورد باشد؛ اما کدامیک  ویبباور  .ملکاتِ مربوط به سیرت
 ،میداند سیرت به طمربو ملکة بلکه عاطفه، نه و استعداد نه را فضیلت جنس است؟ ارسطو

 و عاطفه برخلاف که است آدمی در زمرة حالتهای راسخ فضیلت چراکه در چشمِ او،
 برنخاسته است.  آدمی طبیعت از استعداد،

 تفریط و افراط میان حدوسط را فضیلت او. نیز پرداخته است فضیلت چیستی به ارسطو
یی است که در حد فضیلت صفت مشخصه ،بیان دیگر(. ب61ـ62دانسته است )همان: 

رو دربارة اخلاق است و بر همین نظریة حد وسط ارسطو نگرشی میانه .وسط نهفته است
: 1380اساس میتوان گفت فضیلت، باید حالتی از کردار باشد که متوسط است )آکریل، 

 در تعریف فضیلت میگوید:  اخلاق نیکوماخوسیدر (. ارسطو خود 407

را انتخاب کند که برای ما درست و با  یی است که حد وسطیفضیلت ملکه
موازین عقلی سازگار است؛ با موازینی که مردِ دارای حکمت عملی حد وسط را 

 (.46: 1381با توجه به آنها معین میکند )ارسطو، 

در نظر دارد که هر فضیلتی حد وسط دو رذیلت و میان افراط را فرض ارسطو این پیش
اساس فضیلت را ـ که نقطة مقابل رذیلت است ـ رعایت  عمل بر او. میگیردو تفریط قرار 

روی در عمل است. انسان در شرایط حد وسط میداند و رعایت حد وسط نیز بمعنای میانه
گوناگون برای انجام یک عمل تصمیم میگیرد و افراط، تفریط و حد وسط را از هم متمایز 

خت حد وسط و انجام آن تحقق میکند. در نگاه ارسطو فعلی فضیلتمندانه است که با شنا
فضایل ملکاتی  :های ارسطو میتوان گفت(. همچنین با تأمل در گفته63ـ64: همانیابد )

هستند نه فقط برای عمل کردن، بلکه برای حکم کردن و احساس کردن طبق دستورات 
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 (. 288: 1376اینتایر، عقل و رسیدن به زندگی سعادتمند که غایت بشر است )مک
د نوسباوم، زمانیکه رویکرد ارسطو در باب کاربست فضایل را بدقت بررسی میکنیم، اعتقابه

یی تردید میکنیم و آن اینکه آیا او تنها آنچه در پیرامون و جامعه تحسین و تأیید نسبت به نکته

لی که ارسطو نام برده، گمنام و رد؟ میبینیم که بعضی فضایل و رذائمیشد را توصیف میک

یی دلبخواهی نامگذاری و حتی در میان آنها که گمنام نیستند نیز تا اندازه اندغیربرجسته

یی که با آنچه در پی توصیف آن است، ناسازگاری کامل ندارد. ارسطو خود در اند، بگونهشده

اینباره توضیح داده و معتقد است بیشتر این موارد بینامند ولی باید بکوشیم نامی برای آنها 

ی، اینگونه رفتار با (. بارNussbaum, 1988: p. 36توضیحات ما روشن باشد )انتخاب کنیم تا 

ل شیوة کار شخصی نیست که تنها به سنتهای محلی توجه دارد، بلکه بدنبال فضایل و رذائ

لی است که در آن سنتها مهم شمرده میشوند. دیدگاه ز نهادن میان نامهای فضایل و رذائتمای

و نحوة معرفی فضایل بیشتر دقت  اخلاق نیکوماخوسیکه به  ارسطو زمانی آشکارتر میشود

 آغاز کرده است. اخلاق نیکوماخوسیمیکنیم. وی این کار را در کتاب دوم 

بیش در زندگی هر فردی اتجربة انسان که کم 1ارسطو در هر مورد، یکی از سپهرهای

ند. او میپرسد بروز و ظهور دارد و شخص مجبور است کنشی از خود نشان دهد را جدا میک

واکنش صحیح در آن سپهر چیست؟ و گزینش نادرست کدام است؟ برای نمونه، در 

فقر و مرگ و... یا شخص از آسیبهای مختلف مانند اموری که شر هستند، »سپهری که 

که مربوط به مدیریت اموال »آید یا در سپهری بمیان می« شجاعت»فضیلت « میترسد

مداخله میکند « سخاوت»فضیلت « مربوط میشود، جایی که به دیگران است شخص

 (.101: 1381)ارسطو، 

هر فضیلت عبارتست از  2«توصیف رقیق یا نازک»نوسباوم معتقد است در این شرایط 
، منوط به آن «آنچه بشکلی دائمی در آن سپهر، عملی شایسته بشمار رود هر»اینکه 

مورد، از عمل درست چه به ذهن باشد. باری، ممکن است چند ویژگی بر سر اینکه در هر 
هر مورد، از ویژگی انضمامی خاصی  رةبا یکدیگر رقابت کنند. ارسطو دربا ،آیدمی

ارائه  ،از فضیلت مورد نظر 3«غلیظ و ضخیم»جانبداری میکند و سپس تعریفی کامل یا 
کار خود را با  ویبا دقتی خاص رویکرد خود در باب فضایل را پیش میگیرد؛  اومیدهد. 
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مشخص کردن سپهر و تجربة همگانی آغاز میکند و نام فضیلت مورد نظر را برای آنچه 
قرار است در آن سپهر تجربی بشکلی تجربی گزینش شود، معرفی میکند. در این دیدگاه، 

مورد فرض دربردارندة هیچ  ةگرایان میپندارند، نمیتوان گفت جامعبر خلاف آنچه نسبی
از  1 «صوری»یا « رقیق»ابق داشته باشد، نیست. تعریف چیزی که با فضیلتی مفروض تط

فضیلت آن چیزی است که انتخابها و واکنشهای » :فضیلت در هر سپهر عبارتست از
اخلاقی  ةنظری ةنوسباوم، وظیف ة. بنابرین بعقید«درست ما در آن سپهر منوط به آن گردد

 ةیا صوری و در نتیجه، ارائکنندة مرتبط با این تعریف رقیق یافتن بهترین ویژگی تکمیل
  (.Nussbaum, 1988: p. 36تعریف کامل یا غلیظ است )

گرا باشد یا مانند نوسباوم، فضایل در نسبی ،از اینکه شخص در باب فضایل نظرصرف
یی که ارسطو میچیند، رفتار رویکرد ارسطویی را غیرنسبی بداند، باید پذیرفت که در برنامه

اینکه آن  ،حال .هر مورد، درون سپهر ارسطویی قرار میگیرد یک شخص خواه ناخواه در
نمیتواند خارج از  ،دیگر است، اما به هر شکل یدرست باشد یا غلط، سخن ،رفتار مورد نظر

آن سپهر باشد. این پرسش که آیا هر فضیلت خاص را باید در زندگی کنشکرانه خاصی 
یی در این سپهرها رفتار بگونهگنجاند یا خیر؟ پرسشی ساده نیست. هر شخص بهرحال 

مادامیکه انسان است، توانایی گریز از پرسشهایی که  ،میکند و هر کجا که زندگی میکند
 د را ندارد. ندر این سپهرها مطرح میشو

نوسباوم معتقد است در مسیری که ارسطو میپیماید، ارجاع به نام فضیلت مورد نظر در 
 2«های بنیادیتجربه»هایی مانند این را و او تجربهتجربه تثبیت میشود  ةبوسیل ،هر سپهر

ها آغاز میکند، اما اینست که وی با تجربه دادهمینامد. تصویری کلی از آنچه ارسطو انجام 
زبانی است. با  ةهای اعضای جامعها تنها برای ما نیست، بلکه منظور او تجربهاین تجربه

دهندة ز انسانها وارد میشود که بیانگر و ارجاعیی به زبان گروهی اتوجه به این مطلب، واژه
ابتدا شاید  «.رعد»واژة  ،برای مثال ؛هاستبه آن چیزی است که محتویات آن تجربه

 ،یی که این پدیده چیستهیچکس نتواند تعبیری انضمامی از این پدیده یا هیچ اندیشه
اشاره « رعد»آن میتوان به آرام این پدیده موضوع تحقیق میشود و بعد از داشته باشد. آرام

صدایی در ابرها، هر »ست: ا کرد و پرسید که آن چیست؟ تعریف رقیق یا صوری آن این
های توصیفی نیز بیان میشوند که میتوانند تعریف کامل در این میان نظریه«. آنچه هست
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یا غلیظ محسوب گردند. بهمین دلیل، بمرور این داستان که این پدیده بعلت فعالیت 
وس در ابرهاست، برداشتی غلط انگاشته میشود و آن تعریفی که بهترین تبیین علمی زئ

باشد، رخ مینمایاند. بعقیدة ارسطو، واژگان اخلاقی نیز چنین داستان و ماجرایی دارند 
(Ibid: pp. 36-37 بنا بر آنچه روایات تاریخی نشان میدهد، آبشخور این تحلیل متعلق .)

ه سالها پیش از ارسطو، ایدة اصلی را چنان بیان میکند که به سخن هراکلیتوس است ک
های مختلف مانند تجربه ،یعنی ماجراهای رخ داده در جامعه اگر این قبیل از چیزها ـ

ـ نبود، چیزی بنام  ...بیعدالتی، نابرابری، محرومیت، فاصلة طبقاتی میان فقیر و غنی و
 . (Idem, 1972: p. 157) نمیشناختیمرا  «عدالت»

و پیشنهاد میکند خاستگاه  کردهبهمین شکل عمل  ،ارسطو نیز در برشمردن فضایل
همان سپهرهایی  ؛سپهرهای گزینش تثبیت شود ةبوسیل ،ارجاع واژگان فضیلتهای مختلف

 مربوط میشود.  ،که بیشتر به محدودیتهای پدید آمده از شرایط مشترک انسانی
، مسئلة پیشرفت در اخلاق از رهگذر ردهکنکتة مهم دیگری که ارسطو به آن اشاره 

است. هر دسته از واژگان مربوط به فضیلتها و رذیلتها وابسته به  شناساسی دقیق فضایل
سپهرند و میتوان پیشرفت در اخلاق را درست بهمان شکلی که پیشرفت در فهم علمی 

قیقتر از معنا دارد، فهمید. این پیشرفت بمعنای پیشرفت در جستن ویژگیهای صحیح و د
مردمان چه میگذرد و  ةفضیلت است. زمانیکه ما بدرستی درک کنیم که در زندگی روزمر

وپنجه نرم میکنند و چه شرایطی دارند و در چه مواردی باید آنها با چه مشکلاتی دست
یی برای بررسی رفتارهای آنها در برابر دست به انتخاب بزنند، در این زمان میتوانیم شیوه

 ابیم. بنابرین دریافتهای اخلاقی نیز بسوی دقت بیشتر میرود. مشکلات بی
مختلف را زیر نظر دارد، درست  جوامعنوسباوم معتقد است زمانیکه ارسطو اعتقادهای 

 ؛مسئله را بررسی کند ،با همین دید کلی نگاه میکند، نه آنکه بعنوان هنجارهای محلی
معه از آن جهت که انسانند، بتوانند با جاآحاد که همة  ی معرفی میکندمعیاربهمین دلیل 

پنداری کنند. در رویکرد ارسطو و تحلیل او از فضایل، چارچوبی میتوان یافت آن همذات
های مشترک در میان که ظاهراً برای فهم زمینه هایی را ـآن بتوان مقایسه ةکه بوسیل

دو مرحله را باید از  انجام داد. همچنین، در رویکرد ارسطویی جوامع مختلف لازم است ـ
ی ینیکدیگر جدا کرد: نخست، یافتن اولیه سپهر مورد نظر که بمعنای همان تجربیات بنیاد

د که هستن های بنیادینآوردیم؛ این تجربه دربارة آنهااست که پیشتر دیدگاه نوسباوم را 
سب دوم، در آن سپهر، گزینش منا .منبع ارجاع نام فضیلت مورد نظر را تعیین میکنند
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باری، ارسطو در تلاشهای خود برای شناسایی سپهر و  .(Ibid: pp. 37-39چیست؟ )
در برخی موارد، مسئله  ؛ورفته عمل نمیکندهمواره بسیار دقیق و شسته ،فضیلت مورد نظر

 در مورد، اما «عدالت» و «شجاعت»های آسان است و مشکلی وجود ندارد، مانند واژه
همین موضوع  برگرایان مسئله دشوار میشود. نسبی ،«بعملایمت ط»برخی فضایل مانند 

 توقف کرده و میگویند: مفاهیمی اینچنین بیشتر یونانیند تا جهانی. 
میتوان دریافتهای  :اما نوسباوم برای این اشکال نیز پاسخی آماده دارد. او میگوید

ونه، فروتنی یی که برای نمرقیب را بمنزلة توصیفهای رقیب، امری واحد دانست، بگونه

که رقیب یونانیش در روایت ارسطو از  باشدمسیحیان یکی از ویژگیهای همان فضیلتی 

ارائه کرده است. نوسباوم همچنین بر این باور است که با بررسی « والامنشی»فضیلت 

تنها مواد درخواهیم یافت که رویکرد ارسطویی نه ،سیر تطور کاربرد این واژه از ارسطو ببعد

یی، در زمانها و مکانهای حد را فراهم کرده، بلکه در سازماندهی چنین مناقشهنزاعی وا

  (.Ibid: p. 39مختلف، موفق شده است )

از آنچه پیرامون دیدگاههای نوسباوم در این بخش از مقاله گذشت، روشن میشود که او 

بر کنش  معتقد است در رویکرد ارسطویی، مجالی برای طرح اخلاقیات انسانی عینی، مبتنی

معطوف به فضیلت وجود دارد و این عملکرد مناسب در هر سپهر انسانی است. بنابرین، در 

رویکرد ارسطویی، در واقع، این ادعا وجود دارد که اینگونه از اخلاق، پس از بسط کافی، اساس 

های حقیقی انسان را که موضوع اخلاق فضیلت است در خود حفظ میکند و در همان تجربه

یی جامعتر از اوضاع زندگی انسان و بدلیل ضرورت عملکرد انسانی یل عنوان اندیشهحال، ذ

 آورد. حاصل از این اوضاع، توان انتقاد از اخلاقیات بومی را نیز بدست می

 بررسی سه اشکال دیدگاه نوسباوم
 ،در پی آنست که خود ،نوسباوم پس از بیان ایدة خویش درباب رویکرد ارسطو

. او معتقد است، سه نقد و اعتراض بیان کندارزش طرح و بررسی دارند را  انتقادهایی که
 .اصلی به این ایده وارد است

رابطة »، بحثی است که وی آن را ختهنخستین ایرادی که نوسباوم به آن پردا (1
کنندگان این ایراد بدنبال آن یی که طرحمیداند. نتیجه 1 «میان یگانگیِ مسئله و حل آن

                                                           
1. The relationship between singleness of problem and singleness of solution 



 3، شماره 31سال 

 1140زمستان

150 

که در آن فضایل بتوانند نسبی  یییدن به این نکته است که، رویکرد ارسطوییهستند، رس
گرایی پاسخ نمیدهد. بهیچوجه امکانپذیر است اما بخودی خود، به پرسشهای نسبی ،باشند

اند یا اینکه آرزوی حلی یگانهنمیتوان بصراحت گفت که انسانها همگی در جستجوی راه
ال معتقدند بفرض که این رویکرد موفق شود تعریف و کنندگان اشکآن را دارند. طرح

گیرد و  بر یی انجام دهد که زمانها و مکانهای بسیاری را دربررسی فضایل را بگونه
اثبات نشده است که این  اما باز همیی یگانه داخل کند، فرهنگهایی مختلف را در مناقشه

د. حتی این اندازه نیز اثبات مناقشه آنگونه که ارسطو میگوید، پاسخی واحد داشته باش
یی خواهد داشت. حتی اگر تجربهنشده که دیدگاهی که مطرح شده، اساساً شکل مناقشه

هم نمیتوان گفت واکنشی مشترک وجود  های انسانها بنیادهایی مشترک داشته باشد، باز
 (. Ibid: pp. 39-40دارد )
ایراد نخست است. این ایراد موضوع اعتقاد نوسباوم ایراد دوم مهمتر از به (2

اصلیترین  آنکنندگان سپهرهای تجربة مشترک انسانی را نشانه رفته و در واقع طرح
اند. مدعای اصلی ایراد اینست که رویکرد بخش رویکرد ارسطویی را بچالش کشیده

یی از فضایل بدوی، ها میپردازد که فضایل را بگونهارسطویی به آن دسته از تجربه
فروض و رها از آن تنوع فرهنگی که در تعدد دریافتهای هنجاری از فضیلت میبینیم، م

هایی روی ممکن است متفاوت باشد، اما تجربهمحدود میکند. آری، موضوعی مانند میانه
بهترین دریافتهای  :کننده تا آنجا پیش میرود که میگویدمانند گرسنگی و... ثابتند. اشکال

ادراکی ـ بیانگر آنست که چیزی بنام نگاه بیطرفانه  ةحتی تجرب ما از ماهیت تجربه ـ
 ،وجود ندارد. ادراک حسی نیز میتواند تحت تأثیر باور، آموزش، زبان و بطور کلی

اند نیز تصریح کردهویژگیهای اجتماعی قرار گیرد. برخی از فیلسوفان یونانی پس از ارسطو 
های یی برساختهتا اندازهـ اک و پوشاک و... مانند میل به خور ـ هاکه بسیاری از تجربه

ساخته میشوند.  ،یند آموزش اجتماعی درباب ارزشفرادر اجتماعیند که بمرور زمان و 
کنندگان این ایراد نتیجه میگیرند که این ایدة ارسطویی که میتوان تبیین بهرحال، طرح

لوحانه است. شت، سادهیگانه و غیرنسبی درباب تجربیات انسانی مانند اخلاق و میل دا
تجربة مشترکی که از آن سخن میگوید، هیچ بنیان محکمی ندارد و بهمین دلیل سپهر 

 :Ibidانتخابی واحد نیز وجود ندارد که در آن فضیلت را گرایش به گزینش درست بدانند )

pp. 40-42 .) 
آنکه،  دو شباهت و یک تفاوت عمده دارد. شباهت نخست با ایراد قبلی این ایراد (3
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یی که منوط به شرایط تاریخی د، بدین صورت که تجربهکنرویکرد ارسطو را نقد می
غیرضروریِ خاصی است را دارای ویژگی ضروری و همگانی برای زندگی تمام انسانها 
میداند. شباهت دوم آنکه، طرفداران آن معتقدند تجربة انسان بسیار عمیقتر و غنیتر از آنست 

آن باور دارند و تحت تأثیر ویژگیهای غیرضروری شکل میگیرد. اما که ارسطوگرایان به 
هایی تفاوت این ایراد با ایراد دوم اینست که هدفش تنها آن نیست که به تنوع بسیار شیوه

اشاره کند که انسانها بر اساس آن، تجربة بنیادی مرتبط با فضیلت را در عمل میفهمند، بلکه 
که میتوان شکلی از زندگی انسانها را تصور کرد که هدفش اشاره به این موضوع است 

ها نباشد. بهمین دلیل، ضرورت ندارد فضیلتی را که منوط دربردارندة هیچکدام از این تجربه
به انجام عمل درست در آن سپهر است، در توصیف یکی از خیرهای انسانی بیاوریم. در 

ق فضیلت ارسطویی آرمانهای اجتماعی کنندگان این ایراد نتیجه میگیرند که اخلاادامه طرح
ما را محدود میسازد و ما را تشویق میکند آنچه در واقع میتوان اصلاح کرد تا بیشتر سودمند 

 (. Nussbaum, 1988: p. 43باشد را ضروری بدانیم )

 تپاسخ نوسباوم به اشکالا
مجالی فراخ  ،اعتقاد مارتا نوسباوم پاسخ تفصیلی به هر کدام از ایرادهای مطرح شدهبه

به  ،کدام نیاز به تحلیلی جداگانه دارد، اما وی میکوشد با رویکردی ارسطویی میطلبد و هر
کم زمینه را برای پاسخی طولانیتر فراهم دهد و دستبهرکدام از ایرادها پاسخی اجمالی 

 سازد. 

 پاسخ به ایراد اول

یی درباب فضایل مبتنی بر شهایراد اول در پی تأکید بر این مسئله بود که با ایجاد مناق
مرزبندی سپهرهای مشخصی از تجربه، از سویی به هیچکدام از پرسشهای اساسی پاسخ 

و از سوی دیگر، ساختار خود مناقشه و اینکه چگونه افراد از باورهای سنتی  داده نشده
ضاد و در همان حال آن را نقد میکنند و چگونه با باورهای مختلف و گاه متکرده استفاده 

یی میپذیرد و میگوید: سعی . این نکته را نوسباوم تا اندازهتبیین نشده استبرخورد میکنند، 
طرفداران ارسطو با  ةتوضیحی درخور و راهکاری برای مقابل ،میکند با چند ملاحظه

 .(Ibid: pp. 43-45منتقدان بیابد )
موارد بر پاسخی واحد الف( دیدگاه ارسطویی که از آن دفاع میکنیم، ضرورتاً و در همة 
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یک قضیة  ،تا آنجا که ممکن است پاسخ مورد نظر ،برای توصیف یک فضیلت تأکید ندارد
باشد. برای مثال، اگر بتوانیم در حذف دریافتهای برخاسته از توجه به  همنفصل هشرطی

ایم، ارزش انسانی شخص بر اساس گناه اولیه موفق شویم، کار اخلاقی مهمی انجام داده
و در  رهنتوانیم کاری از پیش ببریم. نوسباوم در اینبا ،روایتی قطعی ارائةه در ادامه در اگرچ

 .ارائه داده استتوضیحاتی مفصلتر  1شکنندگی خیرکتابی با عنوان 

میتواند در هر سپهر و با توجه به آداب و رسوم  «چیست؟ x»ب( پاسخ کلی به پرسش 
دوستی یا  ،های زیادی باشد. برای نمونهصهمشخپذیرندة متفاوت و  ،ییو شرایط منطقه

د جایگزینهای عینی بسیاری را نو میتوان ندنوازی که روایتی هنجاری و بسیار عاممهمان
. امروزه هر کشوری آداب معاشرتی مخصوص به خود دارد که بسیاری از آنها داشته باشند

آنها را میتوان ویژگیهای همة  ،با وجود این ،با آداب و رسوم آن زمان یونان تفاوت دارد
 . نددانست که از ملاک ارسطویی برخوردار «دوستی»روایت عام 
چه این  ،باب فضایل، چه یک روایت عام از فضیلت باشد و چه چند روایتج( در

های فرهنگی مورد نظر روا روایت یا روایتها ویژگیهای انضمامی بیشتری درباب زمینه
انتخابهایی مشخص که فرد بافضیلت با توجه به دریافت  هم بدانند و چه روا ندانند، باز

 برخیهمواره تحت تأثیر ویژگیهای انضمامی او قرار دارد. بهمین دلیل  ،خود انجام میدهد
با بخشی از نکات نسبی ،از نکاتی که پیروان ارسطو برای انسان فضیلتمند بیان میکنند

رقرار کردن تعادلی ظریف میان ست. فضیلتهای ارسطویی متضمن براستاگرایان در یک 
اولویت  ،ادراک مورد خاص ،قواعد عام و آگاهی از موارد مشخص است که در این روند

دارد. این اولویت بمعنای اینست که قاعدة خوب، جمعبندی درست انتخابهای مشخص 
 ،نیز باید بسان قواعد پزشکی ینه اعلان رأی نهایی. باری، قواعد اخلاق ،عقلانی است

درست  ؛توانایی جرح و تعدیل داشته باشند ،انوردی و... در پرتو اوضاع و احوال جدیددری
بهمان دلیل که یک عامل اخلاقی آگاه باید توانایی درک و توصیف درست موقعیت و 

 .داشته باشدجایگاهش را 
باوری با توجه به نکاتی که پیشتر آمد، میتوان گفت نوسباوم معتقد است خاص

اگرچه است که مهم  هینیت در رویکرد ارسطویی سازگاری دارد. این نکتارسطویی با ع
حساس است، اما به این معنا نیست که تنها  هتصمیم درست و فضیلتمندانه نسبت به زمین

                                                           
1. The Fragility of Goodness, 1986. 
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همانگونه که یک داوری درست دربارة  ؛یی مشخص صحیح باشددر ارتباط یا در زمینه
 باشد، درستی آن بمعنایی نسبی امور دریانوردی که نسبت به شرایط مشخص درست

یی مطلق و عینی و در تمام جوامع بشری به ویژگیهای زمینة نیست. میتوان بگونه بودنش
و بر اساس آن انتخابی کند،  دهدفرد نیز توجه کرد و کسی که چنین کاری انجام 

 تصمیمی گرفته که از نظر انسانی درست است. 
 آنچهاین توان را دارد که بسیاری از  نوسباوم معتقد است اخلاق فضیلت ارسطو

رایان بدنبال آن هستند را برآورده سازد و در همان حال، ادعای عینیت نیز داشته گنسبی
بودن بر اساس  به این بیان که، نسبی ؛محوری بحث نوسباوم است باشد. این نکتة

انند پزشکی، م ،گرایی نیست، همانگونه که در دیگر علومیی خاص، بمعنای نسبیزمینه
گرایی نیست. در واقع یی خاص توجه میشود و این بمعنای نسبیدریانوردی و... به زمینه

رایان گنسبینگرش فضیلت بهتر از نگرش ارسطو به  ،اعتقاد نوسباوممیتوان گفت به
یی را بدقت بررسی کرده و میتواند فضایل را توضیح دهد؛ البته زمانیکه ویژگیهای زمینه

. برگزیندهای مشترک و غیرمشترک توجه داشته باشد تا بهترین انتخاب را به ویژگی
 :گفتبنابرین میتوان همنوا با نوسباوم 

نظامهای اخلاقی، همواره در پرتو  بعضیفضایل در رویکرد ارسطو برخلاف 
اوضاع و احوال تازه و نو و شواهد جدید، توانایی تغییر و تجدید نظر دارد. در 

به شرایط محلی که مورد نظر نسبی پذیری نسبتانعطافاین مسیر، آنها 
گاهی اوضاع  .البته بدون اینکه عینیت را فدا کنند ،گرایان است را دارند

از فضیلت را  یویژگی انضمامی جدید شجدید ممکن است بسادگی پیدای
ممکن است  گاهمتفاوت با آنچه پیشتر تعریف شده بود.  ؛در پی داشته باشد

 تلقیموقتی  ،ماهیت فضیلت نیز تغییر کند. تمام روایتهای عام نظر ما درباب
یی از تصمیمهای درست و رهنمودها به میشوند، به این معنا که چکیده

پذیری که در روال کار ارسطو وجود تصمیمهایی جدید است. این انعطاف
گرایان، بدون اتخاذ موضعی دارد، کمک میکند به پرسشهای نسبی

  (.Ibid: p. 45اسخ دهد )پ ،گرایانهنسبی

 پاسخ به ایراد دوم 

رویکرد ارسطویی است. بر گرایان نوسباوم معتقد است این ایراد جدیترین تهدید نسبی
بعقیدة وی، هر گونه حمایتی که از رویکرد ارسطو انجام میگیرد، باید حساسیت خود را 
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گرا نشان دهد، گو نسبیشناسان های تاریخدانان یا مردمنسبت به پاسخگو بودن به داده
فضایل قلم میزنند، نسبت به مواردی مانند پیوند عمیق  بابافرادی که در بعضیاینکه 

اند. نوسباوم قدری اهمیتی خاص نشان نداده ،میان ساختار گفتار و ساختار خود تجربه
ند کسانی که رویکرد ارسطویی دارند باید این واقعیت را بپذیر :نرمش بخرج داده و میگوید

به این بیان که،  ؛بیغرض یافت یکه برای مسائل پیچیده و عمیق انسانی نمیتوان نگاه
. بهمین دلیل، زمانیکه به استدلالهای فلسفی وجود نداردراهی برای نگاه خنثی به جهان 

مینگریم، قانع میشویم که حتی آنجا که  3و دیویدسن 2، گودمن1فیلسوفانی مانند پاتنم
مربوط میشود نیز ذهن انسان بمثابه ابزاری فعال و مفسر عمل  مسئله به ادراک حسی

 کرده و تفسیرهای آن برخاسته از تاریخ، مفاهیم و ساختارهاست. 
ارسطوگرایان باید به این نکته نیز توجه داشته باشند که ماهیت تفسیرهای دنیای 

طرفی، برخلاف نسبیایانه است. از گرگرایانه و نقد آنها نیز بهمان اندازه کلانسانی، کل

شناسی ـ نمیتوان از ایندو واقعیتی که و در موضوعاتی مانند مردم گرایان در نظریة ادبی ـ

ناپذیرند و بیان شد، نتیجه گرفت که تمام تفسیرهای جهان به یک اندازه معتبر و مقایسه

 :Ibidمدعی شد که هیچ معیار مناسبی برای ارزیابی وجود ندارد و همه چیز ممکن است )

pp. 45-46.)  باری، بسیاری از نقدهایی که ارسطو آن زمان در باب نحوة نگرش به جهان

داشته است، اکنون نیز کاربرد دارد. معیارهایی که در این نقدها بکار میروند، از زندگی 

آیند. همچنین کسانی که دل در گرو رویکرد ارسطو دارند، باید این مهم را انسانها برمی

های بنیادین، اساسی یگانه و منحصر و از نظر زبانی، خنثی ناسند که تجربهبرسمیت بش

 عرضه نمیکنند که بتوان روایتی از فضیلت را بسادگی بر آن مبتنی کرد. 

 برخیگرایان چه دلیلی اقامه کردند که نشان دهد چرا نمیتوان گفت بهرحال، نسبی

بسیار امیدوار  ،میال مختلف ـ بدلایلیسازی ما ـ برای نمونه، از تجربة اهای مفهومشیوه

گرایان در پی آنند که میزان های دیگرند؟ افزون بر این، نسبیتر و بهتر از شیوهکننده

اهمیت جلوه دهند. پیروان رویکرد هماهنگی، تأیید و همپوشانی را در همة فرهنگها کم

در هر  نهای بنیادیجربهبا وجود تفاوتهای آشکار در پدید آمدن ت :ارسطو میتوانند بگویند

فرهنگ مشخص، باز هم تجربیات مردم در گوشه کنار دنیا را مانند تجربیات خودمان 

                                                           
1. Hilary Putnam 
2. Goodman 
3. Donald Davidson 
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امروزه بدشواری میتوان گروهی  ،تلقی کرده و با آنها با یک بیان گفتگو میکنیم. از سویی

ای بر سنته ،گرایان میگویندنسبی که ییاندازهاز مردم را یافت که از نظر فرهنگی به

 (. Ibid: p. 47داخلی خود اصرار کرده و از سایر فرهنگها دوری کنند )

نکتة دیگری که نوسباوم در پاسخ به ایراد دوم بر آن تأکید میکند، نقش ویژه دو 
عقل »و « پذیریجامعه» ند؛توانمندی انسان است که در اندیشة ارسطو بسیار مهم

به این معنا که  ؛ندگی انسانها دارنداین دو ویژگی نقشی سازنده و مهم در ز«. عملی
د که ارسطو در میان تمامی کارکردهای دیگر را یکسره پوشش میدهند. نوسباوم ادعا میکن

بدنبال کشف عناصری خاص است که  ،ها در زمانها و مکانهای مختلفتجربیات گروه
ست که میان مردم مشترکند. نکتة مهمتر در ادعای نوسباوم این ،بشکلی گسترده و عمیق

 یعنی هستند؛ 1«سازمعتبرـخود»وی میگوید استدلالهای مؤید این ادعا دارای ساختاری 
مؤید آنست که پذیرفته  ،اگر شخصی در جستجوی دلیل باشد، همین واقعیت درگیر شدن

  اهمیت آنها را برسمیت بشناسد.است 

 پاسخ به ایراد سوم 

آنچه در  :آن را اینگونه بیان میکند نوسباوم ایراد سوم را نظری میداند و پرسش اصلی
یی که نوع بشر را از دیگر باب خیر و شر باید جستجو کرد، چیست؟ شرایط وجودی

 ،که حذف آنهاهستند  بنیادی قدرزندگیها متمایز میسازد، چیست؟ کدامیک از فضایل آن
 ؟ نوسباوم میگوید: قرار میدهدالشعاع انسانیت انسان را تحت

های ضروری ما بعنوان نوع بروشنی یکی از مشخصه ،انهااخلاقیات ما انس
بشر است، وابستگی ما به جهان خارج نیز ضروری است. از جهت تواناییها 
باید عملکرد شناختی و فعالیت استدلال عملی را بمثابه ویژگیهای هر نوع 

در نظر بگیریم. ارسطو بشکلی موجه  ،زندگی که ما آن را بشری میدانیم
به این بیان که ؛ شود افزودهپذیری نیز کند که باید عنصر جامعهاستدلال می

همانند ما  ینوعی حساسیت نسبت به نیازهایی داریم که به حضور موجودات
 (. Ibid: p. 50میبریم ) ، یا لذتی که از آن حضوراندوابسته

بروشنی میتوان دریافت که نوسباوم در مقام یک ارسطوشناس  بر اساس آنچه گذشت
میکوشد فضیلتها و نحوة تعریف و کاربست فضیلتها در رویکرد ارسطویی را از  ،نظربصاح

                                                           
1. Self-validating 
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دهد که نشان دارد گرایانه دور نگه دارد و در این مسیر بدرستی سعی گزند حملات نسبی
گرایانه بودن آن تفاوتی مهم میان نسبی بودن یک امر نسبت به شرایطی خاص و نسبی

که در پاسخ به ایراد دوم آمد، نوسباوم به پیروان رویکرد البته همانگونه  .داردوجود 
نمیتوان نظرگاهی بیطرفانه نسبت به جهان و که د نارسطویی نهیب میزند که فراموش نکن

گرایان نیز همچنین انسانی که بسیار پیچیده و عاطفی است، داشت. از طرفی، به نسبی
جه برساند که معیاری اساسی وجود ندارد هشدار میدهد که این امر نباید آنها را به این نتی

گرایانه به فضیلتها نگریست. از نظر نوسباوم اینکه مردم اشکال با دیدی نسبیباید و 
گرایانه مختلف و متغیری از زندگی دارند را نمیتوان دلیلی برای حمایت از رویکردی نسبی

 .دانستدر فضایل 
را بدقت مطالعه و بررسی کرده، سوزان  بارهکسانی که دیدگاه نوسباوم در این جملهاز

هارلی است. او معتقد است پاسخهای نوسباوم به دو ایراد اول قابل قبول است، اما پاسخ 
 او به ایراد سوم جای بحث دارد. هارلی میگوید: 

گیری نوسباوم یکسره موافق هستم و البته من استدلالهایی متفاوت با نتیجه
خهای وی به ایراد نخست، در باب یگانه بودن در تأیید نتایج او دارم. پاس

حل، بنظرم صحیح است. پاسخ او به ایراد دوم با اینکه شک و تردیدهایی راه
انگیزد، باز هم پذیرفتنی است. اصرار من بر برخی مسائل برخاسته از را بر می

 (. Hurley, 1993: p. 273پیشنهادهایی است که او به ایراد سوم میدهد )

میکند با بچالش  تلاشبا نوسباوم همداستان است، اما  گیریرچه در نتیجههارلی اگ
مسیر دیگری را پیش رود و برای این کار  ،کشیدن پاسخ نوسباوم به ایراد سوم

استدلالهای خود را عرضه میکند و از بحثهایی که افرادی مانند نیگل، ویلیامز و هریسون 
، از دیگر فیلسوفان اخلاق، ر این رویکرد تنها نیستنوسباوم دالبته . میجویددارند نیز بهره 

یی مشابه در باب استروجن معتقد است انگارهبا او همراهند. استروجن نیز  کسانی همچون
یی که در آن نوعی خاص از تجربه بتواند بعنوان مبنایی معقول برای فضیلتها و شیوه

یی ؛ البته با این تفاوت که وی اشارهگرایانه بکار رود، وجود داردتوضیح و ارزیابی غیرنسبی
  .(Sturgeon, 1984به ارسطو نکرده است )

 گیری جمعبندی و نتیجه
. فیلسوفان معتقد به اخلاق فضیلت در دورة جدید که خود را ارسطویی میدانند، در 1
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گرایانه یی مهم با ارسطو اختلاف نظر دارند. آنها فضایل در دیدگاه ارسطو را نسبینکته
های ارسطو همخوانی ندارد. وی اگرچه بروشنی با اندیشه دیدگاهدانند، درحالیکه این می

مدافع اخلاق مبتنی بر فضیلت بود، اما مدافع توصیفی عینی و یگانه از خیر بشر یا سعادت 
به این بیان که،  ؛عینی است ،انسان نیز بود. نوسباوم معتقد است در سنت ارسطو توصیف

د نآیتوجیه میشود که تنها از سنتها و آداب و رسوم محلی بوجود نمیبا ارجاع بدلایلی 
ین سنتهای محلی که در تمامی ا هستندبلکه برخاسته از ویژگی مشترک انسان بودن 

که رویکرد ارسطو در مورد کاربست فضایل را بدقت بررسی میکنیم، این وجود دارد. زمانی
محیط و جامعه تحسین میشد را توصیف تردید ایجاد میشود که آیا وی تنها آنچه در 

گمنامند و حتی در میان آنها که  لی که ارسطو برشمرده،رذائفضایل و او برخی میکرد؟ 
با آنچه در پی یی گونه، باندشدهیی دلبخواهی نامگذاری گمنام نیستند نیز برخی تا اندازه

شیوة کار  لرذائ توصیف آن است، ناسازگاری کامل ندارد. اینگونه رفتار با فضایل و
شخصی نیست که تنها به سنتهای محلی توجه دارد و بدنبال تمایز نهادن میان نامهای 

 .ده میشوندی است که در آن سنتها مهم شمرلرذائفضایل و 

. نوسباوم معتقد است در مسیر ارسطو، ارجاع به نام فضیلت مورد نظر در هر سپهر، 2
مینامد. برای « های بنیادیتجربه»هایی مانند این را تجربه تثبیت میشود و او تجربه ةبوسیل

نخست شاید هیچکس نتواند تعبیری انضمامی از این پدیده یا هیچ  ؛«رعد»نمونه، واژة 
آرام این پدیده موضوع تحقیق میشود و بعد از یی که این پدیده چیست، داشته باشد، آراماندیشه

چیست؟ تعریف رقیق یا صوری آن اینست که  اشاره کرد و پرسید که آن« رعد»آن میشود به 
هایی توصیفی نیز بیان میشوند در این میان، نظریه«. صدایی در ابرها، هر آنچه هست»رعد 

که میتوانند بعنوان تعریف کامل یا فراگیر در نظر گرفته شوند. بعقیدة ارسطو واژگان اخلاقی 
یل بهمین شکل عمل میکند؛ زمانیکه نیز چنین داستان و ماجرایی دارند. او در برشمردن فضا

اعتقادهای جوامع مختلف را زیر نظر دارد، درست با همین دید کلی مینگرد، نه آنکه مسئله را 
محلی بررسی کند، بهمین دلیل پاسخهایی میدهد که تمامی جامعه از آن حیث  ربعنوان هنجا

 پنداری کنند. ذاتکه انسان هستند، بتوانند با آن هم

 ( آنچه1او وارد است.  این باور است که سه نقد و اعتراض اصلی به ایده وم بر. نوسبا3
میداند. رویکرد ارسطویی که در آن  «رابطة میان یگانگیِ مسئله و حل آن»وی آن را 

گرایی پاسخ فضایل بتوانند نسبی باشند، ممکن است، اما بخودی خود به پرسشهای نسبی
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حلی گفت که انسانها همگی درگیر و در جستجوی راه نمیدهد. بهیچوجه نمیتوان بصراحت
 ؛نشانه رفته استرا ایراد دوم موضوع سپهرهای تجربة مشترک انسانی ( 2اند. یگانه

یی از فضایل بدوی، ها میپردازد که فضایل را بگونهرویکرد ارسطویی به آن دسته از تجربه
های هنجاری از فضیلت میبینیم، یی که در تعدد دریافتمفروض و رها از آن تنوع فرهنگی

میتوان شکلی از زندگی انسانها را تصور کرد که دربردارندة هیچکدام از  (3محدود میکند. 
ضرورت ندارد فضیلتی را که منوط به انجام عمل درست در  ، بنابرینها نباشداین تجربه

سطویی، آن سپهر است، در توصیف یکی از خیرهای انسانی بیاوریم. اخلاق فضیلت ار
اصلاح آن را آرمانهای اجتماعی ما را محدود کرده و ما را تشویق میکند که آنچه میتوان 

 کرد تا بیشتر سودمند باشد، را ضروری بدانیم. 

. نوسباوم در پاسخ میگوید: دیدگاه ارسطویی که از آن دفاع میکنیم، ضرورتاً و در همة 4
أکید ندارد. برای نمونه، اگر در حذف موارد، بر پاسخی یگانه برای توصیف یک فضیلت ت

دریافتهای برخاسته از توجه به ارزش انسانی شخص بر پایة گناه اولیه موفق شویم، کار 
ایم، اگرچه در ادامه نتوانیم در بدست دادن روایتی قطعی، کاری از اخلاقی مهمی انجام داده

ا توجه به آداب و رسوم و ریم. همچنین پاسخ کلی به پرسش میتواند در هر سپهر و ببپیش ب
باوری ارسطویی با عینیت در یی، متفاوت باشد. نوسباوم معتقد است خاصشرایط منطقه

رویکرد ارسطویی سازگاری دارد. اگرچه تصمیم درست و فضیلتمندانه نسبت به زمینة حساس 
چنانکه یی مشخص درست است؛ هماست، اما به این معنا نیست که تنها در ارتباط یا در زمینه

داوری درست در باب امور دریانوردی که نسبت به یک شرایط مشخص درست باشد، درستی 
امع بشری، به ویژگیهای ویی مطلق و عینی و در تمام جآن بمعنای نسبی نیست. میتوان بگونه

فرد نیز توجه کرد و کسی که چنین کاری انجام میدهد و بر اساس آن انتخاب میکند،  ةزمین
ته که از نظر انسانی درست است. اخلاق فضیلت ارسطو این توان را دارد که تصمیمی گرف

گرایان بدنبال آن هستند را برآورده سازد و در همان حال ادعای بسیاری از نیازهایی که نسبی
خاص، بمعنای  نةعینیت نیز داشته باشد. بنظر نوسباوم نسبی بودن بر اساس یک زمی

یی خاص یگر علوم مانند پزشکی، دریانوردی و... نیز به زمینهگرایی نیست؛ چنانکه در دنسبی
 ان گفت بعقیدة نوسباوم، فضیلتهاگرایی نیست. در واقع، میتوتوجه میشود و این بمعنایی نسبی

گرایان میتوانند فضایل را توضیح دهند، البته زمانیکه ویژگیهای ارسطویی بهتر از فضایل نسبی
ه و به ویژگیهای مشترک و غیرمشترک توجه داشته باشند تا یی را بدقت بررسی کردزمینه

 بهترین انتخاب را بکنند. 
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یی که از رویکرد ارسطو انجام میگیرد، باید نوسباوم بر این باور است که هر طرفداری
گرا حساس باشد. او بر شناسان نسبیهای تاریخدانان یا مردمنسبت به پاسخگو بودن به داده

نیز تأکید دارد که در اندیشة ارسطو « عقل عملی»و « پذیریجامعه» نقش دو توانمندی
ها در زمانها و جه دارد که در میان تجربیات گروهاهمیت دارند. نوسباوم به ادعای ارسطو تو

مکانهای مختلف، در پی کشف عناصری خاص است که بشکلی گسترده و عمیق میان مردم 
 دارند. « معتبرسازـخود»این ادعا، ساختاری  قد است استدلالهای مؤیدتمشترکند. او مع

نوشتپی
 

 و حقوق اخلاق، فلسفة ستةبرج استاد ،(1947 مه 6 زاده( )Martha Nussbaum)مارتا نوسباوم . 1
 جلد 30 از بیش آمریکایی این فیلسوف. است شیکاگو دانشگاه در روم و باستان یونان همچنین

 ةفلسف سنت نوسباوم .منتشر شده است او از بسیاری سخنرانیهای و مقالات و نوشته کتاب
 اخلاق ةفلسف در مختلف مباحثی درباب میشناسد، بخوبی را ارسطو مشخص، بطور و باستان

 در زنان فعالترین از هستند. وی معنی این گواه او کتابهای و دارد ارزشمند و مبتکرانه هاییایده
 است. نوسباوم معروف نیز «احساسات فیلسوف» به و آیدمی بحساب فلسفه و زنان حقوق حوزة

 اسمیت آدام ،(Stanley Cavell) کاول استنلی ارسطو، از فیلسوفانی مانند هایشنوشته و تفکر در
(Adam Smith )سن آمارتیا و (Amartya Sen)، او همواره. را پذیرفته است بیشترین تأثیر 

 علوم جدی از مخاطبان جدای اجتماع، از تریگسترده قشر برای هایشنوشته تلاش میکند
 سودمند باشد.  فلسفه، و اجتماعی
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virtues can explain virtue better than the virtues intended by relativists. 

However, this is the case when the specific features of a context are 

meticulously examined, and both shared and unshared characteristics are 

taken into consideration so that the best choice is made. In this paper, after 

explaining Nussbaum’s view concerning Aristotelian virtues, the author 

investigates three objections to his theory and, finally, clarifies the non-

relativity of virtues in Aristotle’s thoughts. 
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An Evaluation of Martha Nussbaum’s 

View of the Non-Relativity of Virtues in 

Aristotelian Approach 

Mohammad Saied Abdollahi1 and Mohammad Ali Abdollahi2 

The nature, role, and quality of attaining virtue hold an important 

place in Aristotle’s philosophy. He tried to provide a systematic account of 

Man’s goal of achieving virtue. Martha Nussbaum, the contemporary 

commentator of Aristotle, believes that some contemporary philosophers, 

although considering themselves as advocates of Aristotle, have some 

disagreements with him regarding certain key issues. Their mistake is 

rooted in their relativist approach to Aristotelian virtues. This approach 

stands in clear opposition to other views of Aristotle, who defended a 

single objective description of goodness or happiness for Man. Aristotle’s 

ethical virtue can explain many of the problems that relativists tried to 

solve and, at the same time, claim to be objective in the sense that 

relativism in one specific context does not mean being a relativist. For 

example, in other sciences, such as medicine and maritime, attention is 

devoted to particular cases, but it does not mean that the scholars and 

scientists in these fields are relativist. According to Nussbaum, Aristotelian 
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pieces of evidence, rather, indicate that this word was used to denote their 

lack of belief in the Origin or the hereafter. 
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A Semantic Study of Common  

Zandaqa in Quraysh in  

Pre-Islamic Era 

 

Mohammadhadi Tavakoli 

Some pre-Islamic sources refer to Zandaqa as one of the common 

religions in Quraysh tribe. This point has often been recorded in the works 

written during the second century (AH), during which the word Zandaqa 

was used in different meanings. Hence, it is an important question for 

historians of pre-Islamic period in which sense this word was commonly 

used in Quraysh. According to Ibn Kalbī in Mathālib al-‘Arab, as the oldest 

report available in this regard, there are some points about the Quraysh’s 

Zandaqa that can contribute to an understanding of its meaning. First, 

based on this report, the rise of Zandaqa in Quraysh was due to Quraysh’s 

merchants encounter with the people of al-Ḥirah, where the Christians 

were introduced as teachers of Zandaqa. Second, the names of the Zandaqa 

of Quraysh are recorded in this report. Given these two points, one can 

conclude that the Zandaqa in Quraysh does not indicate the Quraysh’s 

advocacy of gnostic religions, such as Manichaeism, nor their belief in 

Mazdakism, nor their apostasy and interest in the Magi’s duality. Other 
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super rational immateriality of the soul and rejected some of Ibn Sīnā’s 

reasons about the immateriality of the soul. The present paper criticizes 

Mullā Ṣadrā’s view and approach in this regard. 
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rational soul immateriality of the soul 

imaginal immateriality rational immateriality 
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Effects of the Views of Ibn Sīnā and 

Fakhr al-Dīn Rāzī on Mullā Ṣadrā’s 

Theory of the Immateriality  

of the Soul 

Davood Mohamadiany 

The immateriality of the soul has always been one of the important 

psychological discussions in Islamic philosophy and given rise to various 

related theories. Mullā Ṣadrā has discussed the problem more than any 

other philosopher and claims to have some innovative views regarding the 

imaginal immateriality of the soul. Here, the author intends to criticize 

Mullā Ṣadrā’s view based on a study of the views of Ibn Sīnā and Fakhr 

al-Dīn Rāzī. Mullā Ṣadrā claims that he is the first to have provided a 

theory on the immateriality of the soul; however, a study of the works of 

Ibn Sīnā and Fakhr al-Dīn Rāzī reveals that this theory has indeed a longer 

history than what Mullā Ṣadrā attests. Ibn Sīnā’s words on the 

demonstration of the immateriality of the soul are quite clear; nevertheless, 

they raise some doubt concerning the imaginal immateriality of the soul. 

Ibn Sīnā and Mullā Ṣadrā adduce two different reasons to prove this 

immateriality. However, Mullā Ṣadrā has also demonstrated imaginal and 
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certain fundamental problems, including those related to history, although 

they have provided completely different responses to them. 
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Foucault Against Hegel:  

A Study of Archaeo-Genealogy and 

Philosophy of History  

Hasan Ahmadzadeh 

Foucault and Hegel are two influential thinkers who dealt with the 

problem of knowledge and history so fundamentally that without 

understanding the place of history in their thoughts, a correct perception of 

their views would be extremely difficult. Foucault has scatteredly referred 

to Hegel and his opposition to his views in this works; however, he has 

never clarified the details of this conflict clearly. Nevertheless, a glance at 

Foucault’s works, particularly those containing his views regarding 

archaeo-genealogy, reveals a fundamental opposition between his method 

and Hegel’s approach to the philosophy of history. Foucault’s view, 

relying on Nietzsche’s ideas, is completely against any kind of metaphysics 

or philosophy of history, with the former being based on plurality, 

discontinuity, and non-existence of any kind of universal end and the latter 

relying on universality, reason, and teleology. Here, the author intends to 

demonstrate that these two thinkers shared some of their views regarding 
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the present paper aims to demonstrate how, based on Aristotle’s ousiology, 

knowledge in the sense of theorizing has turned into a deserving desire for 

all human beings and has emerged as a possibility for transcending the 

essential finitude of theory. 
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Heidegger 
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The Relationship Between Finitude and 

Pure Theory in Heidegger’s Reading of 

Aristotle   

Mehrdad Ahmadi1and Mohammadreza Asadi2 

In Aristotle’s view, theoretical activity is an emotion-free and 

worldless activity that leaves all negative and resisting affairs behind. As a 

result, because of the falsity of finitude, error has no way into theoretical 

activity. Accordingly, theory enjoys a specific kind of autonomy, in other 

words, an individual involved in pure theorizing perceives that in the 

course of theoretical activity he is immune to not only any emotion but also 

to any error in his purely theoretical activities. However, the essential point 

here is that in Heidegger’s view, Aristotle could never provide such a status 

for Man at the level of theory without undergoing a change in his 

understanding of existence and moving to the realm of poiesis. According 

to Heidegger, the horizon of ousiology of existence is the result of a 

transformation in the Greeks’ understanding of existence. As a result, the 

structural finitude of the emergence of existence and the finite position of 

the theoretician among existents enable him the develop an absolute 

knowledge of at least one existent, that is, theos or existing God. Therefore, 
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Sophia and Ṣūfī provide a number of solid proofs in this regard in ancient 

texts and sources. The root of the unity of Greek Sophia and Ṣūfī in the 

Islamic world goes beyond the history of post-Islam Sufism. It should be, 

in fact, sought in the historical development of wisdom originating in the 

philosophical thoughts of ancient Greece, Iran, and India, the views and 

beliefs of Harranian, the Magi, Zoroastrians, and Sabians, and their 

relationship with the divine prophets. 
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The Relationship Between Sophia and 

Ṣūfī in Ancient Texts and Sources Based 

on Bīrūnī’s Narrative 

Hojjatullah Askarizadeh 

This paper concerns the narrative by Abū Rayḥān al-Bīrūnī, the 

prominent scientist of the world of Islam, of the unity between Sophia and 

Ṣūfī as an introduction to the discussion of the truth of wisdom and 

philosophy in ancient texts. Most modern researchers do not see any 

relationship between Ṣūfī and the Greek Sophia and believe that Ṣūfī is 

lexically related to such words as wool and woolen garments. In fact, they 

deny the relationship of Greek philosophy and Sophia with Sufism and 

Ṣūfī. Here, the author has tried to explore the origin of philosophy and 

wisdom of ancient Greece based on ancient sources in order to view Greek 

Sophia from another perspective. This study mainly begins with the 

relationship between Greek Sophia and Ṣūfī based on al-Bīrūnī’s narrative; 

however, its main purpose is to speak of the truth of philosophy and 

wisdom and their origin based on ancient texts. Such sources establish a 

specific connection between the distinguished philosopher of various 

ethnic groups in Iran, Greece, and India, as well as between gnostics and 

Ṣūfīs. Abū Rayḥān al-Bīrūnī’s words concerning the relationship between 
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truth, which is itself the result of artists’ knowledge and awareness of the 

outcome of their craft. Similar to Aristotle, Plutarch accepts chance as a 

cause; however, he maintains that the existence of techne renders chance 

meaningless. He believes that techne is rooted in human wisdom and 

cannot arise from chance. 
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A Comparative Analysis of the 

Relationship Between Tyche or 

Chance and Techne in Aristotle and 

Plutarch 

Maryam Samadieh 

Aristotle holds a dual approach to the relationship between techne 

and tyche (chance). On the one hand, he uses the two terms in the same 

meaning with the same subject in his Nichomacean Ethics, and in Rhetoric 

introduces chance as the cause of attaining a limited number of good things 

through techne. On the other hand, he connects techne and experience with 

chance and lack of experience and introduces techne and chance as two 

opposing concepts. This is because he believes that experience creates 

techne, and lack of experience exposes Man to chance and accident. A 

study of Aristotle’s thoughts reveals the reality that techne cannot originate 

in chance because it demands the knowledge of cause, while chance or luck 

is an accidental, indeterminate, and unstable cause. Moreover, a study of 

the relation of techne to aletheia or unconcealedness and disclosure 

indicates that techne cannot emerge from chance. The reason is that, in 

Aristotle’s view, techne is a rational virtue that results in revealing the 

 
 Assistant Professor, Department of Islamic Studies, University of Maragheh, 

Maragheh, Iran, samadieh@maragheh.ac.ir 

 

DOR: 20.1001.1.20089589.1401.13.3.2.9 



Volume 13, Number 3  

Winter 2023 

18

Supplementary Data 

The journals welcome audio, video, multimedia and other supplementary material 

to support and enhance the submitted reports of scientific research. All submitted 

files should be properly labeled so that they directly relate to the file’s content.  

 

Paper Submission 

- Authors are recommended to submit both the Word and PDF formats 

of their papers through the website of each journal to the following 

address: 

 Quarterly of Kheradname-ye Sadra: kherad.mullasadra.org 

 Quarterly of History of Philosophy: hop.mullasadra.org 

 Biannual Journal of Philosophy and Children: pac.mullasadra.org 

- In case the authors cannot use the submission links, they can email 

their papers to mullasadra1401@gmail.com Authors are required to 

type “related to the Journal (name of the journal)” in the subject 

section. 

 

 

 

  



      
3, Number 3Volume 1

        

Winter 2023  

17 

Tables: Tables should be submitted as editable text and not as images. They should 

be placed next to the relevant text in the article. Number tables consecutively in 

accordance with their appearance in the text and insert the related caption above 

it. Be sparing in the use of tables and ensure that the data presented in them do not 

duplicate results described elsewhere in the article.  

References 

- Citation in text: Please ensure that every reference cited in the text is also 

present in the reference list (and vice versa). Citation of a reference as ‘in 

press or forthcoming’ indicates that the item has been accepted for 

publication. 

- Web references: Authors are required to provide the full URL and the date 

when the reference was last accessed. Web references should be included 

in the reference list. 

Reference Style 

- Text: Citations in the text should follow the referencing style detailed in 

Publication Manual of the American Psychological Association (Sixth 

Edition, ISBN 978-1-4338-0561-5). 

- List: References should be arranged first alphabetically and then further 

sorted chronologically if necessary. More than one reference from the same 

author(s) in the same year must be identified by the letters ‘a’, ‘b’, ‘c’, etc., 

placed after the year of publication. 

Examples: 

Reference to a journal publication: 

Asghari, M., Gholami, P., & Emami, R. (2018). Mulla Sadra and self-knowledge. 

Kheradname-ye Sadra, 84, 42-43.  

Reference to a book: 

Akhlaghi, M., & Mehran, F. (2019). Mulla Sadra and self-knowledge. (2nded.). 

Tehran: Sadra Publications, (Chapter 4). 

Reference to a chapter in an edited book: 

Akhlaghi, M., & Mehran, F. (2019). Mulla Sadra and self-knowledge. In A. B. 

Mohammadi & F.Taheri (Eds.), An introduction to Transcendent Philosophy (pp. 

232-257). Tehran: Sadra Publications. 

Reference to a website: 

Mulla Sadra and self-knowledge. (2017). 

http://www.mullasadra.org/new_site/English/index.htm/ Accessed 22June 2018. 

Reference to a conference paper or poster presentation: 

Akhlaghi, M., & Mehran, F. (2019). Mulla Sadra and self-knowledge. Paper 

presented at Mulla Sadra Conference (11th edition), Tehran, Iran. 

 



Volume 13, Number 3  

Winter 2023 

16

- Authors need to clearly indicate who will handle correspondence at 

all stages of refereeing, publication, and also post-publication. 

Contact details must be kept up-to-date by the corresponding author. 

- All rules of punctuation and capitalization must be observed in the 

writing of the articles. 

- Authors are expected to consider carefully the list and order of 

authors before submitting their manuscripts and provide the 

definitive list of authors at the time of the original submission. Any 

addition, deletion or rearrangement of author names in the 

authorship list should be made only before the manuscript has been 

accepted and only if approved by the journal Editor. 

 
Article Structure 
Subdivision-numbered sections: Divide your article into clearly defined and 

numbered sections using 1.1 (then 1.1.1, 1.1.2, ...), 1.2, etc. The abstract is not 

included in section numbering. Any subsection may be given a brief heading 

appearing on a separate line. 

Introduction: State the objectives of the work and provide an adequate 

background, avoiding a detailed literature survey or a summary of the results. 

Literature Review 

Research Questions 

Material and Methods: Provide sufficient details to allow the work to be 

replicated.  

Results: Results should be reported concisely and precisely.  

Discussion: This section should discuss the significance of the results of the work, 

not repeat them. Authors can also combine the Results and Discussion sections; 

however, they are advised to avoid extensive citations and discussion of published 

literature. 

Conclusions: The main conclusions of the study should be presented in a short 

Conclusions section, which should not simply repeat earlier sections. 

Appendices: If there is more than one appendix, they should be identified as A, B, 

etc.  

Acknowledgements: Submit acknowledgements in the title page of the 

submission. In the acknowledgements list the individuals who provided help 

during the research. 

Footnotes: Footnotes should be used very sparingly. Number them consecutively 

throughout the article, using superscript Arabic numbers. Do not include footnotes 

in the Reference list. 



      
3, Number 3Volume 1

        

Winter 2023  

15 

Role of the Funding Source 
Authors are requested to identify who provided financial support for the conduct 

of the research and/or preparation of the article and to briefly describe the role of 

the sponsor(s), if any, in study design; in the collection, analysis and interpretation 

of data; in the writing of the report; and in the decision to submit the article for 

publication. 

 

Formatting 
All manuscripts should follow the same format and consist of the following 

sections: 

 A clear and well-worded title 

 An abstract (about 200 words) 

 Key terms (a maximum of 10 words in alphabetical order) 

 Introduction 

 Body 

 Method 

 Results 

 Discussion 

 Suggestions for further research 

 References 

 

- The abstract should include the purposes, method, main findings, 

and results of the study.  

- The journals accept papers in the MS Word format. Manuscripts 

should not exceed 7000 words (including references, appendices, 

etc.). The manuscript should be justified and single-spaced with 

wide margins on one side. Authors are advised to use a Times New 

Roman font size of 11. Each new paragraph should be clearly 

indented. All tables and figure captions should appear on separate 

pages at the end of the manuscript, and all pages should be 

numbered consecutively.  

- English translations of the title, abstract, and key terms of the paper 

must be given in a different page. 

- The title of the paper and the author’s name and surname, academic 

rank, and affiliation must be written in English on a separate page. 

The author is required to provide their home/work address, mobile 

number, and email address on the same page. The English version 

of the author’s name will appear in the target journal as given in 

this page. 



Volume 13, Number 3  

Winter 2023 

14

follow a critical approach, include a comparative analysis of existing 

theories and ideas, or offer an unprecedented interpretation of an old 

or new related issue. 

- The articles must be original and written on the basis of the studies 

conducted by the author. Where an article is found to have 

plagiarized other work without permission or sufficient 

acknowledgement, SIPRIn reserves the right to retract it and take 

appropriate legal action. 

- Authors are solely responsible for the content of their manuscripts. 

Their publication in the journals of the Sadra Islamic Philosophy 

Research Institute is only intended to introduce new theories, promote 

exchange of ideas, and knowledge generation and, in no way, does it 

demonstrate the Institute’s confirmation of its full content. 

- The articles should enjoy logical coherence and cohesion and meet the 

standards of academic writing. 

- If the manuscript is based on an MA thesis or PhD dissertation, the 

author (s) is required to acknowledge the point at the beginning of the 

paper in a footnote. 

- The articles derived from theses or dissertations should observe the 

rules of the affiliated universities. Authors are required to inform the 

journals about such rules. The submitted papers will be accepted for 

the review process with the signed agreement of the thesis or 

dissertation advisor. 

- As part of the submission process, the author is required to warrant 

that the paper has not been published elsewhere, either in part or 

whole, is not under consideration for publication elsewhere, and is 

not being submitted simultaneously elsewhere. The journals accept 

papers whose abstracts have been previously published in the 

proceedings of national and international seminars and conferences; 

however, they should not have been published in whole in the 

proceedings. 

- Papers based on translated works are not accepted. 

- The submission of a manuscript does not guarantee its publication in 

the intended journal. The Institute decides whether to accept, reject, 

or edit the submissions. 

- It is the authors’ responsibility to track the result of the review process. 

- Authors are required to check the related existing literature thoroughly 

prior to submitting their papers. The journals do not publish papers on 

repetitious topics. 

 



      
3, Number 3Volume 1

        

Winter 2023  

13 

SIPRIn Journals  
1. Scientific Quarterly of Kheradname-ye Sadra publishes papers in the 

following fields in the given order of importance: 

- Mulla Sadra and the Transcendent Philosophy, Sadrian 

philosophers and commentators and critics of Mulla Sadra’s 

philosophy, philosophers and philosophical schools 

influencing the Transcendent Philosophy 

- Islamic philosophy and wisdom 

- Islamic gnosis and kalam 

- Comparative studies on Illuminationist philosophical schools 

 

2. Scientific Quarterly of History of Philosophy publishes papers in the 

following areas in the given order of importance: 

- Etymology of philosophical schools and thoughts, unity of 

philosophers’ thoughts and philosophical schools with the 

social and philosophical conditions of their time, interaction 

of philosophical thoughts, effects of philosophers’ thoughts 

on society and future schools of philosophy, comparative 

studies on history of philosophy 

- Iranian and Illuminationist philosophical thoughts 

- Philosophical historiography 

- History of Islamic philosophy 

- History of ancient philosophy 

- Oriental philosophies 

 

3. The Biannual Research-Analytic Journal of Philosophy and Children 

accepts papers in the following fields: 

- Philosophy and children’s spirituality (theoretical and field 

studies) 

- Models, methods, and tools of teaching philosophy and 

spirituality to children 

The submissions could be based on philosophical or interdisciplinary 

studies (education, philosophy, psychology, sociology, children’s education). 

 

Manuscript Acceptance (Preliminary Conditions) 

- The submissions must meet the aims and scope of each journal. They 

should have been written following a well-designed research method 

and entail a well-established theoretical foundation, present a theory, 



Volume 13, Number 3  

Winter 2023 

12

Manuscript Submission  

Guidelines for the Journals of the  

Sadra Islamic Philosophy Research 

Institute 

 

Introduction 

The Sadra Islamic Philosophy Research Institute (SIPRIn) presently publishes 

three specialized journals. The journals only publish manuscripts in Persian; 

however, each issue also includes the English translations of the abstracts of the 

published papers. Submission of an article to any of the journals indicates full 

agreement with the publication conditions of the Institute and granting SIPRIn the 

sole and exclusive right and license to publish and republish the accepted papers. 

The submission of a manuscript is no guarantee for its publication, and the Institute 

is free to accept, reject, and edit the paper. Received articles will not be returned 

to the authors, and the rejected, retracted, or withdrawn papers will be removed 

from each journal’s archive. 

 
Peer Review Process 

The peer review process will be completed following the steps given below: 

1) Verification of the originality of submitted articles with duplication-

checking and anti-plagiarism software 

2) Manuscript evaluation by the editor 

3) Review by two independent experts 

4) Decision-making by the editorial board and editor 

Any manuscript which does not meet the standards of the host journal at 

any stage will leave the review process at the recommendation of the editor of 

the journal. Authors are required to acknowledge in writing that they have 

observed all legal and ethical principles in the writing and publication of their 

manuscripts. It is emphasized that the manuscripts which have not been 

prepared on the basis of the guidelines provided by SIPRIn will not be 

reviewed. 
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outside their own domain of responsibilities in order to interfere with 

the process of paper review and publication. All of them should keep 

the official documents and manuscript data confidential, and none of 

them can use the unpublished data for their personal advantage. 

4. All journal staff, particularly administrative managers and editors should 

do their best not to deviate from norms of research ethics or ignore any 

publication misconduct and try to promote the overall quality of the 

journal. 

 

Message of the President of the Sadra Islamic Philosophy 

Institute 

While wishing well for all the addressees of this ethical guide, I recommend all of 

them not to forget God as the Supervisor of all their endeavors and provide their 

services to the world of knowledge and science solely for His satisfaction. May 

He reward them both in this world and in the other world. 
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6. The editor and the members of the editorial board cannot show, disclose 

or discuss the manuscript with others or use them for personal 

advantage prior to the publication of the paper. 

7. The editor and the editorial board should not consider manuscripts in 

which they have conflicts of interest resulting from competitive, 

collaborative, or other relationships or connections with any of the 

authors, companies, or institutions connected with the paper. 

8. The editor and editorial board members should not expect any kind of 

favor or flexibility in the publication of their own papers in the journal. 

9. The editor will take responsive measures when ethical concerns are 

raised with regard to a submitted manuscript or published paper. Every 

act of unethical publishing behavior will be investigated, even if it is 

detected years after publication. If, on investigation, the ethical concern 

or authorship misconduct is well-founded, a correction, retraction, 

expression of concern or other note will be published in the journal and 

the indexing organizations and other related parties will be informed in 

an explicit, clear, and timely fashion. 

10. The editor is responsible to supervise the whole processes of the edition 

and publication of the papers. In case any error or careless handling of 

the assigned tasks is observed on the part of the editorial board 

members, reviewers, and other journal staff, the editor should 

immediately issue on erratum or corrigendum in the journal and provide 

the required information as accurately and clearly as possible. 

11. The editor and editorial board members should continually learn about 

the views of the authors, readers, and reviewers of the journal to 

optimize and modernize the publication policies, face validity, and 

content quality of the journal. 

 

E. Responsibilities and Duties of Administrative Managers, 

Experts, Editors, and Translators 

1. Administrative managers are responsible to develop a comprehensive 

data bank regarding the reviewers and authors of the journal with the 

cooperation of the editor and editorial board members and continually 

update it. 

2. Administrative managers should record and archive the reports of the 

review process as scientific documents and keep the names of the 

reviewers of each paper confidential. 

3. None of the journal staff, including the managers, experts, editors, 

translators, and other administrative employees, should make any move 
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prior to the publication of the paper or use them to their own 

advantage or to the disadvantage of others. After the publication of 

the articles, reviewer cannot disclose any details other than those in 

the published paper. 

9. Reviews should be conducted objectively. Personal criticism of the 

author is inappropriate. Reviewers should express their views clearly 

with supporting arguments and avoid mixing the review process with 

the criticism of the content. 

10. Reviewers cannot assign another individual to evaluate the paper. In 

case of seeking minor assistance from another person, they should 

inform the journal’s editorial office of the exact personal data of the 

contributor. 

11. A Reviewer should never communicate directly with the author of the 

paper under the review process. Any contact with the author/s will be 

made through the journal’s editorial office. 

12. The anonymity of reviewers is strictly preserved from the authors, 

unless a reviewer voluntarily signs their comments to authors. 

13. In case a reviewer is unable to complete their report on a paper, they 

should inform the editorial office as soon as possible so that the 

reviewing process is not delayed. 

 

D. Editor and Editorial Board Responsibilities 

1. The editor and members of the journal’s editorial board are chosen from 

among the experienced experts and authorities of related fields, and 

they should perform the assigned responsibilities while observing the 

principles of truth-seeking, justice, objectivity, professional ethics, and 

others rights. They should also be ready to respond to any potential 

questions and ambiguities. 

2. The editor and editorial board should try their best in order to promote 

the quality of the journal and introduce it to the related national and 

international academic centers. 

3. The editor and editorial board decide whether to accept or reject the 

submissions while considering the reported views of the reviewers 

without exercising their personal preferences. 

4. The editor should choose qualified reviewers based on their field of 

expertise and academic experience. At the same time, the editor should 

carefully supervise the reviewers’ job and prevent the occurrence of 

partial, baseless, or humiliating judgments and reviews. 

5. The editor is responsible to inform the authors about the acceptance or 

rejection of their papers in a timely fashion. 
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- Data Fabrication: Reporting and presentation of unreal data and 

fabricated conclusions as personal findings. 

- Data distortion: Manipulating the research data collection 

instruments and tools and the research process and changing 

or omitting certain data so that the results of the research are 

rendered unreal. 

- Misrepresentation of involvement: Inappropriate claims to 

authorship and/or attribution of work where there has been no 

significant contribution or the denial of authorship when an 

author has made a significant contribution. 

 
C. Referee Responsibilities 

1. To inform the journal’s office immediately after receiving a paper for 

the review process about accepting the review offer or rejecting it due 

to their unfamiliarity with the paper’s subject area, their involvement in 

the publication of the paper or their personal relationships with the 

author/s. 

2. To study and analyze the papers accurately in terms of content and 

format and announce their strengths and weaknesses in an explicit but 

constructive manner. 

3. To judge the manuscripts objectively based on scientific proofs and 

sufficient reasoning and in a timely fashion. Reviewers should not 

involve any kind of personal, professional, racial, religious, etc. 

prejudice in their judgment. 

4. To read the whole manuscript meticulously and do not decide about the 

acceptance or rejection of a paper only based on reading a part of it. 

5. To check and report any shortcomings in terms of citations, quotations, 

and accurate provision of bibliographical data regarding the source 

materials. 

6. To inform the editor if a manuscript contains or appears to contain 

plagiarized material or falsified or manipulated data or bears any 

similarity to another manuscript either published or under consideration 

by the journal. 

7. Not to correct, modify, or rewrite the manuscript based on personal taste. 

8. To treat the manuscript as confidential and not to show, disclose, or 

discuss it with others except where specific scientific advice may be 

sought. Reviewers are also obliged to ensure that all unpublished 

data, information, interpretation, and discussion in a submitted 

paper remain confidential. They cannot talk about them to anyone 
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4. Authors are solely responsible for the originality and authenticity of the 

content of their papers. 

5. Copyright materials can only be published with the written and signed 

consent of their original owners. 

6. Submission of an article implies that it has not been published previously 

(in part or whole), and that it is not under consideration for publication 

elsewhere. 

7. Submission of a paper which is the modified version of previous 

published materials by the author will be considered as an instance of 

self-plagiarism, which is not approved by SIPRIn. 

8. In case a paper is multiple-authored, all authors are required to 

acknowledge their written consent as to the publication of the paper. All 

the authors are responsible for the content of the paper. If the paper has 

been derived from a thesis, dissertation, or research project, it should be 

acknowledged in a footnote on the first page of the paper. 

9. Authors are asked to provide contact details and academic affiliations for 

all co-authors and clearly identify who the corresponding author will 

be. 

10. Authors are encouraged to include a declaration of any conflicting 

interests. 

11. The submission of a paper implies that the author has obtained the 

consent of all parties who have made a substantial contribution of any 

kind to the article. 

12. In case authors observe any kind of error in their papers, they are 

required to inform the journal at most one month after its publication so 

that the journal can publish an erratum or corrigendum. 

13. Authors are advised to keep a copy of their submitted papers and the 

related raw data for one year after its publication in their journal of 

interest in order to be able to respond to the readers’ potential questions 

and criticisms. 

14. Authors are obliged to observe all the principles of research and 

publication ethics. If at any stage of the review process, the reviewers 

observe any case of deviation from such principles, as given below, the 

paper will be removed from the review process. 

- Plagiarism: The deliberate or undeliberate wrongful 

appropriation and stealing and publication of another person’s 

language, original thoughts and ideas, or expressions and 

passing them off as one’s own. 

- Ghostwriting: Employing someone else to do the research and 

write the paper. 
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3. SIPRIn has full authority in accepting or rejecting the papers. The 

submission of a paper does not necessarily mean that it will be 

published. Moreover, the journals hold the right to edit the submitted 

papers. 

4. SIPRIn holds the sole and exclusive copyright of the accepted papers 

either in their original version or in their translated version. 

5. The received papers will not be returned to the authors. 

6. The Sadra Islamic Philosophy Institute will guarantee the protection of 

scientific findings of the papers before their publication and the 

anonymity of the referees. 

7. The review process consists of four stages, as follows: 

a) The editor will examine the paper in terms of its 

necessary and preliminary features and originality. The 

journal has a strict policy against plagiarism at this stage. 

b) Two experts will review the paper regarding its findings 

and innovative ideas. 

c) The editor-in-chief will make the final decision as to the 

acceptance or rejection of the paper based on the views 

of the referees and his/her own view in line with the 

guidelines developed for Iranian scientific journals. 

d) The Editorial Board should confirm the publication of the 

reviewed paper. 

It is emphasized that any paper that is not approved at any of the above stages 

will be removed from the review process under the supervision of the editor. 

 

B. Author Responsibilities and Obligations 

1. The submitted paper should be related to the main theme of each journal 

and has been written and formatted in accordance to the journal’s 

standards. 

2. The submitted paper should report on a study conducted based on an 

original and well-established research method. It should include a 

theory, follow a critical approach, provide a comparative analysis or a 

new interpretation of related issues, enjoy logical coherence, and 

observe the APA principles in format. 

3. The paper should be the outcome of a study carried out by the author/s. 

Extreme care must be exercised in the correct reporting of the data, the 

obtained results, and the drawn conclusions and citing the used 

references. 
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Publication Ethics of the  
Sadra Islamic Philosophy Research 

Institute 

 
The following details the rules and principles that govern all scientific, research, 

and publication activities and responsibilities in the Sadra Islamic Philosophy 

Research Institute (SIPRIn) in order to prevent the occurrence of any kind of 

intentional or unintentional academic misconduct. The Institute is committed to 

upholding the integrity of the work it publishes and believes that the value of 

academic publishing relies on everyone involved behaving ethically. This ethical 

guide has been developed based on a number of higher order scientific documents, 

such as the sanctioned laws and regulations of the Ministry of Science, Research, 

and Technology and the Iranian Commission for Evaluation of Scientific Journals, 

the rules and administrative experiences of SIPRIn and, particularly, Qur’anic and 

Islamic theorems and teachings. The following points are only intended to give a 

broad overview of the most important principles and are not exhaustive. Evidently, 

if a specific principle is not directly stated in this guide, it does not mean that it 

should not be observed. In fact, the publication ethics of the Institute will be 

continually updated in the light of new experiences and in case the necessity arises. 

 

A) General Laws 

1. All the parties involved in the publication process, including the 

scientific board members, editors, directors, administrative experts, and 

authors are required to read the guide thoroughly and observe all the 

laws. Any kind of cooperation with the journals published by SIPRIn 

indicates the acceptance of all the regulations listed in this guide and 

the other legal, academic, and administrative obligations recorded in 

related documents. In case any individual violates the specified 

principles and responsibilities, SIPRIn will follow the necessary legal 

and ethical procedures. 

2. Authors are solely responsible for the content of their works. The 

publication of a paper in SIPRIn’s journals is only intended for 

promotion of exchanges of ideas and providing an optimal context for 

scientific innovation, and in no way does it indicate the confirmation of 

its content by the journal in which it is published. 
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