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مواجهۀ فکر ایرانی با مبادی تمدن غرب
داستانِ جلد این شمارۀ فکرآورد، داستان مواجهۀ فکر ایرانی 
با سونامیِ غرب مدرن است؛ داســتانِ دو متفکر است که در 
یک زمانه می زیستند و به مواجهۀ جامعۀ ایران با غرب مدرن 
می اندیشیدند. سید احمد فردید با فکری فلسفی، تأملی 
عمیق بر مبادی مدرنیته داشت و سید فخرالدین شادمان 
در امتداد جریان روشنفکری، بخردانه به تناسب ایران و غرب 

می اندیشید. یکی از بنیاد می گفت و دیگری از بنا. 
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نــه تفســیر جهــان و نــه تغییــر 
ــم.  ــا ه ــر دو ب ــن ه ــه ای ــان؛ بلک جه
معنــا می توانــد تغییــر بیافرینــد و 
تغییــر می توانــد معنا ســاز باشــد. 
جهــان واقعــی و جهــان اجتماعی در 
آمدو شــدِ دائمــی اســت. فکــرآورد، 
هــم در جســت وجوی تفســیر جهان 
اســت و هم در تکاپــوی تغییــر آن. به 
ــدرن  ــه های م ــپ اندیش ــت و چ راس
نظــر دارد امــا از هیچ یــک جانبــداری 
یی و  نمی کنــد. بــه  توســعه گرا
ــا  ــه دارد ام ــی خواهی توج دموکراس
هواخــواه یکــی از ایــن دو نیســت. در 
میانۀ ســنت و مدرنیته، به بــودن در 
کنــار ســنت می بالــد امــا بــه آن اکتفــا 
نمی کنــد. از تأمــل دربــارۀ مدرنیتــه، 
بیمناک نیست و فروغ آن چشم او را 
پُر نمی کند و مســحور آن نمی شــود. 
 اسلام گراســت و اســلام را 

ً
حتمــا

فرازمانــی و فرامکانــی نمی دانــد؛ 
ــی  ــی و همه مکان ــه همه زمان ــه ب بلک
بــودن آییــن رســول خــدا محمــد 

مصطفــی)ص(، باورمنــد اســت.
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زمان مطالعه:6 دقیقه

 محمدجواد اخوان
مدیر مسئول

 پدیدۀ نوظهور »هوش مصنوعی« هر روز ابعاد پیچیده تری پیدا می کند. 
این مهمان سرزدۀ عصر ما همچون بمب اتم در کنترل دولت ها نیست؛ بلکه 
در حال تبدیل شدن به کالایی عمومی است. در این یادداشت، مدیر مسئول 

گمانه هایی دربارۀ این پدیدۀ جدید طرح کرده است.

هوش مصنوعی با دنیای ما چه می کند؟

بمب اتم
در دست تروریست ها 

همــان زمــان کــه ایــران، آخریــن ماه هــای نخســت وزیریِ مصــدق را تجربــه می کــرد، در 
شــامگاهی بهــاری، آقــا و خانــم روزنبــرگ در زندانــی در نیویــورک اعــدام شــدند و یکــی از 
جنجالی تریــن محاکمــات تاریــخ جنــگ ســرد بــه اجــرای حکــم رســید. ماجــرا از ایــن  قــرار 
بــود کــه از ایــن خانــم و آقــا گنــاه نابخشــودنی ســر زده بــود و یکه تــازی اتمــی آمریــکا در 
جهــان را پایــان داده بودنــد. دولــت آمریــکا ایــن زن و شــوهر کمونیســت را متهــم کــرد 
کــه فرمــول ســاح اتمــی را در اختیــار شــوروی قــرار داده  و ســبب شــده اند کــه ســاحی کــه 
مزیــت آمریــکا در جنــگ ســرد بــود، دســت اغیــار بیفتــد. بعدهــا آمریکایی هــا از طریــق 
معاهداتــی همچــون NPT تــاش کردنــد که در بــازار ســاح اتمی، »دســت زیاد نشــود«. 
یکــی از ابزارهــای رســانه ایِ غربی هــا همیشــه ترســاندن مــردم جهــان از افتــادن ســاح 

اتمــی دســت گروه هــای تروریســتی بــوده اســت.
در بســیاری از فیلم هــا و ســریال های آمریکایــی دیده ایــم کــه تروریســت ها مترصــد 
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دســتیابی بــه ســاح اتمی انــد و ایــن آمریکایی هــا هســتند کــه جلــوی آن هــا را می گیرنــد 
 جهــان را نجــات می دهنــد. امــا اکنــون ســاحی به مراتــب مخرب تــر در تعــدادی 

ً
و مثــا

بســیار بیشــتر در جهــان شــیوع یافتــه کــه نــه آمریکایی ها و نــه هیچ قــدرت دیگــر، امکانی 
بــرای کنتــرل اشــاعه آن ندارنــد. ایــن ســاح، همیــن »هــوش مصنوعــی« اســت کــه اگر در 
فضــای مجازی پرســه ای مختصــر بزنیــم، مظاهــر اســتفادۀ بی ربــط و باربــط آن در تولید 
 ناممکــن بــود، می بینیــم. هــوش مصنوعــی 

ً
محتــوا و آن چیزهایــی را کــه تــا دیــروز تقریبــا

دیگــر در کنتــرل یــک یــا چنــد کشــور و حتــی مــردم یــک یــا چنــد کشــور قدرتمنــد نیســت، 
هــر گوشــه ای از دنیــا، یــک جــوان خــاق و مبتکــر، آن را بــرای تولیــدات رایانــه ای بــه کمــک 

گرفتــه اســت.
چیــزی کــه در دســت همــگان هســت، در واقــع در دســت افــراد »نابــاب« هــم هســت و 
گزافــه نگفته ایــم، اگــر بگوییــم بمبــی به مراتــب خطرناک تــر از بمــب اتمــی ـ کــه دو شــهر 
ژاپــن را بــا خاک یکســان کــرد ـ اینــک در دســت تروریســت ها در اقصی نقــاط عالــم افتاده 
اســت. چــرا خطرناک تــر؟ چــون در زمانــه ای زندگــی می کنیــم کــه مهم تریــن دارایــی 
بشــر، »اطاعــات« اســت و ایــن بمــب، تخریبگــر »داده« و »اطاعــات« اســت. در عصری 
کــه عصــر ارتباطــات و اطاعــات نامیــده شــده، ســاحی قدرتمنــد و در دســترس عمــوم 
هــم تولیــد شــده کــه می توانــد به طــور انبــوه اطاعــات غلــط تولیــد کنــد؛ بی آنکــه 
مخاطــب متوجــه ماهیــت ایــن داده هــا شــود. اگــر ابرقدرت هــای امــروز متکــی بــه 
امپراتوری هــای رســانه ای خــود کنتــرل اذهــان و افــکار عمومــی در دنیــا را در اختیــار دارند 
و بــه کشــورهای مســتقل اجــازه رقابــت بــا رســانه های »جریــان اصلــی« را نمی دهنــد، 
ــس  ــدی از جن ــای جدی ــا رقب ــود ب ــانه ای خ ــلطۀ رس ــی س ــج فروپاش ــد به تدری ــک بای این
هــوش مصنوعــی ـ کــه در گوشه گوشــۀ دنیــا در دســترس اســت ـ را بــه نظــاره بنشــینند.
بــه نگرانی هایــی کــه در ایــن چنــد مــاه در چشــمان سیاســتمداران غربــی مــوج می زنــد 
ــارۀ سوءاســتفاده »هــوش مصنوعــی«  بنگریــد. در جلســات مختلــف از نگرانی هــا درب
ســخن می گوینــد. آیــا اینــان کــه ســاح های کشــتارجمعی را تولیــد و انباشــت کرده انــد، 
نگــران سرنوشــت بشــرند؟ یــا آنکــه در واقــع نگــران خــارج شــدن کنتــرل اوضــاع از دســت 
ــتند.  ــات هس ــات و اطاع ــه ارتباط ــی ب ــوری متک ــتون های امپرات ــن س ــود و فروریخت خ
ــی  ــرل دارای ــا توزیــع شــود و دیگــر کنت ــه قــدرت اطاعــات در دنی ــد ک ــان نگــران آن ان این
ارزشــمند ایــن زمانــه، در دســت »کدخــدای دهکــدۀ جهانــی« نباشــد. چنــان محاســبات 
 دیگــر »دهکــدۀ جهانــی« چنین 

ً
ذهنی شــان بــه  هــم  ریختــه اســت کــه نگران اند کــه اصــا

مفهومــی نداشــته باشــد کــه »کدخــدا« هــم بــر آن مســتولی باشــد.
ایــن ذات بســیاری از مصنوعــات بشــر اســت کــه روزی بــه ضــد خــود تبدیــل می شــوند و 
 فقــدان مبنــای توحیــدی در اســتفاده از آن 

ً
ــا  افــراط در بهره بــرداری و ثانی

ً
دلیــل آن، اولا

 بیشــتر دســتاوردهای بشــر در یکــی دو ســدۀ اخیــر بــه چنیــن روزی افتاده، 
ً
اســت. تقریبــا

یــا موجــب تخریــب بیشــتر طبیعــت شــده و یــا فطــرت انســانی را هــدف گرفتــه اســت. 
بیشــتر این هــا، ســاح هایی در دســت ابرقدرت هــا بــرای ظلــم بــه ســایر ابنــای بشــر 
بــوده و بعــد از مدتــی بــای جــان صاحبانــش هــم شــده اســت. تــا زمانــی کــه قدرت های 
فاســد، جاه طلــب و ضدتوحیــدی بــر ارابــۀ دانــش و فنــاوری تکیــه زده و آن را براننــد، در 
بــر روی همیــن پاشــنه خواهــد چرخیــد و شــاهد ظهــور »بــای جــان« به جــای »قاتــق 

نــان« خواهیــم بــود.   

در عصری که عصر 
ارتباطات و اطاعات 

نامیده شده است، 
ساحی قدرتمند و 
در دسترس عموم 
هم تولید شده که 

می تواند به طور 
انبوه اطاعات غلط 
تولید کند؛ بی آنکه 

مخاطب متوجه 
ماهیت این داده ها 

شود.
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زمان مطالعه:23دقیقه

 جعفر حسن خانی
سردبیر

  »آن کــه فکرش گره از کار جهان بگشــاید« کدام فکر اســت؟ در ایــران امروز، 
گونه های مختلفــی از فکر وجود دارند و هریک داعیه ای دارند. ســاحت فکر در 
 بعد از مواجهه با مدرنیته و 

ً
ایران، تطورات گوناگونی داشته است؛ اما مشخصا

ظهور تمدن جدید و طرح پرسش های نو، این تطور و دگرگونی، شکل جدیدی 
به خود گرفته که با شکل های قبلیِ فکر در ایران متفاوت است. این یادداشت با 

قلم سردبیر، تلاش می کند گونه  ها و تاریخ فکر در ایران را بازخوانی کند.

سید احمد فردید و سید فخرالدین شادمان با فکر ایرانی چه کردند؟

تاریخ مواجهۀ فکر ایرانی 
با مدرنیتۀ غربی

فکــر ایرانی در مواجهه بــا مدرنیته غربــی راه پر نشــیب وفرازی را پیموده اســت. در ماجرای 
رنســانس و آغــاز عصــر جدیــد در غــرب کــه هم عصــر برآمــدن صفویــه در ایــران اســت، فکر 
ایرانــی آن چنــان اعتنایــی بــه فکــر غربــی و تحــولات آن نداشــت؛ چراکــه دودمــان صفویــه 
از حکومت هــای اروپایــی، از جملــه دودمــان بوربــون فرانســه و اصفهــان از پاریــس، هیــچ 
کــم نداشــته اســت کــه بیشــتر هــم داشــت. در تأییــد ایــن مدعــا، می تــوان ســفرنامۀ »ژان 
شــاردن«، ســیاح فرانســوی را ـ کــه ده ســال از عمر خــود را طــی دو ســفر در ایــران گذرانده ـ، 
مشــاهده کــرد. او در مقام مقایســۀ ایران و فرانســه در جایی از ســفرنامۀ خود می نویســد: 
»در ایــران اشــراف و نجبــا وجــود دارنــد، ولــی نــه مثــل فرانســه. در فرانســه اصیل زادگــی 
موروثــی اســت و کســی کــه پــدرش اصیــل زاده نباشــد، نمی تواند خــود را در ســلک اشــراف 
درآورد؛ امــا در ایــران، جــزو اشــراف شــدن مســتلزم ایــن نیســت کــه پدرشــان اصیــل زاده 
باشــد و هرکــس که ابــراز لیاقــت کند یا ثــروت تحصیــل نمایــد، می تواند در شــمار اشــراف 
درآیــد و عــده ای کثیــر از اشــراف دربــار ایــران کســانی هســتند کــه پــدر یــا جــد آن هــا مــردی 

گمنــام بــوده و آن هــا توانســته اند بــا ابــراز لیاقــت خــود را جــزو اشــراف کننــد.« 1
ایــن نوشــته ایــن مدعــا را تأییــد می کنــد کــه تحــرک اجتماعــی در ایــرانِ آن روز، براســاس 
شایســتگی بــوده اســت؛ امــا جامعــۀ فرانســه بــه دلیــل اصالــت ژن در وضعیــت انســداد 
اجتماعــی بــه ســر می بــرده اســت. فکــر ایرانــی و ســامان اجتماعــی و سیاســی برآمــده از آن 

در ایــن دوران، ســرآمد بــود و لــذا اعتنایــی بــه فکــر غربــی نداشــته اســت.
ــران و روس  ــه ماجــرای جنگ هــای ای ــه فکــر غربــی ب ماجــرای توجــه و التفــات فزاینــده ب
در دویســت ســال گذشــته و شکســت بــزرگ در ایــن جنــگ بازمی گــردد. شکســت بــزرگ از 
یــک قــدرت اروپایــی، جامعــۀ ایــران را بــه فکــر فــرو بــرده و بــه ایــن مهــم می اندیشــد کــه 
ــوان در گفت و گــوی  ــیِ ایــن فکــر را می ت ــر شــده اســت. تجل چــرا شکســت خــورده و تحقی
عباس میــرزا، ولیعهــد ایــران و فرمانــده ســپاه ایــران بــا »پیــر آمــدی امیلیــن پــروب ژوبــر«، 
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ت سردبیر
یادداش

نظر شاردن دربارۀ 
ایران عصر صفوی: 

در ایران اشراف 
و نجبا وجود 

دارند، ولی نه مثل 
فرانسه. در فرانسه 

اصیل زادگی موروثی 
است و کسی که 

پدرش اصیل زاده 
نباشد، نمی تواند 

خود را در سلک 
اشراف درآورد؛ اما در 

ایران، جزو اشراف 
شدن مستلزم این 
نیست که پدرشان 

اصیل زاده باشد 
و هرکس که ابراز 

لیاقت کند یا ثروت 
تحصیل نماید، 

می تواند در شمار 
اشراف درآید.

ــد: ــو می گوی ــن گفت وگ ــد. او در ای ــران دی ــه در ای ــفیر فرانس س
»یــک مشــت ســرباز اروپایــی تمــام دســته های ســپاه مــرا بــا ناکامــی مواجــه ســاخته و بــا 
پیشــروی های تــازۀ خــود مــا را تهدیــد می کننــد. آن چــه قدرتــی اســت کــه شــما را تــا ایــن 
انــدازه از مــا برتــر ســاخته  اســت. دلایــل پیشــرفت شــما و ضعــف ثابــت مــا کــدام اســت؟ 
شــما هنــر حکومــت کــردن، هنــر پیــروز شــدن، هنــر به کارانداختــن همۀ وســایل انســانی 
را می دانیــد. درصورتی کــه، مــا گویــی محکــوم شــده ایم کــه در منجــاب جهــل غوطــه ور 
باشــیم و بــه زور دربــارۀ آینــدۀ خــود بیندیشــیم. آیــا قابلیــت ســکونت و بــاروری خــاک و 
توانگــری مشــرق زمین از اروپــای شــما کمتــر اســت؟ اشــعۀ آفتــاب کــه پیــش از آن کــه بــه 
شــما برســد نخســت از روی کشــور مــا می گــذرد، آیا نســبت بــه شــما نیکوکارتر از ماســت؟ 
ــا  ــه ب ــد، خواســته  اســت ک ــا آفریــدگار نیکی دهــش کــه بخشــش های گوناگــون می کن آی
شــما بیــش از مــا همراهــی کند؟ مــن کــه چنیــن اعتقــادی نــدارم. ای بیگانــه! به مــن بگو 

کــه چــه بایــد بکنــم تــا جــان تــازه ای بــه ایرانیــان بدهــم.«2
تاریــخ مواجهــۀ فکــر ایرانــی بــا فکــر غربــی بــا چنیــن پرســش هایی از همیــن زمــان آغــاز 
ــه  ــوان ب ــامح می ت ــا تس ــاله را ب ــخِ دویست س ــن تاری ــه دارد. ای ــروز ادام ــه ام ــا ب ــد و ت ش
چهــار مرحلــه و چهــار گونــه فکــر تقســیم کــرد کــه بــه ترتیــب مراحــل تکامــل فکــر ایرانــی 
ــد و در  ــی دارن ــی و هم زمان ــی گاه، درزمان ــا گاه وب ــی هســتند؛ ام ــر غرب ــا فک ــه ب در مواجه
دورۀ تفــوق یــک فکــر، دیگــر گونه هــای فکــر هــم حاضرنــد، امــا نــه آن چنــان قابــل اعتنــا.

مرحلــه و گونــۀ اول فکــر ایرانــی در مواجهه بــا فکر غربــی: فکر  غرب اندیش1
اولیــن مواجهــۀ فکــر ایرانــی بــا غــرب جدیــد، مواجهه بــا قــدرت نظامــی غرب 
و مواجهــه بــا کالبــد شــهرهای غربــی و در یــک کام مواجهــه بــا ظاهــر و فــرم غــرب مدرن 
بــود، کــه البتــه او را غافلگیــر کــرد. در ایــن غافلگیــری برخــی ســپر انداختند و حیــرت زده، 
همیــن ظاهــر و فــرم غــرب را بی چون وچــرا پذیرفتنــد و بــر بنیــاد همیــن ظواهــر مــدرن 
ــۀ اولیــه از ایــن افــراد،  ــران و غــرب را آغــاز کردنــد. نمون ایســتادند و قضــاوت دربــارۀ ای
میــرزا ابوالحســن خان ایلچــی شــیرازی اســت کــه در ســفر خــود بــه لنــدن، به قلم منشــی 
خــود »حیرت نامــه« می نویســد. خــط بــه خــط حیرت نامــه مؤیــد تســلیم فکــر ایرانــی، 
نــه در برابــر فکــر غربــی کــه در برابــر مظاهــر فکــر غربــی اســت. بــرای نمونــه در جایــی از 

حیرت نامــه، شــرح یــک میهمانــی مختلــط آمــده اســت:
»ازآنجاکــه مــن در مجلــس حیــران بــودم. میســس پرســول گفــت: چنــان می فهمــم که از 
اکل نمــودن مــرد و زن بــه جمعیــت، تــو را حیرت دســت داده؛ خــود انصاف ده که شــیوۀ 
مــا بهتــر اســت یــا شــیوۀ شــما کــه زنــان را مســتور داریــد؟ مــن در جــواب گفتــم: طریقــۀ 

شــما بهتــر اســت.« 3
ــر دانســتن و  ــی را بهت ــۀ غرب ــش« زاده شــد. طریق ــر »غرب اندی ــه فک ــود ک ــه ب و این گون
فکــر بــر ایــن طریــق نهــادن و راه را در »غربــی شــدن« جســتن و کم کــم بــه پیــکار بــا فکــر 
خــود و بنیادهــای اســامی ـ ایرانــی رفتــن، اجــزای فکــر غرب اندیــش را تشــکیل می دهد. 
فکــر غرب اندیــش، ظاهرگراســت و همــۀ ظواهــر غــرب را جایگزیــن همۀ مظاهــر ملیت، 
ــر  ــلیم« در براب ــش، »تس ــر غرب اندی ــروژۀ متفک ــد. پ ــود می خواه ــت خ ــت و قومی بومی
ــد از آن  ــمیت می شناس ــه رس ــی را ب ــران و ایران ــر ای ــت و اگ ــرب اس ــرش« غ ــرب و »پذی غ



9

یر
دب

سر
ت 

اش
دد

یا

پرسش عباس میرزا 
از سفیر فرانسه: آیا 
آفریدگار نیکی دهش 
که بخشش های 
گوناگون می کند، 
خواسته  است که 
به شما بیش از ما 
همراهی کند؟ من 
که چنین اعتقادی 
ندارم. ای بیگانه! به 
من بگو که چه باید 
بکنم تا جان تازه ای 
به ایرانیان بدهم.

روســت کــه او را فقــط ســوژۀ تســلیم می دانــد و می خواهــد. حســن تقــی زادۀ متقــدم و 
ــد:  ــاره می گوی ــه دراین ب ــت ک ــان اس ــه غرب اندیش ــر از جمل ــه متأخ ن

ــا  »امــروز چیــزی کــه بــه حــدّ اعــا بــرای ایــران لازم اســت و همــه وطن دوســتان ایــران ب
تمــام قــوا بایــد در آن راه بکوشــند و آن را بــر هــر چیــز مقــدم دارنــد ســه چیــز اســت کــه 
هرچــه دربــارۀ شــدت لــزوم آن هــا مبالغــه شــود، کمتــر از حقیقــت گفتــه شــده: نخســت 
قبــول و ترویــج تمــدن اروپــا باشــرط و قیــد و تســلیم مطلق شــدن بــه اروپا و اخــذ آداب 
و عــادات و رســوم و ترتیــب و علــوم و صنایــع و زندگــی و کلّ اوضــاع فرنگســتان بــدون 
هیــچ اســتثنا… ایــن اســت عقیــدۀ نگارنــدۀ ایــن ســطور در خــط خدمــت بــه ایــران: ایــران 

 فرنگی مــآب شــود و بــس«4
ً
 و روحــا

ً
، جســما

ً
 و باطنــا

ً
بایــد ظاهــرا

ــر  ــۀ تغیی ــه دامن ــت ک ــان اس ــرزا ملکم خ ــش، می ــران غرب اندی ــن متفک ــر ای ــۀ دیگ نمون
و غربی شــدن را تــا رســم خــط فارســی کــه از ارکان هویــت ایرانــی اســت هــم امتــداد 
می دهــد. بیشــتر روشــنفکران نســل اول را می تــوان در زمــرۀ ایــن غرب اندیشــان 

دســته بندی کــرد. 

ــر غربــی:  ــا فک ــی در مواجهــه ب ــر ایران ــۀ دوم فک ــه و گون مرحل فکر شرق شناس، ایران شناس و اسلام شناس2
فکــر غرب اندیــش هیــچ التفاتــی بــه ایــران نــدارد و ایــران را زمانــی خواهــان 
اســت کــه غربــی شــده باشــد و یــا در مســیر غربی شــدن تــام و تمــام بــوده باشــد. اگــر این 
فکــر از بنیــاد غــرب و ایســتاده بــر جغرافیــای فکــریِ آن برگــردد، بــه ایــران نظــر انــدازد و 
آن را ابــژۀ خــود قــرار دهــد، آنــگاه فکــر غرب اندیــش یــک گام بــه عقــب رفتــه و تبدیــل بــه 

ــر شرق شــناس، ایران شــناس و اسام شــناس شــده اســت.  فک
شرق شناســان و ایران شناســان، تــراث فکــری اســامی ـ ایرانــی را ابــژۀ دانــش خــود 
می داننــد. اینــان ایــن میــراث را همچــون جســد در آزمایشــگاه، موضــوع پژوهــش 
ــه رســمیت  ــوان »موضــوع شناســایی« ب ــه عن ــران و اســام را ب ــان ای ــد. این خــود می کنن
می شناســند. در ایــن میزانســن و صحنه آرایــی »خــرد مــدرن« فاعل شناساســت و »خرد 

ــگاهی.  ــد آزمایش ــایی و جس ــوع شناس ــی« موض ــامی ـ ایران اس
پــروژۀ فکــر شرق شــناس، ایران شــناس و اسام شــناس، »ســنت گزینی« بــا چاشــنی 
تحقیــر هویــت ملــی، بومــی و قومــی اســت. ایــن فکــر، برخــورد مــوزه ای بــا تــراث فکــری 
ایرانــی ـ اســامی دارد. او اگــر اجــازۀ بــودن چیزهایــی از ایــن میــراث و هویــت ملــی، بومی 
و قومــی در عصــر جدیــد را می دهــد، از آن روســت کــه فقــط درک تزیینــی از ایــن میــراث 
دارد و آن را بــرای تزییــن گوشــۀ طاقچــۀ عصــر جدیــد مناســب می دانــد. ســنت ها 
و هویت هــای مســاعد بــا وضــع جدیــد می تواننــد ایــن وضــع را زینــت ببخشــند و 
بماننــد، وگرنــه باقــی میــراث فکــری و دیگــر هویت هــا بــه نــام »ســنت قدیــم«، محکــوم 
ــر، بیشــتر وقــت خــود را صــرف آرایــش غــرب و  ــن فک ــد. ای ــر، حــذف و هدم ان ــه تحقی ب
پیرایــش ایــران کــرده و می کنــد. نوشــته هایی نظیــر »خلقیــات مــا ایرانیــان«، بــه قلــم 
محمدعلــی جمــال زاده، کــه بــه تحقیــر هویــت ایرانیــان می پــردازد از فکــر شرق شناســانه 
ــران«،  ــگ سیاســی ای ــاب »فرهن ــر هــم کت ــار منتشرشــدۀ اخی ــان آث زاده  می شــود. در می
نوشــتۀ محمــود ســریع القلم تــا حــدود زیــادی هم موضــع و هم موضــوع بــا افــکار 

شرق شناســانه اســت. 
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مرحلــه و گونــۀ ســوم فکــر ایرانــی در مواجهــه بــا فکــر غربــی:  فکر غرب شناس3
ــر  ــا »فک ــل ب ــه در تقاب ــت ک ــری اس ــوغ فک ــۀ بل ــد، نقط ــد فردی ــید احم ــر س فک
ــر  ــت فک ــع و موقعی ــد موض ــد. فردی ــدا ش ــران هوی ــۀ ای ــد و در جامع ــناس« بالی شرق ش
در ایــران را دگرگــون کــرد. پیــش از او بســیاری از روشــنفکران، یــا غرب اندیــش بودنــد و از 
پذیــرش همــۀ غــرب می گفتنــد و بــه ایــران التفاتــی نداشــتند و یــا فکــر شرق شناســانه ای 
ــه و در  ــران نظــر انداخت ــه جامعــۀ ای ــای اندیشــۀ غــرب ب ــر جغرافی داشــتند و ایســتاده ب
مقــام تجویــز و تحقیــر، حــرف از »ســنت گزینی« بــه میــان می آوردنــد و برخــورد مــوزه ای 
بــا انباشــت عقانیــت ایرانــی اســامی داشــتند. فکــر ســید احمــد فردیــد، نــه ایســتاده بــر 
بنیادهــای غــرب، بلکــه ایســتاده بــر بنیادهای شــرق، نــه به خــود و شــرق، بلکه بــه دیگری 
و غــرب نظــر انداخــت و ســخن از »غرب شناســی« بــه میــان آورد. او این بــار غرب را بــه ابژۀ 
دانــش تبدیــل کــرد و آن را چــون جســدی زیر میکروســکوپ فکر فلســفی خــود بــرد. »فکر 
غرب شــناس« بــه عنــوان فکری کــه ســوبجکتیو و خودبنیــاد نیســت و متأله اســت، این بار 

خــود فاعــل شناســا شــد و غــرب را بــه موضــوع پژوهــش مبــدل کــرد.
ایــن اتفــاق بزرگــی بــود کــه بــا ســید احمــد فردیــد در فکــر ایرانــی بــه بلــوغ رســید. ایــن 
کار بــزرگ و مهــم، قابــل چشم پوشــی نیســت. البتــه اگــر غــربِ مــدرن را دریــا بدانیــم 
ــی،  ــوع اولِ غرب شناس ــم؛ ن ــان آوری ــه می ــخن ب ــایی، س ــوع  شناس ــم از دو ن ــگاه می توانی آن
غرب شناســی همچون سَــمَک دریا اســت. ماهــی، اعمــاق بحر را مــی کاود و جســت وجوگر 
ســیاهی اعمــاق دریاســت. او خــود را همــواره در ســیطرۀ دریــا و ظلمــت اعمــاق می بینــد؛ 
امــا درک عمیقــی از دریــا دارد. نــوع دومِ غرب شناســی، غرب شناســیِ مــرغ  دریایــی اســت. 
او التفــات بــه اعمــاق دریــا نــدارد و وجــوه عمیــق دریــای مدرنیتــه را نمی دانــد؛ امــا نظــر 
بــه آفــاق دارد و جســت و جوگر کرانه هــای دریاســت. مــرغ دریایــی، خــود را در عیــن 
ــی از  ــذا غرب شناس ــد؛ ل ــا نمی بین ــیطرۀ دری ــا در س ــد؛ ام ــا می بین ــز از دری ــه ناگری ــال ک ح
چشــم مــرغ دریایــی بــه گــذار و عبــور و رســیدن بــه ســاحل می اندیشــد. بــا لحــاظ ایــن دو 
ــوع  ــد، بیشــتر از ن ــه نظــر می رســد غرب شناســیِ ســید احمــد فردی ــوع غرب شناســی، ب ن
غرب شناســی از چشــم ماهــیِ دریــا اســت تــا مــرغ دریایــی و لــذا او اعمــاق ظلمــت غــرب را 
 ایــن از جمله نقدهــای وارد بــه فکر فردید باشــد. 

ً
بهتــر از کرانه هــای آن می بینــد و احتمــالا

از ایــن کــه بگذریــم می تــوان چنین برشــمرد که پــروژۀ فکــر غرب شــناس از »غرب ســتیزی« 
ــرد. ــادی« را دربرمی گی ــیِ انتق ــا »غرب گزین ت

مرحلــه و گونــۀ چهــارم فکــر ایرانــی در مواجهــه بــا فکــر غربــی:  فکر ایران اندیش و اسلام اندیش4
غرب شناســی، آخریــن فکــر ایرانیــان در مواجهــه با مدرنیتــۀ غربی نیســت. فکر 
 یــک فاعــل شناســای دیگــری باشــد، یــک موجودیــت زنــده و 

ً
ایرانــی بیــش از آنکــه صرفــا

فعــال و فاعــل اســت ماننــد فکــر غربــی. فکــر غربــی ایســتاده بــر بنیادهــای خــود، تجــدد 
را ســامان داده و وضــع جدیــد را پیــش می بــرد و در نقطــۀ مقابــل فکــر ایرانــی یــک کالای 
مــوزه ای کــه از آن فقــط محصــولات و نوشــته هایی بــه یــادگار مانــده، نیســت. فکــر ایرانــی، 
ــر بنیادهــای خــود در مقابــل طوفــان  ــی ایســتاده ب ــی اســت. فکــر ایران یــک نظــام دانای
برباددهنــدۀ مدرنیتــه، مقاومــت می کنــد و ایــن مقاومــت یــک موجودیــت زنــده فکــری، 
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اگر غرب  ِ مدرن را 
دریا بدانیم، آنگاه 
می توانیم از دو نوع 
غرب شناسی سخن 
به میان آوریم؛ در نوع 
اول، غرب شناسی 
همچون سَمَک 
دریا است و ماهی، 
اعماق بحر را 
می کاود. در نوع 
دوم، غرب شناسی 
مرغ  دریایی است 
و نظر به آفاق دارد 
و جست و جوگر 
کرانه های دریاست. 

فرهنگــی، اجتماعــی، سیاســی و حتــی نظامــی اســت. آن کــه بــر جغرافیــای فکــری اســام 
ـ ایــران ایســتاده و فکــری خــارج از فکــر ســوبجکتیو غــرب دارد و از اینجــا یعنــی ایــران بــه 
جهــان می نگــرد و بــه رتق وفتــق امــور مشــغول اســت، فکــر ایران اندیــش و اســام اندیش 
دارد. ســید فخرالدیــن شــادمان از تبــار روشــنفکری اســت و از آن ســو آمــده؛ امــا بارقــه ای 
هرچنــد کم ســو  از روشــنای »فکــر ایران اندیــش« بــوده اســت. او نــه غرب اندیــش بــود و 
نــه ایران شــناس؛ بلکــه در موضــع ایران ایســتاده و از ایــران به جهــان می نگرد. موضــع او و 
جایــی کــه ایســتاده، بســیار جــای قدردانــی دارد. او یــک ایرانی بــود که ایســتاده بر ایــران و 
ســاعی به تســخیر مدرنیته بــود؛ هرچنــد کــه در مواجهه بــا غــرب، درب را با گشاده دســتی 
گشــود و پروژۀ خود بــا عنوان »تســخیر تمدن فرنگــی« را با گزینــش فزایندۀ غــرب همراه 
کــرد. امــا از ایــن نقد کــه بگذریم بابــت اینکــه از این ســو و از ایــران به غــرب نگریســته، جای 
تأمــل و توجــه دارد. شــادمان را شــاید بتــوان بلــوغ خِــرَد روشــنفکری دانســت. خــردی کــه 
ــه  ــان ب بعــد از خــود مــورد بی اعتنایــی قــرار گرفــت و از ســوی جریــان روشــنفکری همچن

بــودن بــر مــدار فکــر غرب اندیــش یــا شرق شــناس تعصــب ورزیــده شــد.
ــد اســت.  ــر شــادمان و فردی ــۀ فک ــوغ و تکامل یافت ــش و اســام اندیش، بل ــر ایران اندی فک
خــردی کــه نــه تنهــا در موقعیــت اینجایــی یعنــی ایــران قــرار دارد، بلکــه بــا دســتگاه 
فکــریِ اینجایــی یعنــی فکــر ایرانــی و اســامی می اندیشــد. پــروژۀ فکــر ایران اندیــش و 
ــه می اندیشــد. در  ــم مدرنیت ــه خــروج از پارادای اســام اندیش، »تحول خواهــی« اســت و ب
ــر شــدن و اســامی تر  ــد، منظــور ایرانی ت ــان می آی ــه می ــر از »شــدن« ســخن ب ایــن فکــر، اگ
شــدن اســت. در ایــن فکــر، ایــران دلالــت بــر یــک نــژاد و خــون نــدارد، بلکــه منظــور »ایــدۀ 
ایــران« اســت. بــه نظــر می رســد »آن که فکــرش گــره از کار جهــان بگشــاید«، این فکر اســت.

ایــن فکــر در تاریــخ معاصــر ایــران، رویدادآفریــن هــم بــوده و بزرگ تریــن کنــش جمعــی 
ایرانیــان در گســترۀ تاریــخ را شــکل داده اســت. انقاب شــکوهمند اســامی، برآمــده از این 

فکــر اســت و فکــر رهبــران انقــاب نیــز نمــود عینــیِ همیــن فکــر اســت.

 فرجام سخن
موضــع علــوم انســانی در ایــران امــروز، بیشــتر هم افــق بــا نــگاه فکــر شرق شناســانه اســت. 
ــت  ــد و در وضعی ــی جــا مانده ان ــی از تحــولات جامعــۀ ایران ــیِ ایران برخــی دانشــوران نام
تعویــق و تأخیرنــد. فکــر ایران اندیــش و اســام اندیش در حــال نوزایــی اســت و در عرصــۀ 
عمومــی فاعلیــت دارد. کتمــان، تحقیــر یــا تأکید بــر نقاط ضعــف و کاســتی های ایــن خرد 
فاعــل، یک راه مواجهه اســت کــه برخــی روشــنفکران آن را برگزیده انــد. راه دیگر این اســت 
کــه روشــنفکران جای خــود را تغییر دهنــد و در موضــع ایران بایســتند و به ســیاق مواجهه 

بــا فکــر غربــی بیندیشــند؛ البتــه نــه غرب اندیشــانه و یــا شرق شناســانه.  

پینوشت:
1. شاردن، ژان، ترجمۀ حسین عیوضی )1362(، سفرنامه شاردن – قسمت اصفهان، تهران، نشر 

نگاه.
2. نصری، عبدالله )1386(، رویارویی با تجدد، ج. 1، تهران: نشر علم.

1364(، حیرت نامه: سفرنامه میرزا  3. ایلچی، ابوالحسن، به کوشش حسن مرسل وند )
ابوالحسن خان ایلچی به لندن، تهران، نشر خدمات فرهنگی رسا.

4. تقی زاده، حسن، روزنامۀ کاوه، شمارۀ ۷، ذی القعده 1338 )ژوئیه 1۹20(.
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ت دبیر تحریریه
یادداش

زمان مطالعه: 9دقیقه

 فاطمه خورشیدی
دبیر تحریریه

  خصم این خانه کیست؟ بلای خانمان سوز ایران و ایرانی چه کسی است و از ما 
چه می خواهد؟ نامَش چیست؟ دبیر تحریریه در این یادداشت، ویژگی های این 
بلای عظیم را با وام گرفتن از کتاب »تسخیر تمدن فرنگی« نوشتۀ سید فخرالدین 

شادمان برمی شمرد. 

انذار شادمان دربارۀ دشمن خانگی، هنوز هم شنیدنی است 

خصم خانه کیست؟ 

ســید فخرالدین شادمان، روشنفکر میهن دوســتِ معاصر ایرانی است که مسیر فکرش را 
از جملگیِ روشــنفکرانِ روزگار خود جدا کرد. به رغم باورهای همیشــگیِ روشنفکران دربارۀ 
غربی کردن هویت ایرانی و برتر دانســتن غرب، او از تســخیر تمدن فرنگی ســخن گفت و 
کوشید که اهمیت ادب و زبان فارســی را به ایرانیان بنمایاند. مهم ترین کتابش با عنوان 
»تسخیر تمدن فرنگی« در همین باره است. او در این کتاب به هویت ایرانی و رویاروییِ آن با 
مدرنیتۀ غربی پرداخته است. شادمان در مقدمۀ کتابش چنین نوشته: »جوانان روشندل 
آزادفکر معتقدند که ایران پیش از آنکه یک باره به دست تمدن فرنگی، اسیر و گرفتار و بیچاره 
و بی اختیار شود، خود باید آن را با اختیار و تدریج و عقل، مسخّر کند«. سیدفخرالدین در 
این کتاب، از گروه ویرانگری نیز سخن گفته که مخل تسخیر تمدن فرنگی هستند؛ کسانی که 
نابودکنندۀ تمدن ایرانی اند و بی خبر از الفبای تمدن فرنگی و حقایق آن، فرنگ را می ستایند. 
او تاش کرده است که ایرانیان را نسبت به ناسور این گروه به تن شریف میهن، آگاه نماید.   

 هان! ای دلِ عبرت بین! از دیده عِبَر کن! هان!
»امروز ایرانی به بایی گرفتار شــده که بدتر از آن هرگز ندیده اســت. خانمان سوز بایی که 
ریشه اش را خشک خواهد کرد و نامش را از دفتر روزگار خواهد زدود. بایی چندان بزرگ که 

اگر بماند، از ایرانی اثری نخواهد ماند«.
جماتی که خواندید، بخشی از انذار فخرالدین شادمان در کتاب »تسخیر تمدن فرنگی« 
اســت. شادمان، در این کتاب آنچه شــرط باغ است در باب تشــویش و نگرانی اش از بای 
خانمان سوز ایرانی، با هم میهنانِ خویش در میان می گذارد. او دربارۀ چیستی و کیستیِ این 
با می گوید: »این بای عظیم چیست؟ این خصم بزرگ کیست؟ از کجا و از چه نژاد است؟ 
چه حربه ای دارد و از ما چه می خواهد؟«. ســید فخرالدیــن در امتداد انذارش، این خصم 
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کلی، تنها به 
ُ
ف

زمانۀ شادمان 
اختصاص ندارد 
و بیم از این عدو 
و هشیاری نسبت 
به خصلت های 
او، تنها به روزگار 
زیستنِ شادمان 
ختم نمی گردد؛ ما 
نیز هماره باید از 
او و تیغش بر حذر 
باشیم و دمادم مانع 
ریختنِ شرنگِ او در 
سبوی فکرمان شویم 
و هیچ گاه اذن آن 
ندهیم و نپذیریم که 
این خصم خانگی بر 
جانِ خانه مان ایران، 
زخم بزند. 

کلی« می نامد؛ پست ترین می پندارَدَش و در بیانِ وصفش بر این ایقان است که این 
ُ
را »ف

پدیده، دشمنی است بدخواه و ناپسند که عدویِ جان ماست. 

 همه روز نیکان از او در بلا 
ســتری است که وجودی از او در 

ُ
کلی، همانی است که همه روز نیکان از او در بایند. جفاگ

ُ
ف

کلی در یک جمله توصیف نمی شود. برای این پدیده، باید 
ُ
با اوفتد. از نظرگاه شادمان، ف

کلی شناسی نمود و فهرستی از ویژگی ها را برشمرد تا درکِ ژرفی نسبت به آن به دست آورد. 
ُ
ف

از منظر او، این خصم خانه، حائز چنین خصایصی است: 
»1. به قشــر و طبقۀ خاصی اختصاص ندارد. او را به جامه و شغل و دین و محل تحصیل 
نمی توان شناخت. او شــامل آخوند و آخوندزاده، فقیه نمای خوش عباوقبا، فرنگ رفته و 

بغداد ندیده، تاجر و تاجرزاده، استاد و شاگرد، معلم و مدرس و زن و مرد است. 
2. نیمه  زبانی است که کمی زبان فرنگی و از آن کمتر، زبان فارسی یاد گرفته و مدعی است که 

می تواند به زبانی که آن را نمی داند، تمدن فرنگی را  ـ که نمی شناسد ـ برای ما وصف کند. 
3. بی حیاســت و برای آنکه از اصاح امور ایران از کســی عقب نماند، از هر عقیدۀ سخیفی 

پیروی می کند. 
4. ناجوانمــردی اســت کــه از آموختــن صــرف و نحو ســخت آلمانــی و فرانســه و تلفظ 
بی بندوبست انگلیسی نمی نالد؛ اما از آموختن زبان مادریِ خود گریزان است و به ندانستن 

آن نیز افتخار می کند. 
غ فرنگی که دوستِ ایران نیست و دشمن دین ماست، از 

ّ
5. جاهلی است که نمی داند مبل

سر کینه و عناد و خودبینی و تعصب، اسام را موجب بدبختی و بیچارگی ایران می خواند.  
6. ظاهرپرست است و تربیت و آداب فرنگی را برتر از تربیت و آداب ایرانی می داند و خود را 

با آداب فرنگی آشناتر می شمرد.« 
کلی ها را بیشتر و دقیق تر بشناساند، دو شخصیت را در این کتاب معرفی 

ُ
شادمان برای آنکه ف

می کند؛ شیخ وهاب روفعی و هوشنگ هناوید. شیخ روفعی، نمایندۀ روحانیت تجددگراست 
و هناوید نمایندۀ روشنفکران شبه مدرنی است که در فرنگ تحصیل کرده اند. ویژگی مشترک 
روفعی و هناوید این است که هردو مفتون و واله تمدن فرنگی هستند و به ادب فارسی و 
تمدن ایرانی دلبستگی ندارند. آن ها همدست بیگانه اند و برای آنکه تمدن فرنگی، ما را در 

اختیار خود بگیرد، از هیچ تاشی فروگذار نمی کنند.
ســید فخرالدین، از نیش این دشــمن خانگی می گوید؛ چرا که نگرانِ خانه است. خانه ای 
که درباره اش چنین می نویســد: »شک نیست که قرن ها در این سرزمین زندگی کرده  و به 
آب و هوایش خو گرفته، در وصف بهار خرم و فصل برگ ریزان غم انگیزش شعر گفته و با خوب 
و بدش ساخته ایم. اگر بهوش نباشیم، این خانۀ چندهزارســاله از دست ما خواهد رفت. 
خانه به باد دادن در تاریخ اقوام عالم کاری بی سابقه نیست و درد آن است که هیچ کس را 

دل بر ما نخواهد سوخت«.
کلی«، تنها به زمانۀ 

ُ
انذار شــادمان دربارۀ این گروه ویرانگر، هنوز هم شــنیدنی اســت. »ف

شادمان اختصاص ندارد و بیم از این عدو و هشیاری نسبت به خصلت های او، تنها به روزگار 
زیستنِ شادمان ختم نمی گردد؛ ما نیز هماره باید از او و تیغش بر حذر باشیم و دمادم مانع 
ریختنِ شرنگِ او در سبوی فکرمان شویم و هیچ گاه اذن آن ندهیم و نپذیریم که این خصم 

خانگی بر جانِ خانه مان ایران، زخم بزند.   
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پرونده ایرانِ شادمان

ایرانِ شادمان
غبارروبی از فکر روشنفکر مهجورمانده، سید فخرالدین شادمان

شرحعکس: 

ف خ رال دی ن  ش ادم ان  
در کنار ملک فیصل 
دوم شاه عراق در 
حرم رضوی. ملک 
فیصل، چندی بعد 
در جریان کودتا 
به شکل فجیعی 
کشته و مُثله 
شد و پیکرش بر 
ساختمان وزارت 
دفاع آویخته شد.
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 جریـان روشـنفکری، راه پُـر پیچ وخمـی را در تاریـخ 
نـگ 

ُ
معاصـر ایـران طـی کـرده اسـت. روزگاری چـون گ

خواب زده، مسـحور ظواهر غرب جدید شـد و در تمنای 
همیـن ظواهـر بـه ملـت خـود پشـت کـرد و خواسـتار 
غربی شـدن در همـۀ شـئون از لبـاس تـا زبـان و خـط 
گرفتـه تـا سـازه های شـهری و بوروکراسـی اداری شـد. 
و روزگاری دیگـر تن بـه دیکتاتوریِ سـیاه رضا شـاه داد. 
این جریان در این راه، هر مخالفی را از پای درآورد. عالم 
دینی را در میانۀ شـهر، دار زد و سـردار ملی را خلع سلاح 
کـرد و تیـر بـه پایـش زد. آن روحانیِ دیگـر را بـه ضرب 9 
گلولـه در نیمه شـب در خانـه اش بـه شـهادت رسـاند و 
در قبال کشـته  شـدنِ آن جوان شـاعر فوکولـی مخالفِ 
رضـا خـان، و آن شـاعر لب دوختـۀ نماینـدۀ مجلـس، 
سـکوت کـرد. ایـن جریـان، چنیـن کارنامـۀ سـیاهی از 
خـود بر جـای گذاشـت تـا شـاید ایـران را غربی کنـد؛ اما 
حاصل کارش در شـهریور 1320، چیزی نبود جز اشغال 
ایران توسط دشـمن و مقاومت نکردن ارتش نوساختۀ 

دولـت قدرقـدرتِ مخالف کـشِ خودباختـه.
سـید فخرالدیـن شـادمان از دل همین جریـان برآمد. 
او در کسـوت روشـنفکری، زمانی هم وزیـر دولت هژیر و 
دولت کودتای زاهدی بود. اما در این میان، در سـاحت 
نظـر، راه دیگـری را برگزیـد و در میانـۀ مواجهـۀ غـرب و 
ایران، سـمت ایـران ایسـتاد و از تسـخیر غرب سـخن به 
میـان آورد. شـادمان، از راه رفتـۀ روشـنفکری بازگشـت. 
پیامد روشـنفکریِ غرب زده را دیـد و آن کار دیگـر را کرد. 
شـاید بتـوان او را فکـر بلوغ یافتـۀ روشـنفکری دانسـت 
کـه این بـار بـه جـای غربی کـردن ایـران از ایرانیزه کـردن 
غربی جات سـخن گفت. البته همواره سـعی شـده فکر 
او نادیـده گرفتـه شـود. شـادمان کـه تحصیـلات دینی 
هـم داشـت، مدتـی نایب التولیۀ آسـتان قـدس رضوی 
شـد. او در سـال 1346 درگذشـت و در رواق دارالسـرور 
حرم امام رضا )علیه السـلام( روی در نقاب خاک کشـید 
و امـروز ماییـم و فکـر او، کـه خواندنـش خالـی از لطـف 

نیسـت.    

پروندۀ اول
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 نبوغ شادمان را باید بلوغ روشنفکری در ایران دانست. روشنفکری در مواجهۀ 
ایران و غرب، بسیار بیراهه رفته است. اما هرچه جلوتر آمده به داشته های تمدنیِ 
خود آگاه تر شــده و از فهم کالبدی غرب و تمنای ظواهر آن دست شسته و بالغ تر 
شده و از کژی به راستی رهنمون گشته است. نمونۀ اعلای این بلوغ روشنفکری در 
آثار فخرالدین شادمان آشــکارا قابل مشاهده است. این یادداشت، نگاهی دارد 
به این آثار درخشــان، اما مغفول ماندۀ او. به نظر می رسد، روشنفکریِ بیراه رفته، 
هیچ گاه دوست ندارد آثار شادمان خوانده شود؛ با وجود این، باید گرد فراموشی 

را از آثار این نبوغ بالغ روشنفکری زدود.

زمان مطالعه: 13دقیقه

 حدیث منتظری
دبیر پرونده

بازخوانی طرح فکری سید فخرالدین شادمان با نگاهی به مهم ترین تألیفات او

در مملکت خود، بنده بودن یعنی چه؟

فکر »بازدارندگیِ فرهنگی«
 در برابر غرب

سید فخرالدین شــادمان )١٢٨6ـ١٣46( یکی از روشنفکران نســل متأخر و از دانشوران 
برجســته در حوزۀ مســائل سیاســی، اجتماعی و فرهنگی ایران بود. شــادمان با اینکه 
نویســندۀ کثیر التألیفی نیســت، اما در آثارش به مســائل مهمی پرداختــه که برخاف 
رویکرد تخریبیِ روشنفکری، واجد جنبه های ایجابیِ پررنگی است. او به مسائلی همچون 
آموزش و پرورش، انحطاط فکر و جامعه، تمدن ایرانی، سنت و نحوۀ مواجهۀ ما با غرب 

پرداخته است.
مضمون اصلی آثار او »نحوۀ رویارویی تمدن ایرانی با تمدن و تجدد غربی« است که دو 
مرحله دارد: گام نخست، جلوگیری از تفوق تمدن غربی بر هویت ایرانی و گام دوم، تسخیر 
تمدن فرنگی که هردو از خودآگاهی ملی و شــناخت صحیح غرب، حاصل می شــوند. از 
مهم ترین آثار او می توان به تســخیر تمدن فرنگی )١٣٢6(، در راه هند )١٣٣۵(، حکایتی و 
اشارتی )١٣4٢(، تاریکی و روشنایی )١٣44(، تراژدی فرنگ )١٣46(، و یک کتاب بی نام که در 

در این سفر که به 
قصد تسخیرکردن 

تمدن فرنگی در 
پیش داریم، منزل 
اول، ایران است نه 

فرنگستان.
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روزنامۀ اطاعات به صورت پاورقی چاپ شد )١٣٣۵( و چند ترجمه از داستان های مشهور 
خارجی مانند »آناکارنینا«ی تولستوی اشاره کرد. 

آن مضمون محــوری که در این نوشــتار موضوعیــت دارد، نه تتبعات ادبــی و تاریخیِ 
فخرالدین شادمان، بلکه سلوک علمی او برای رســیدن به نوعی بازدارندگی فرهنگی 
در برابر غرب است. به همین دلیل، به معرفی و بررسی دو اثر مهم فخرالدین شادمان 
پرداخته می شود: نخست، امّ الکتاب او یعنی »تسخیر تمدن فرنگی« و دیگری »تراژدی 

فرنگ«.

 شادمان و »تسخیر تمدن فرنگی«
کتاب »تســخیر تمدن فرنگــی«1  مهم ترین اثر شــادمان بــوده که پس از ســفری دراز به 
فرنگستان به رشتۀ تحریر درآمده است. او در کتابش می گوید: »بیش از یک قرن است که 
با تمدن فرنگی آشنا شدیم و به لباس فرنگی بیش از کتاب فرنگی توجه کرده ایم. گروهی 
ظاهربین معتقدند اگر تمدن فرنگی، ما را بگیرد، ایران، آبادان و ایرانی سعادتمند خواهد 
شــد! به عقیدۀ من روزی که تمــدن فرنگی ما را بگیرد، آخرین حیات ملت ایران اســت و 
تنها راه گریز و یگانه چاره، آن است که ما آن را بگیریم و پیش از آنکه اسیرش گردیم، خود 
مســخرش کنیم. اگر حملۀ تمدن فرنگی را دفع نکنیم، ملت ایران از میان خواهد رفت و 
آنچه از ما می ماند دیگر ایران و ایرانی نیســت. اگر مغلوب شویم اختیار جان و آزادیِ فکر 

همه ما از کف خواهد رفت و تاریخ ملت ما به پایان خواهد رسید«.
شادمان از ما می خواهد تاریخ دو سه قرن اخیر مللی را که یک باره اسیر و تابع تمدن فرنگی 
شــده اند با تاریخ مللی که به میل و رضــا، آن را اقتباس کرده اند مقایســه کنیم. او غرب  
الجزایر را مثال می آورد که فرزندانشــان به زبان فرانسوی درس می خوانند. او می گوید: 

»در مملکت خود، بنده بودن یعنی همین«.

بیش از یک قرن 
است که با تمدن 
فرنگی آشنا شدیم 
و به لباس فرنگی 
بیش از کتاب فرنگی 
توجه کرده ایم. 
گروهی ظاهربین 
معتقدند اگر تمدن 
فرنگی، ما را بگیرد، 
ایران، آبادان و ایرانی 
سعادتمند خواهد 
شد! به عقیدۀ 
من، روزی که تمدن 
فرنگی ما را بگیرد، 
آخرین حیات ملت 
ایران است و تنها راه 
گریز و یگانه چاره، 
آن است که ما آن را 
بگیریم و پیش از آنکه 
اسیرش گردیم، خود 
مسخرش کنیم.

شرحعکس: 

شادمان در 
مجاورت ضریح 

امام رضا )ع(، همراه 
با فیصل دوم، 

پادشاه عراق
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کلی ها
ُ
 اندر خیانت های ف

شادمان در »تسخیر تمدن فرنگی«، معتقد است هنگامی که ما با حملۀ تمدن فرنگی به ایران 
مواجهیم، یک دشمن خانگی، همدست بیگانه است و برای ماهی گرفتن دیگران، آب را گل آلود 
می کند و به امید آنکه تمدن فرنگی، ما را زودتر تسخیر کند، به فکر و زبان و آداب و رسوم خوب 

کلی« است.
ُ
ما خیانت می کند؛ اسم این بای عظیم و دشمن پلید، »ف

او در »تسخیر تمدن فرنگی«، دربارۀ فکلی می گوید که او را نمی توان به جامعه و شغل و دین 
و تحصیل شناخت؛ یعنی گاهی می تواند مثل هوشنگ هناوید )نمادی از چهرۀ فرنگی مآب 
عهد پهلوی( باشد یا گاهی هم می تواند مثل شیخ وهب روفعی )فقیه نمای خوش عبا و قبا، اما 
تهی از فضل( باشد. دربارۀ ویژگی های این فکلی ها می گوید که آنان از داروین سخن می گویند؛ 
اما هزار خط از نوشته های او را ترجمه نکرده اند، از فقر زبان فارسی می نالند؛ اما یک کتاب ۵0 
ورقه ای بر آن نیفزودند، به تحصیل در پاریس و لندن می بالند؛ اما دلبستۀ زبان مادریِ خود 
نیســتند، به طاب نجف و کربا می خندند و به چند روز مدرســۀ فرنگی رفتن خود، تبختر 
می کنند. سرچشمۀ پریشان خیالی و سرگردانیِ ما همین دو طیف اند که عقاید سخیفشان 

درخصوص الفبای فارسی و مخالفت با اسام را مانع ترقی ما می دانند.
 فکلی که خود در برابر تمدن فرنگی در 

ً
شادمان به ما این اطمینان تاریخی را می دهد که اولا

 از فرنگی هم 
ً
وادی حیرت و ضالت به سر می برد، نمی تواند راهنما و راهگشایمان باشد و ثانیا

راهنماییِ صادقانه خواستن، نشانۀ خامی است؛ پس راه این تسخیر، نه از طریق فرنگی ها 
و فکلی هــای فرنگی مآب، بلکه از مســیر پاســداری از فرهنگ و زبان فارســی و قــدرت »از آنِ 
خودکننده« زبان فارسی می گذرد. اولین راه حل شادمان برای خروج از این وضعیت، آن است 

که موقعیت خود را بیابیم و بدانیم در این راه پُر پیچ و خم، کجای راهیم؟
او در کتابش می گوید: »برای مســخر کردن این تمدن فرنگی به تمــام قوای ملت ایران و به 
هزاران ایرانیِ تمدن شناس خرده بین نیاز است و باید اعتراف کنیم که مرد این میدان نداریم 
و چاره آن است که او را بپرورانیم و پیش از آنکه تمدن فرنگ و فرنگی را به او بشناسانیم، چشم 
و گوش و دلش را از ایران و زبان ایرانی و مهر ایران و از هر آن چیزی که در تاریخ 2۵00ساله به 
ما رسیده است، آگاه سازیم و  امید آن نداشته باشیم که مدرسۀ فرنگی، چنین شخصی را برای 
ما بپروراند. مدرسۀ فرنگی، کارخانۀ فرنگی سازی است و از آن برای ایران نمی توان چشم امید 
داشت. در این سفر که به قصد تسخیرکردن تمدن فرنگی در پیش داریم، منزل اول، ایران است 
نه فرنگستان. ایران و اسام را از هیچ فکر و عقیده ای نباید ترسی باشد. مملکتی که از فکر نو، 
گریزان است نیمه جانی ا ست و دینی که از علم و تحقیق بهراسد، امر باطلی است. باید فقیه 
را آگاه کرد و فکلی را هدایت. چاره آن است که بساط این تعلیم و تربیت ناقص نیمه فرنگی 

نیمه ایرانی را از میان برداشت«. 

 »تراژدی فرنگ«، سوگنامۀ شادمان برای تمدن غرب
کتاب »تراژدی فرنگ« در سال1346 نوشته شده است و مشتمل بر ده مقاله است که در مجات 
مختلف به چاپ رســیده اند و عنوان »تراژدی فرنگ« نام یکی از آن مقاله هاســت. چنان که 
شادمان در پیشگفتار کتاب گفته، این نام به پیشنهاد ناشر، برای کل اثر انتخاب شده است. اگر 
نخ تسبیحی برای اتصال مضمونیِ این مقالات وجود داشته باشد، آن عشق به هویت ایرانی 
و اسامی در کنار نقد تمدن غربی است. همچنین در این مقالات، تاش می شود پاسخی ارائه 
شود برای پرسش از آینده و اینکه چه راه های هموار و ناهمواری برای ساختن در پیش رو داریم. 

راه این تسخیر، نه 
از طریق فرنگی ها 

و فکلی های 
فرنگی مآب، بلکه 
از مسیر پاسداری 
از فرهنگ و زبان 

فارسی و قدرت »از 
آن خود کننده« زبان 

فارسی می گذرد.
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به لحاظ صورت و قوت تألیف، نثر این کتاب می تواند مخاطب را تا انتهای راه، همدل و همراه 
کند. در مقالۀ نخست که عنوانش »نام بلند سعدی« است، به مخاطبان معاصر و آیندگان 
می گوید: »ما فرزندان ایران از همۀ کتاب های بزرگ، سه کتاب اختیار کرده ایم که حال و آیندۀ 
خود را در آن ها می  خوانیم: شاهنامه می خوانیم و به شکوه و جال روزهای گذشته پی می بریم، 
دیوان حافظ می خوانیم و شرح آیندۀ نامعلوم خود را در آن می طلبیم و کلیات سعدی را به 
جان دوست می داریم چرا که آینۀ تمام نمای زندگی و ترجمان احساس ماست، ما خود را با 

سعدی نزدیک و هم صحبت می دانیم«. 
مقالۀ بعد، »درس اول« است. شــادمان در این مقاله تصریح می کند که در مدرسۀ زندگی، 
درس اول ما شــناختن ایران است؛ باید اول خود را بشناســیم و بعد سایر ملل را، تا بتوانیم 
تحولات تمدن بشری را درک کنیم و بتوانیم کشتی ایران را از میان موج های سهمگین برهانیم 
و استقال فکریِ خود را بیابیم و به علوم و فنون ملل دیگر آشنا بشویم و چگونگیِ این آشنایی 
و نحوۀ مواجهۀ ما با ســایر ملل، همان درس دومی است که ما را از پند و اندرز بیگانه بی نیاز 

می کند.
مقالۀ سوم دربارۀ »دانشگاه قم و دانشگاه های دیگر ایران« است. شادمان در این مقاله به 
تاریخ تأسیس دانشگاه های ایران از قدیم تا اکنون و نقایص دستگاه های آموزشی و تربیتی 
می پردازد. او بر آن است که منکران و غافان را هشــدار دهد که دستگاه علم پروریِ وطن ما 
اصیل تر و بزرگ تر از آن است که به تأسیس دانشگاه تهران محدود شود. او اظهار می دارد که 
برای تعلیم و تربیت نسل جدید، به چه دانشگاهی نیاز داریم و انقاب فرهنگی و روحی ملت، 

 دانشگاه ساختن.
ً
مستلزم کار و مددرساندن اهالی فن است، نه لزوما

در مقالۀ »روابط و تأثیرات ادبی« می گوید اگر می خواهیم پیشرفت حقیقی در ادبیات داشته 
باشیم باید زبان های خارجی را هرچه خوب تر یاد بگیریم و به جای تقلید خام و مضمون دزدیِ 
ناشیانه، در ادبیات عالیِ فرنگ، دقت و در آثار نظم و نثر آن ها تحقیق کنیم و مقدمۀ تمام این 

اعمال، آموختن فارسی و آشنایی با ادبیات فارسی است.
اما اصلی ترین مقالۀ این کتاب با عنوان »تراژدی فرنگ« که خطاب به فرنگ نوشــته شده 
است، به سرنوشــت پُر فراز و نشــیب فرنگ می پردازد. یکی از اهداف شادمان در این مقاله، 
دعوت به شناخت تمدن فرنگی است؛ آنگونه که هست. در پایان این مقاله با لحنی آمیخته 
با هشدار و زنهار خطاب به فرنگ می نویسد: »در بیشتر کارهای تو ای فرنگ! شک باید کرد و 
در دو امر بیشتر از هر چیز دیگر؛ یکی در ادعای پشتیبانیِ تو از آزادی خواهان عالم و دیگری در 

روش تربیت بدحاصل تو«. 
شادمان مفهوم فرنگ را ذیل معنای جغرافیایی معرفی نمی کند. او مانند سهروردی که غرب 
را به صورت متافیزیکی و فرهنگی می فهمید، معنایی نرم افزاری از غرب اراده می کند و در عین 
حال، مفهوم تراژدی را نیز با توجه به رنج ها و کشمکش ها و شوربختی های عالم غرب فرهنگی 
به کار برده و خطاب به فرنگ می گوید: »تراژدیِ تو ای فرنگ! بزرگ است و جان سوز و به هیچ 
تراژدیِ دیگر نمی ماند. ...تو گرفتار خطاهای خویشــتنی و این قلعۀ با که در آن محصوری، 

ساختۀ تو است«. 

پینوشت:
1.کتاب »تسخیر تمدن فرنگی« در دهۀ 20 تألیف شده و نگارش و حروف چینی آن مطابق معیارهای 
آن دهه صورت گرفته که با دوران ما متفاوت است؛ بنابراین، در نقل مطالب از رسم الخط کتاب، پیروی 

نشده است.

شادمان در »تسخیر 
تمدن فرنگی« 
معتقد است 
هنگامی که ما با 
حملۀ تمدن فرنگی 
به ایران مواجهیم، 
یک دشمن خانگی 
همدست بیگانه 
است و برای 
ماهی گرفتن دیگران، 
آب را گل آلود می کند 
و به امید آنکه تمدن 
فرنگی ما را زودتر 
تسخیر کند، به فکر و 
زبان و آداب و رسوم 
خوب ما خیانت 
می کند؛ اسم این 
بای عظیم و دشمن 
پلید، »فکلی« است.
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پرونده ایرانِ شادمان

 متن پیش رو، به قلم دکتر یحیی فوزی، استاد برجستۀ علوم سیاسی، گزارشی 
جامع از نظرگاه شادمان دربارۀ غرب و ایران است. با خواندن این گزارش نظری و 
جامع، یک پرسش بزرگ، ذهن مخاطب را پُر می  کند و آن این است که اگر شادمان، 
این ســخنان را در نیمۀ اول قرن قبلی طرح کرده اســت، از آن روز تــا به امروز و در 
آغازین سال های قرن جدید، فکر روشنفکران ایرانی در فهم مواجهۀ ایران و غرب، 

چه راه بیشتری را پیموده و اگر نپیموده، مشغول به چه کار دیگری بوده است؟

زمان مطالعه: 19دقیقه

 یحیی فوزی
استادتمام علوم 

سیاسی

هضم تمدن غربی و ساخت تمدن بومی از منظرگاه شادمان

»تسخیر تمدن فرنگی« 
به منزلۀ بومی سازی پیشرفت

 سه گونه 
ً
اصولا

مواجهه در ایران و 
یا در جهان اسام، 

نسبت به غرب 
پیدا شده بود. یکی 

مواجهۀ پذیرشی 
یا متمایل به غرب 
بود. مواجهۀ دوم، 
مواجهۀ گریزشی یا 

متعارض با غرب بود 
که شادمان آن ها را 

نقد می کرد. مواجهۀ 
سوم، مواجهۀ 

گزینشی بود که 
آن نیز به چندگونه 

مطرح می شد. 

 فخرالدین شادمان به دنبال »تسخیر تمدن فرنگی«
ســـید فخرالدیـــن شـــادمان در ســـال 1286خورشـــیدی در تهـــران و در خانـــواده ای 
روحانـــی متولـــد شـــد. او پـــس از آمـــوزش اصـــول زبـــان و ادبیـــات عـــرب و فقـــه، بـــه 
مدرســـۀ دارالفنـــون رفـــت و ســـپس بـــا دریافـــت لیســـانس حقـــوق از  مدرســـۀ عالـــی 
حقـــوق تهـــران، مدتـــی ســـردبیریِ مجلـــۀ طوفـــان را برعهـــده داشـــت. پـــس از چنـــدی بـــه 
ـــار ســـال بعـــد  ـــرای حقـــوق گرفـــت. چه ـــا رفـــت و از دانشـــگاه ســـوربن فرانســـه، دکت اروپ
نیـــز موفـــق بـــه دریافـــت درجـــۀ دکتـــرای علـــوم سیاســـی از دانشـــگاه لنـــدن شـــد و مدتـــی 
در اروپـــا و ســـالیان دراز در ایـــران، اســـتاد دانشـــگاه بـــود. چنـــد دوره نیـــز وزیـــر شـــد و 
مدتـــی تولیـــت آســـتان قـــدس رضـــوی بـــود و ســـرانجام در شـــهریور 1346 درگذشـــت 
ـــرکار عصـــر خویـــش بـــود. دو کتـــاب،  )میانـــی، عبـــاس، ص 1۹6(. وی یکـــی از مورخـــان پُ
تحـــت عنـــوان »تســـخیر تمـــدن فرنگـــی« و »تـــراژدی فرنـــگ« کـــه هـــردو دربـــارۀ مســـئلۀ 
ــتری  ــارش از اهمیـــت و منزلـــت بیشـ ــایر آثـ ــه سـ ــبت بـ ــده اند، نسـ ــته شـ تجـــدد نوشـ
برخـــوردار اســـت. دغدغـــه و مایـــۀ اصلـــی تمامـــیِ کتاب هـــای او، مســـئلۀ تجـــدد هویـــت 

ـــت.  ـــرب اس ـــۀ غ ـــا مدرنیت ـــی ب ـــونِ رویاروی ـــی و چندوچ ایران
تســـخیر تمـــدن فرنگـــی، کتـــاب کم حجمـــی اســـت کـــه مهم تریـــن اثـــر شـــادمان 
محســـوب می شـــود و نویســـنده ســـعی کـــرده اســـت در ایـــن حجـــم انـــدک، دغدغـــۀ 
خـــود را بیـــان کنـــد. بـــه نظـــر می رســـد ایـــن کتـــاب، بیـــش از آنکـــه دغدغـــۀ جـــدیِ علمـــیِ 
ایشـــان را انعـــکاس داده باشـــد، نقـــدی بـــر همـــکاران و مدعیـــان زمانـــۀ خویـــش اســـت. 
کتـــاب در نـــگاه کلـــی، ســـه بخـــش عمـــده دارد. ایـــن کتـــاب، فصل بنـــدی نـــدارد. بخـــش 
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ـــت  ـــۀ وضعی ـــه مقول ـــن ب ـــرورت پرداخت ـــا و ض ـــن دغدغه ه ـــه همی ـــان ب ـــان ایش اول، بی
ـــه  ـــم ب ـــی و ه ـــاظ ذهن ـــه لح ـــم ب ـــان،  ه ـــاع ایرانی ـــه اوض ـــت ک ـــد اس ـــت. او معتق ـــران اس ای
ـــا  لحـــاظ عملـــی، آشـــفته اســـت. بخـــش دوم، توصیـــف آدم هـــای بی هویـــت اســـت کـــه ب
کلـــی از آن هـــا یـــاد می کنـــد. در بخـــش پایانـــی نیـــز نوعـــی نتیجه گیـــری از 

ُ
کلیـــدواژۀ ف

ـــود  ـــور نش ـــا را زدم، تص ـــن حرف ه ـــن ای ـــر م ـــه اگ ـــت ک ـــر اس ـــن ام ـــر ای ـــد ب ـــث و تأکی مباح
 می خواســـتم در مســـیر 

ً
کـــه از ســـر غـــرض و تعصـــب، صحبـــت کـــرده ام؛ بلکـــه واقعـــا

ـــردارم. ـــی ب ـــان گام ـــۀ خودم ـــاح جامع اص
آقـــای شـــادمان در ایـــن کتـــاب، ماننـــد بخـــش دیگـــری از متفکـــران ایرانـــی، از کســـانی 
ـــه  ـــی اینک ـــت؛ یک ـــرده اس ـــدا ک ـــن پی ـــه و تفط ـــی توج ـــه به خوب ـــن دو نکت ـــه ای ـــه ب ـــت ک اس
تمـــدن غـــرب، یـــک تمـــدن خوبـــی اســـت و دوم اینکـــه مـــا در وضعیـــت خوبـــی نیســـتیم. 
 ســـه گونـــه 

ً
او بـــرای برون رفـــت از ایـــن وضعیـــت، راهـــکار ارائـــه می دهـــد. اصـــولا

مواجهـــه در ایـــران و یـــا در جهـــان اســـام، نســـبت بـــه غـــرب پیـــدا شـــده بـــود. یکـــی 
دیـــدگاه پذیرشـــی یـــا متمایـــل بـــه غـــرب بـــود. مواجهـــۀ دوم، مواجهـــۀ گریزشـــی یـــا 
ـــد. مواجهـــۀ ســـوم، مواجهـــۀ  ـــود کـــه شـــادمان آن هـــا را نقـــد می کن ـــا غـــرب ب متعـــارض ب
ـــد  ـــانی بودن ـــتۀ اول، کس ـــد. دس ـــرح می ش ـــه مط ـــه چندگون ـــز ب ـــه آن نی ـــود ک ـــی ب گزینش
ـــاوری، بپذیریـــم. اگـــر علـــم و  ـــد غـــرب را فقـــط در عرصـــۀ علـــم و فن کـــه می گفتنـــد مـــا بای
 رهاوردهـــای آن  هـــم بـــرای مـــا خواهـــد 

ً
فنـــاوری را وارد جامعـــۀ خودمـــان کنیـــم، طبیعتـــا

ــۀ فرهنگـــی و سیاســـی و  ــرب را در عرصـ ــا تمـــدن غـ ــد مـ ــر می گفتنـ ــتۀ دیگـ ــود. دسـ بـ
 یکـــی از چیزهایـــی کـــه در انقـــاب مشـــروطه بـــر 

ً
اجتماعـــی نیـــز بایـــد بپذیریـــم. مثـــا

آن پافشـــاری شـــده بـــود، آوردن فنـــاوری و علـــم کـــه نبـــود؛ بلکـــه واردکـــردن چـــارت 
 مشـــروطه بـــه تعبیـــر آقـــای حائـــری، 

ً
تشـــکیاتی و ســـازمان زندگـــی آن هـــا بـــود. اصـــا

مچروتـــه بـــود؛ یعنـــی کلمـــۀ چـــارت فرانســـوی را بـــه کلمـــۀ عربـــی، یعنـــی چارتمندکـــردن، 
ـــه »ش«  ـــل ب ـــی وارد شـــد و در آنجـــا »چ« تبدی ـــه در عثمان ـــد. مچروت ـــل کـــرده بودن تبدی
ـــد کـــه مشـــروطه  ـــد و فکـــر کردن ـــه »ش« تلفـــظ می کردن شـــد؛ چـــون در زبـــان فرانســـه ب
یعنـــی دارای شـــرایط کـــه البتـــه نزدیـــک بـــه هـــم بـــود، چـــون اصـــل را قانـــون، تلقـــی 
ـــد وارد  ـــه بع ـــود ک ـــه ب ـــر ترکی ـــول فک ـــت تح ـــای ذهنی ـــه و مبن ـــه پای ـــی مچروت ـــد؛ ول کردن
ایـــران شـــد. مچروتـــه یعنـــی گرفتـــن ســـاختار و نـــوع زندگـــی آن هـــا کـــه بیشـــتر ناظـــر بـــه 
ـــم  ـــول کنی ـــان را متح  تمدنم

ً
ـــا ـــه واقع ـــرای اینک ـــا ب ـــد م ـــی گفتن ـــود. برخ ـــی ب ـــه سیاس وج

ــدیِ  ــی صورت بنـ ــم. وقتـ ــا را بیاوریـ ــارت آن هـ ــد چـ ــود، بایـ ــوب بشـ ــان خـ و زندگی مـ
 مـــا متحـــول و متمـــدن خواهیـــم شـــد. یـــک 

ً
زندگـــی آن هـــا وارد زندگـــی مـــا شـــود، طبعـــا

رویکـــرد ســـومی هـــم وجـــود داشـــت کـــه بحـــث هضـــم تمـــدن غربـــی یـــا ســـاخت تمـــدن 
ـــه  ـــی از کســـانی اســـت ک ـــرار دارد؛ یعن ـــن بخـــش، ق ـــای شـــادمان در ای ـــه آق ـــود ک ـــی ب بوم
ــد  ــا بایـ ــد مـ ــت و می گویـ ــی اسـ ــورت گزینشـ ــی به صـ ــدن غربـ ــن تمـ ــه گرفتـ ــل بـ قائـ
تمـــدن فرنـــگ را بگیریـــم وگرنـــه تمـــدن فرنـــگ مـــا را می گیـــرد و اگـــر تمـــدن فرنـــگ مـــا را 
بگیـــرد، همه چیـــز مـــا را نابـــود خواهـــد کـــرد؛ امـــا اگـــر مـــا تمـــدن فرنـــگ را بگیریـــم، چنیـــن 
نخواهـــد شـــد. ایـــن مهم تریـــن ســـخن ایشـــان اســـت کـــه در تمـــام  مســـیر کتـــاب ایشـــان، 
ـــن  ـــت ای ـــزودن کیفی ـــش در اف ـــی کوش ـــدن یعن ـــادمان، تم ـــر ش ـــود. در نظ ـــال می ش دنب
عمـــر زودگـــذر و نـــه کاســـتن از آن. او نگاهـــش ایـــن اســـت کـــه مـــا بتوانیـــم زندگـــی خوبـــی 

ـــم.  ـــی بکنی ـــان طراح ـــرای خودم را ب

کتاب»علــومانســانیو
الگــویاســلامیایرانــی
پیشــرفت: فــراترکیــــب 
یافته هـــــــای پژوهشی«، 
نوشــتۀ دکتر یحیــی فوزی 
دربارۀ چیســتی و چگونگی 
الگوی پیشــرفت در ایران و 
نســبت آن با علوم انسانی 
در کشــور اســت. ایــن اثــر 
ارزشمند به روش فراترکیب، 
دیدگاه هــای همــۀ آنانی را 
که در بــاب بهبــودیِ ایران 
نوشــته اند، مــورد توجه و 
تأمــل قــرار داده اســت. 
خوانندگان با مطالعۀ این 
اثر، بــه نگاهــی فرازمندانه 
نســبت بــه اندیشــه های 
ترقی، توســعه و پیشرفت 
در میــان ایرانیــان، دســت 

خواهند یافت.

 حاشیه بر متن   
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ـــر و  ـــم، هن ـــه عل ـــگ ب ـــد تمـــدن فرن ـــن تمـــدن فرنـــگ چیســـت؟ ایشـــان می گوی ـــا گرفت ام
ادبیـــات آن هاســـت. بنابرایـــن، برتـــریِ فرنگـــی بـــه علـــم آن هاســـت نـــه بـــه اخـــاق آن هـــا. 
ـــتر  ـــی بیش ـــا خیل ـــد آن ه ـــد. می گوی ـــم دارن ـــا ه ـــم، آن ه ـــم داری ـــا ه ـــا ایرانی ه ـــاق را م اخ
از مـــا دروغ می گوینـــد. حتـــی شـــادمان یـــک تعبیـــری دارد کـــه دروغ هایـــی کـــه مـــا در 
یـــک قـــرن می گوییـــم کمتـــر از دروغ هایـــی اســـت کـــه آن هـــا در یـــک هفتـــه می گوینـــد. 
شـــادمان همچنیـــن می گویـــد دروغ هـــای آن هـــا بســـیار پیچیـــده، اســـتدلالی، عمیـــق 
ــه  ــت، بـ ــا نیسـ ــاق آن هـ ــه اخـ ــرب بـ ــدن غـ ــس، تمـ ــت. پـ ــده اسـ ــی حساب شـ و خیلـ
ـــا  ـــدن آن ه ـــه در تم ـــی ک ـــر از چیزهای ـــد: دیگ ـــه می گوی ـــان در ادام ـــت. ایش ـــم آن هاس عل
بایـــد ببینیـــم، عقل گرایـــیِ آن هاســـت. آن هـــا بـــه مقولـــۀ خِـــرد خیلـــی توجـــه کردنـــد. 
پشـــت بند خردگرایـــی یـــا عقل گرایـــی، بحـــث شـــک اســـت. ایشـــان می گویـــد کـــه 
ـــرای  ـــاش ب ـــود دارد، ت ـــرب وج ـــدن غ ـــه در تم ـــزی ک ـــرد. چی ـــک ک ـــز ش ـــرب در همه چی غ
عمق یافتـــن اســـت. غـــرب بـــه همه چیـــز توجـــه دارد و ســـطحی نـــگاه نمی کنـــد. 
ـــه  ـــن باشـــید ک ـــم، مطمئ ـــان داری ـــه در کشـــور خودم ـــد از هـــر ده عالمـــی ک ـــی می گوی حت
ـــه  ـــرای اینک ـــد و ب ـــی دارن ـــا آگاه ـــی آن ه ـــه زندگ ـــند و ب ـــا را می شناس ـــۀ آن ه ـــا هم غربی ه
ایـــن مطالـــب را بفهمنـــد، کلـــی هزینـــه می کننـــد و وقـــت می گذارنـــد؛ تمـــدن غـــرب 
ـــگاری اســـت. و درنهایـــت، بحـــث  ـــاوری و دیگر ان ـــۀ ســـوم، بحـــث خودب ایـــن اســـت. مقول
ــدرت  ــه قـ ــرب بـ ــدن غـ ــدرت دارد و تمـ ــرب، قـ ــد: غـ ــادمان می گویـ ــدرت اســـت. شـ قـ
پیونـــد خـــورده اســـت. شـــاید مـــرادش از قـــدرت، همیـــن قـــدرت بـــه معنـــای عـــام اســـت؛ 
نـــه قـــدرت نظامـــی، بلکـــه قـــدرت نـــرم اســـت و ســـرانجام آگاهـــی بـــه زبـــان و داشـــته های 
خویـــش اســـت. تمـــدن غربـــی، تمـــدن مبتنـــی بـــر زبـــان خودشـــان اســـت؛ کـــه البتـــه 
اینجـــا ایشـــان خیلـــی مانـــور می دهـــد و می خواهـــد بـــه  نقـــد عـــده ای بپـــردازد کـــه در 
زمـــان خـــود، تـــاش می کردنـــد کـــه زبـــان و رســـم الخط را تغییـــر دهنـــد تـــا زمینـــه را 
ـــه  ـــود ک ـــن ب ـــان ای ـــی، تصورش ـــد برخ ـــد. او می نویس ـــم کنن ـــران فراه ـــرفت ای ـــرای پیش ب
مـــا اگـــر بخواهیـــم پیشـــرفت کنیـــم، بایـــد زبانمـــان را عـــوض بکنیـــم و بـــه لاتیـــن و از 
ـــه  ـــادمان در ادام ـــم. ش ـــون کنی ـــات را دگرگ ـــن ادبی ـــد ای ـــیم. بای ـــت بنویس ـــه راس ـــپ ب چ
می گویـــد هیچ یـــک از این هـــا نیســـت. ســـپس، مثـــال می زنـــد و می گویـــد: بعضی هـــا 
می گوینـــد زبـــان فارســـی،  زبـــان ســـختی اســـت. ســـخت تر از زبـــان ژاپنـــی کـــه نیســـت. 
ــده  ــاد شـ ــی زیـ ــی، خیلـ ــان ژاپنـ ــناخت زبـ ــتقبال از شـ ــا، اسـ ــگاه های اروپـ الان در دانشـ
اســـت. بـــرای اینکـــه زبـــان، تبدیـــل بـــه یـــک علـــم شـــده اســـت؛ نـــه اینکـــه ایـــن زبـــان 
ـــه  ـــان انگلیســـی ک  ســـهل نیســـت. زب

ً
ـــه اصـــا ـــا ســـهل اســـت؛ ن شـــکلش قشـــنگ اســـت ی

 خیلـــی زبـــان بـــدی اســـت. کلـــی اســـتثنا دارد کـــه خـــودِ 
ً
زبـــانِ آســـانی نیســـت. اتفاقـــا

 
ً
انگلیســـی زبان ها مشـــکل پیـــدا می کننـــد. ســـپس، می گویـــد زبـــان آلمانـــی کـــه اصـــا

ـــوان  ـــه  عن ـــان را ب ـــان خودش ـــد زب ـــعی کردن ـــه س ـــا همیش ـــی آن ه ـــورد. ول ـــه درد نمی خ ب
ـــرب،  ـــدن غ ـــراد از تم ـــس م ـــد. پ ـــرار دهن ـــه ق ـــورد توج ـــاز، م ـــدیِ تمدن س ـــل ج ـــک عام ی

روشـــن شـــد.
ـــود  ـــوم می ش ـــود، معل ـــه ش ـــران توج ـــخ ای ـــه تاری ـــر ب ـــد: اگ ـــادمان می گوی ـــن ش فخرالدی
ـــه  ـــت ک ـــن اس ـــان ای ـــا ایرانی ـــار م ـــوده و افتخ ـــه رو ب ـــیاری روب ـــمنان بس ـــا دش ـــران ب ـــه ای ک
مثـــل یـــک چالـــۀ فرهنگـــی، هرچـــه دشـــمن داشـــتیم بـــه ایـــن چالـــه افتـــاده و بعـــد 
ـــه  ـــل ب ـــا، تبدی ـــۀ م ـــی در چال ـــد از مدت ـــده، بع ـــر اســـکندری آم  اگ

ً
ـــا ـــم. مث هضمـــش کردی

شادمان به زبان 
فارسی اهمیت 
می دهد. زبان 

فارسی را دقیق ترین 
و کامل ترین مظهر 
فکر ملت می داند. 
معتقد است زبان، 

انعکاس فکر است و 
فارسی تنها وسیلۀ 

تسخیر تمدن فرنگی 
است. او بر این باور 

است که ما برای 
اینکه بتوانیم تمدن 

خودمان را تمدن 
پرباری کنیم یک  راه 
بیشتر وجود ندارد 
و آن توجه به زبان 

فارسی است.
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بخشی از نقاشی مینیاتورساختمان کاخ خورنق، اثر استاد کمال الدین بهزاد به سال8۹۹ه.ق - ایرانیان 
همیشه در جست وجو و تمنای پیشرفت و ساختن سرزمین خود بودند.
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ســـلوکی شـــده و بعـــدش هـــم درنهایـــت در  هاضمـــۀ فـــرد، هضـــم شـــده اســـت. اگـــر روزی 
چنگیـــز و مغول هـــا آمدنـــد، درنهایـــت بـــه کســـانی تبدیـــل شـــدند کـــه بـــه ایـــران افتخـــار 
می کردنـــد. او ســـپس می گویـــد ایـــن دشـــمن، ماننـــد آن دشـــمنان قدیمـــی نیســـت. 

ایـــن دشـــمن، هـــم دانـــا و هـــم بی رحـــم و هـــم بســـیار برنامه ریـــز اســـت.
ـــود  ـــران وج ـــت از بح ـــکانِ برون رف ـــا ام ـــه آی ـــت ک ـــن اس ـــادمان، ای ـــر در کام ش ـــۀ دیگ نکت
ـــی را  ـــن مســـئله، »آری« اســـت. او راهکارهای ـــه ای ـــاب شـــادمان ب ـــه؟ پاســـخ جن ـــا ن دارد ی
ـــرب، گام  ـــدن غ ـــخیر تم ـــیر تس ـــه در مس ـــد فعالان ـــا بای ـــد م ـــد. می گوی ـــه می ده ـــم ارائ ه
ـــوش  ـــه چشـــم و گ ـــدۀ شـــادمان، هرکـــس ک ـــه عقی ـــم. ب ـــد آن را هضـــم کنی ـــم و بای برداری
ـــی  ـــرار آن پ ـــه اس ـــد و ب ـــی، بکوش ـــم فرنگ ـــل از عل ـــن تجلی ـــد ضم ـــل و ذوق دارد، بای و عق
ببـــرد. بـــه نظـــر او روش تمـــدن فرنگـــی، روش عقلـــی، علمـــی و عملـــی اســـت؛ یعنـــی 
ـــی  ـــم؛ یعن ـــن تمـــدن را تســـخیر کنی ـــق، ای ـــن طری ـــه همی ـــد ب ـــز بای ـــا نی ســـه بُعـــد دارد و م
ـــی اش  ـــم و ســـپس الگوهـــای عمل ـــو بروی ـــاط و هضـــم، جل ـــی و احتی ـــا روش عقل ـــدا ب ابت
را کســـب کنیـــم. امـــا در راه تســـخیر تمـــدن فرنگـــی بـــه راهنمایـــی و ذوق و عقـــل و بـــا 

ـــم. ـــدام کنی ـــد اق ـــاط بای ـــم و احتی ـــرط هض ـــت ش رعای
شـــادمان بـــه زبـــان فارســـی اهمیـــت می دهـــد. زبـــان فارســـی را دقیق تریـــن و 
کامل تریـــن مظهـــر فکـــر ملـــت می دانـــد. معتقـــد اســـت زبـــان، انعـــکاس فکـــر اســـت 
و فارســـی تنهـــا وســـیلۀ تســـخیر تمـــدن فرنگـــی اســـت. او بـــر ایـــن بـــاور اســـت کـــه مـــا 
ـــود  ـــتر وج ـــک  راه بیش ـــم ی ـــاری کنی ـــدن پرب ـــان را تم ـــدن خودم ـــم تم ـــه بتوانی ـــرای اینک ب
ـــی، قـــوی،  ـــان غن ـــان فارســـی  زب ـــد زب ـــان فارســـی اســـت. می گوی ـــه زب ـــدارد و آن توجـــه ب ن
ـــد  ـــزرگ مـــا پرورده ان ـــا و زبـــان تاریـــخ، فرهنـــگ و فکـــر ماســـت. زبانـــی کـــه شـــاعران ب پوی
ـــد  ـــی تأکی ـــرورت آگاهی بخش ـــر ض ـــان ب ـــن ایش ـــم. همچنی ـــا ناآگاهی ـــروزه از آن ه ـــا ام و م
ـــان و  ـــا مدعی ـــم؛ ی ـــم دو راه داری ـــاح کنی ـــه را اص ـــه جامع ـــرای اینک ـــا ب ـــد: م دارد و می گوی
ـــا  ـــم؛ ام ـــه نمی توانی ـــی را ک ـــد اول ـــم. می گوی ـــردم را آگاه کنی ـــا م ـــم ی ـــوض کنی ـــران را ع رهب
ـــر فرهنگ ســـازی و آگاه کـــردن مـــردم و بیدارســـازیِ  ـــم. بنابرایـــن، وی ب دومـــی را می توانی
 مانـــع پیشـــرفت نمی دانـــد؛ بلکـــه 

ً
آن هـــا تأکیـــد دارد. شـــادمان، دیـــن اســـام را اصـــا

ـــد.  ـــار می دان ـــث افتخ ـــت و آن را باع ـــب اس ـــامی متعص ـــدن اس ـــخ تم ـــه تاری ـــدت ب به ش
ـــرود  ـــن ب ـــی از بی ـــز دین ـــان دانشـــگاه ها و مراک وی می خواســـت فاصله هـــای موجـــود می

ـــص 100- 101(. ـــرزاد، ص ـــردی، مه )بروج
ــورهایی  ــره کشـ ــن را از زمـ ــیه و ژاپـ ــرا، روسـ ــر خردگـ ــک متفکـ ــوان یـ ــه عنـ ــادمان بـ شـ
می دانســـت کـــه بـــا رضایـــت و رعایـــت شـــرایط عقـــل و احتیـــاط، توانســـتند تمـــدن 
ـــال آن  ـــد. ح ـــت یافتن ـــی دس ـــت بزرگ ـــه موفقی ـــن کار ب ـــد و در ای ـــود کنن ـــی را از آن خ غرب
کـــه کشـــور هایی چـــون الجزایـــر کـــه فریـــب ظواهـــر غـــرب را خوردنـــد، تمـــدن غربـــی، 
آنهـــا را تســـخیر کـــرد و در نتیجـــه بـــه ذلـــت و ســـیه روزی افتادنـــد.  او عقیـــده داشـــت کـــه 
ـــر دچـــار خواهیـــم  ـــر رســـوخ تمـــدن غـــرب بـــه سرنوشـــتی چـــون سرنوشـــت الجزای در براب
ـــم  ـــرب را جـــذب کنی ـــان و اندیشـــمندانه، تمـــدن غ ـــا اطمین ـــم ب ـــه بتوانی ـــر اینک شـــد؛ مگ

)بروجـــردی، مهـــرزاد، ص ۹3(.
ـــی  ـــر، کار صواب ـــورهای دیگ ـــی کش ـــای سیاس ـــرف از نظام ه ـــد ص ـــادمان، تقلی ـــر ش از نظ
ـــه  ـــد و ن ـــه کار می آی ـــم ب ـــان قدی ـــت یون ـــه روش حکوم ـــه ن ـــت ک ـــد داش ـــت. وی تأکی نیس

ـــاس، ص 20۹(. ـــی، عب ـــی )میان ـــت انگلیس روش حکوم

شادمان از 
مستفرنگ ها متنفر 

است؛ اما این به 
معنای دورشدن او 

از واقعیت پیشرفت 
در غرب نیست. 

از اینکه کسی فکر 
کند غربی ها باید 
ما را نجات دهند، 
متنفر است؛ اما از 

ساده لوحیِ بسیاری 
از کسانی که بر 

اشتباهات خود پای 
می فشرند هم تنفر 

دارد.
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ـــل  ـــد اص ـــه بای ـــرد ک ـــنهاد می ک ـــورها پیش ـــایر کش ـــرداری از س ـــی و الگوب ـــای تأس ـــه ج  او ب
را پیشـــوا کـــرد. اصـــل، کلـــی اســـت و بـــی زوال نـــه مظاهـــر کـــه در هـــر کشـــور ثمـــره و 
ســـاختۀ فکـــر و محیـــط و آرزو و احتیـــاج مرحلـــه ای از تمـــدن اســـت. بـــه دســـت آوردن 
دســـتگاه اداری و سیاســـیِ مُناســـبِ حـــال ایـــران را در گـــرو آغـــاز و رواج جنب وجـــوش 
و جســـت وجویی همه گیـــر می دانســـت. ایـــن حرکـــت را بحـــث بـــزرگ می خوانـــد 
ــمرد  ــث می شـ ــن بحـ ــیِ ایـ ــرط کامیابـ ــه را در آن، شـ ــراد جامعـ ــک افـ ــریِ تک تـ و درگیـ

ــادمان، صـــص 220-230(. )شـ
 یـــک امـــر 

ً
نکتـــۀ بعـــدی ایـــن اســـت کـــه تمـــدن، نـــه بـــرای غـــرب و نـــه بـــرای مـــا، ابـــدا

ــک  ــی را یـ ــدن فرنگـ ــد. او تمـ ــدگاری ندارنـ ــا مانـ ــت و تمدن هـ ــده ای نیسـ تضمین شـ
ـــد  ـــد. معتق ـــر می دان  زوال پذی

ً
ـــا ـــدن کام ـــک تم ـــه ی ـــد؛ بلک ـــر نمی دان ـــدن زوال ناپذی تم

ـــن تر  ـــیار روش ـــاق بس ـــوزۀ اخ ـــن زوال در ح ـــده و ای ـــار زوال ش ـــی دچ ـــدن فرنگ ـــت تم اس
ـــد و آزادی را  ـــعار آزادی دادن ـــت. ش ـــان اس ـــر خودش ـــن تقصی ـــد ای ـــه می گوی ـــت و البت اس
ـــد،  ـــان دادن ـــرای خودش ـــعار آزادی ب ـــه ش ـــن اینک ـــا در عی ـــتند؛ ام ـــان خواس ـــرای خودش ب
ـــد  ـــروز دارن ـــد و ام ـــزی نیاوردن ـــی چی ـــتثمار و بهره کش ـــتعمار و اس ـــز اس ـــران ج ـــرای دیگ ب

ــده اند. ــه مرتکـــب شـ ــد کـ ــی را می دهنـ ــاوان گناهـ تـ

 فرجام سخن
در مجمـــوع، شـــادمان هـــم ضـــد فرنگـــی اســـت هـــم هـــوادار عقـــل و پیشـــرفت و تســـخیر 
تمـــدن فرنگـــی. هـــم منتقـــد وضـــع داخـــل روشـــنفکرمآبی و فکلی گـــری اســـت، هـــم 
ـــه  ـــه ب ـــئله را توج ـــن مس ـــادمان، مهم تری ـــی. ش ـــی فارس ـــعر غن ـــان و ادب و ش ـــع زب مداف
ـــدن  ـــا تم ـــه ب ـــی در مواجه ـــیِ غن ـــتوانۀ زبان ـــک پش ـــتن ی ـــرای داش ـــت او ب ـــی و تقوی فارس
ــدن  ــای دورشـ ــه معنـ ــن بـ ــا ایـ ــت؛ امـ ــر اسـ ــتفرنگ ها متنفـ ــد. او از مسـ ــی می دانـ غربـ
او از واقعیـــت پیشـــرفت در غـــرب نیســـت. از اینکـــه کســـی فکـــر کنـــد غربی هـــا بایـــد 
ــر  ــه بـ ــانی کـ ــیاری از کسـ ــاده لوحیِ بسـ ــا از سـ ــت؛ امـ ــر اسـ ــد، متنفـ ــات دهنـ ــا را نجـ مـ
ــخیر  ــه »تسـ ــت کـ ــد اسـ ــر دارد و معتقـ ــم تنفـ ــرند هـ ــای می فشـ ــود پـ ــتباهات خـ اشـ
ـــارغ از شـــک و وسوســـه  ـــر درســـت و خاطـــر ف ـــه فک ـــوی ک تمـــدن فرنگـــی و پیشـــرفت معن
می خواهـــد، امکان پذیـــر نخواهـــد بـــود، مگـــر آنکـــه مـــا راســـت را از دروغ و دوســـت را از 
ـــا  ـــه ت ـــی ک ـــی مل ـــرن زندگ ـــج ق ـــت و پن ـــخ بیس ـــتیبانیِ تاری ـــه پش ـــیم، و ب ـــمن بشناس دش
امـــروز هیچ چیـــز و هیچ کـــس نتوانســـته اســـت رشـــتۀ آن را از هـــم بگســـلد، بـــه جانـــب 

مقصـــود برویـــم«. 
ــرفت های  ــر پیشـ ــد بـ ــن تأکیـ ــه ضمـ ــه و دغدغه مندانـ ــکلی عالمانـ ــه شـ ــادمان، بـ شـ
غـــرب، بـــر ضـــرورت برخـــورد فعـــال بـــا آن و بومی ســـازیِ آن اصـــرار دارد و ابـــزار ایـــن 
بومی ســـازی را برخـــورد آگاهانـــه بـــا غـــرب و بهـــادادن بـــه فرهنـــگ ایرانـــی، فرهنـــگ 
و تمـــدن اســـامی ایـــران و زبـــان فارســـی می دانـــد. او از برخـــورد گزینشـــی بـــا غـــرب 
ــی و همچنیـــن گزینـــش  ــۀ علمـ ــا ایـــن گزینـــش را فقـــط در عرصـ ــد؛ امـ ــاع می کنـ دفـ
ســـاختارهای سیاســـی و اجتماعـــی نمی دانـــد؛ بلکـــه بـــا فرارفتـــن از ایـــن مباحـــث، از 

هضـــم تمـــدن غربـــی و ســـاخت تمـــدن بومـــی ســـخن می گویـــد.  

منابع در دفتر مجله موجود است.

شادمان، به 
شکلی عالمانه 
و دغدغه مندانه 
ضمن تأکید بر 
پیشرفت های 
غرب، بر ضرورت 
برخورد فعال با آن 
و بومی سازیِ آن 
اصرار دارد و ابزار 
این بومی سازی را 
برخورد آگاهانه با 
غرب و بهادادن 
به فرهنگ ایرانی، 
فرهنگ و تمدن 
اسامی ایران و زبان 
فارسی می داند.
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پرونده ایرانِ شادمان

 سید فخرالدین شادمان، روشنفکر و سیاست مداری است که افکار او به دلایلی 
 چندان مورد بازخوانی، بررسی و نقد 

ً
 یا    ایجابا

ً
مهجور و ناشــناخته مانده و ســلبا

قرار نگرفته است. در گفت وگو با دکتر فرهاد گوهردانی، پژوهشگر اقتصاد توسعۀ 
دانشــگاه یورک در انگلستان، ســعی شــده اســت تا زوایای مهم تفکر شادمان و 
وجوه جذابیت و عدم جذابیت پروژۀ فکری او، یعنی »تسخیر تمدن فرنگی« مورد 
بحث و نظر قرار بگیرد. گوهردانی، شــادمان را روشنفکری عمل گرا می داند که در 
مقابل جریان های رادیکال و ارتدوکس قرار می گیرد. اما آنچه ممکن است از نظر 
مخاطب، قابل خدشه به نظر برســد، صورت بندیِ دوگانۀ »هابزی ـ اسمیتی« او 
در تحلیل جوامع و »هابزی« خواندن جامعۀ    ایران اســت که طنینی روشنفکرانه 
دارد. همچنین واردکردن خوش بینیِ اخلاقی در تحلیل علمیِ جریان روشنفکری، 

می تواند دیگر موقف چالش برانگیز    این گفت وگو باشد.

زمان مطالعه: 17دقیقه

 حدیث منتظری
دبیر پرونده

بازخوانیِ تحلیلی ـ انتقادی پروژۀ فکری سید فخرالدین شادمان
در گفت وگو با فرهاد گوهردانی

روشنفکر    
ایران گرایِ فرهنگی
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ـــادمان  ـــن ش ـــید فخرالدی ـــت س ـــش از هوی ـــت پرس ـــر اس ـــت بهت ـــش نخس  پرس
باشـــد؛ شـــادمان کیســـت؟ هویـــت اصلـــی او چیســـت؟ فیلســـوف اســـت؟ 

ــا ...؟ ــت مدار؟  یـ ــا سیاسـ ــت؟ یـ ــمند اسـ ــت؟ دانشـ ــنفکر اسـ روشـ
ـــای  ـــد. هویت ه ـــزاع باش ـــل ن ـــد مح ـــش دارد و می توان ـــای پرس ـــودش ج ـــش، خ ـــن پرس ای
ـــه اجمـــاع خودجـــوش و  ـــه در اصـــول و بنیادهـــا ب ـــرای جوامـــع همگـــن ک ثابـــت حرفـــه ای ب
قـــرارداد اجتماعـــیِ همگانـــی رســـیده  اند، معنـــا دارد، نـــه در جوامـــع  هابـــزی و غیر اجماعـــی 
کـــه در همـــۀ اصـــول و بنیادهـــای ریزودرشـــت، دچـــار اختلاف هـــای گســـترده و ســـرگیجه آور 
هســـتند. در جوامـــع مســـئله دار و  هابـــزی همچـــون    ایـــران کـــه دچـــار بحران هـــای فکـــری 
ــران  ــار بحـ ــود را در چهـ ــه خـ ــتند )کـ ــاله هسـ ــه دار و دویست سـ ــفیِ عمیـــق و دامنـ و فلسـ
مشـــروعیت، توســـعه، رشـــد و معیشـــت نشـــان می دهـــد(، تقســـیم کار بـــه معنـــای آدام 
ــرد،  ــم، دولتمـ ــاورز، معلـ ــر، کشـ ــار کارگـ ــه در کنـ ــت و همـ ــر نیسـ ــمیتیِ آن، امکان پذیـ اسـ
سیاســـت مدار و ... بـــودن، بـــه درجـــات متفاوتـــی روشـــنفکر، پیامبـــر و منجـــی هـــم هســـتند. 
ــود  ــت می شـ ــازار حقیقـ ــا در بـ ــی تقاضـ ــه نوعـ ــر بـ ــفی، منجـ ــری و فلسـ ــیِ فکـ بحران زدگـ
ـــه ای  ـــور فعـــالان اجتماعـــی، روشـــنفکر حرف ـــه شـــکل ظه ـــا خـــود را ب ـــه عرضـــۀ متناســـب ب ک
و غیرحرفـــه   ای    ایجـــاد می کنـــد. بـــه ایـــن دلیـــل بحـــران تمدنـــی خـــود را در بحـــران 
هویـــت حرفـــه   ای متبلـــور می کنـــد؛ ازایـــن رو، شـــادمان، هـــم دولتمـــرد و سیاســـت مدار و 
روزنامه نـــگار بـــود و هـــم فیلســـوف و روشـــنفکر و مـــورخ و غرب شـــناس و    ایران شـــناس و 

ــیِ کارشـــناس و منجـــی. اسلام شـــناس و در نهایـــت یـــک فعـــال اجتماعـ

ـــران، در طـــول تاریـــخ، طیف هـــای متنوعـــی  ـــان روشـــنفکریِ معاصـــر در    ای جری
ــه  ــی کـ ــفارتخانه های خارجـ ــه سـ ــک بـ ــنفکران نزدیـ ــود؛ از روشـ ــامل می شـ را شـ
ــا برچســـب هایی مثـــل روســـوفیل و انگلوفیـــل و ژرمنوفیـــل و... بازشـــناخته  بـ
می شـــدند تـــا »روشـــنفکران ارگانیـــک«، چپ گرایـــان و لیبرال هـــا و در ســـه 
ـــا جایـــگاه شـــادمان در    ایـــن طیـــف  ـــر هـــم جریـــان نواندیشـــیِ دینـــی.    آی دهـــۀ اخی

متنـــوع، قابـــل بررســـی اســـت؟ جایـــگاه او را چگونـــه ارزیابـــی می کنیـــد؟
ـــیِ  ـــه بررس ـــی دارد ک ـــود، مفروضات ـــت و در درون خ ـــت اس ـــز اهمی ـــیار حائ ـــؤال، بس ـــن س ای
عمیق تـــری را می طلبـــد. امـــا بـــه اختصـــار می تـــوان گفـــت کـــه طیـــف گســـتردۀ 
روشـــنفکران    ایرانـــی تنهـــا بـــه گروه هایـــی کـــه در ســـؤال ذکـــر شـــده اســـت، منحصـــر 
ـــه نیازهـــای کلان  نمی شـــود. همـــۀ آن هـــا هـــم ارگانیـــک و درون زا و خودجـــوش در پاســـخ ب
 جاســـوس 

ً
 و مســـتقیما

ً
و تمدنـــیِ یـــک جامعـــۀ  هابـــزی جوشـــیده  اند؛ مگـــر آنانـــی کـــه رســـما

ـــا  ـــار نهیـــم و ب بیگانـــه بوده  انـــد. اگـــر جاسوســـان و خودفروختـــگان رســـمی و حرفـــه   ای را کن
ـــا    ایـــن پدیـــده مواجـــه شـــویم،  ـــه و تبعیـــت از اصـــول روان کاویِ فرهنگـــی ب رویکـــرد همدلان
مجبـــور خواهیـــم شـــد کـــه بـــه    ایـــن نکتـــۀ ظریـــف اذعـــان کنیـــم کـــه حتـــی روشـــنفکرانِ 
ـــک  ـــور ارگانی ـــم به ط ـــینوفیل و ...( ه ـــل، س ـــوفیل، ژرمنوفی ـــل، روس ـــت )انگلوفی بیگانه پرس
ـــوده  ـــن ب ـــنفکران،    ای ـــر روش ـــا دیگ ـــان ب ـــاوت آن ـــا تف ـــیده  اند و تنه ـــاک جوش ـــن آب  و خ از    ای
اســـت کـــه نجـــات    ایـــران را در »گریـــز از خویـــش« جســـت وجو می کرده  انـــد و نـــه در 
»بازگشـــت بـــه خویـــش«. »غـــرب« یـــا »شـــرق« زدگی هـــم بخشـــی از تاریـــخ طبیعـــی و 
ـــم  ـــرض کنی ـــل ف ـــم و تحلی ـــام فه ـــه در مق ـــت ک ـــر اس ـــت و بهت ـــوده اس ـــا ب ـــز م غیرتوطئه آمی
ـــری  ـــان طب ـــی احس ـــت. یعن ـــه خیان ـــد و ن ـــت بوده  ان ـــام خدم ـــنفکران در مق ـــه روش ـــه هم ک

حتی روشنفکران 
بیگانه پرست 
)انگلوفیل، 
روسوفیل، ژرمنوفیل، 
سینوفیل و ...( 
هم به طور ارگانیک 
از    این آب و خاک 
جوشیده اند و تنها 
تفاوت آنان با دیگر 
روشنفکران    این 
بوده است که نجات 
   ایران را در »گریز از 
خویش« جست وجو 
می کرده اند و نه 
در »بازگشت به 
خویش«.
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پرونده ایرانِ شادمان

تئوری شاملو در باب 
»بر قدرت« بودن 
روشنفکر و نه »با 
قدرت« بودن او، 

مظهری از آشفتگی 
فکری و فلسفی 

دویست ساله است.

ـــی شـــریعتی  ـــا عل ـــه محمـــد مصـــدق ی ـــوده اســـت ک ـــام خدمـــت ب ـــدازه در مق ـــان   ان ـــه هم ب
ـــر  ـــا شـــهید مرتضـــی آوینـــی. انگیزه هـــا را از انگیخته هـــا جـــدا کنیـــم و نتایـــج ناخواســـته خی ی
و شـــر را بـــه نیت هـــای خیـــر و شـــر پیونـــد نزنیـــم. چـــه بســـا نیت هـــای خیـــر کـــه نتایـــج 
ـــد  ـــده بای ـــک پدی ـــیِ کارشناســـانه ی ـــام ارزیاب ـــد و برعکـــس. در مق ناخواســـته شـــر می آفرینن
ــداوری های  ــی و پیشـ ــای درسـ ــه های کتاب هـ ــمند از کلیشـ ــور روشـ ــکان و به طـ حتی الامـ
   ایدئولوژیـــک کـــه پیشـــاپیش بخشـــی از موضـــوع مطالعـــه مـــا را ســـاده انگارانه حـــذف 
ــا تکیـــه بـــر همـــه  ــا در قلمـــروی نظریه پـــردازی بایـــد بتوانیـــم بـ می کنـــد، بپرهیزیـــم. مـ
ــای  ــیم و از قالب هـ ــته باشـ ــیدن« داشـ ــت   اندیشـ ــود »جرئـ ــیِ خـ ــری و میهنـ ــراث بشـ میـ
ـــل«  ـــا »اصی ـــک« ی ـــک«، »غیرارگانی ـــون »ارگانی ـــه   ای چ ـــز و غیرهمدلان ـــگ و مخاصمه آمی تن

و »غیراصیـــل« و غیـــر آن بپرهیزیـــم.
ــا و  ــار و لایه هـ ــه اقشـ ــبیه همـ ــم شـ ــران هـ ــنفکران    ایـ ــد گفـــت روشـ ــه، بایـ ــا    ایـــن مقدمـ بـ
جریان هـــای موجـــود در جامعـــه  هابـــزیِ    ایـــران هفتـــاد و دو ملـــت هســـتند. بـــا توجـــه 
ـــه تقـــدم منطقـــی  ـــا عنایـــت ب ـــران و ب ـــزیِ    ای ـــریِ جامعـــۀ هاب بـــه وضعیـــت بینابینـــی و تأخی
ــت در درون  ــدرت و منفعـ ــاکن قـ ــت )ابتدابه سـ ــدرت و منفعـ ــر قـ ــت بـ ــی حقیقـ و تاریخـ
نظام هـــای حقیقـــت تعریـــف می شـــود و نـــه برعکـــس(، روشـــنفکران    ایرانـــی را می تـــوان 
ـــت  ـــا عنای ـــدام هـــم ب ـــرد، و هرک ـــرا تقســـیم ک ـــرا، اســـلام گرا و تجددگ ـــه روشـــنفکران    ایران گ ب
ــه  ــلامیت و مدرنیتـ ــت، اسـ ــت    ایرانیـ ــای حقیقـ ــی در نظام هـ ــیم بندی های درونـ ــه تقسـ بـ
)تجددگرایـــی( حداقـــل بـــه روشـــنفکران اســـلام گرای شـــیعه، ســـنی و پان اسلامیســـت از 
یـــک طـــرف و    ایران گـــرای شاهنشـــاهی و    ایران گـــرای فرهنگـــی و پان   ایرانیســـت از ســـوی 

 تجددگـــرای لیبـــرال و سوسیالیســـت و پان مدرنیســـت تقســـیم کـــرد.
ً
دیگـــر و نهایتـــا

بـــا عنایـــت بـــه    ایـــن پیچیدگی هـــا و ظرافت هـــا، شـــادمان را می تـــوان روشـــنفکر    
ـــری  ـــفی و هن ـــاعرانگی و فلس ـــراث ش ـــی و می ـــان فارس ـــر زب ـــی ب ـــی )مبتن ـــرایِ فرهنگ ایران گ
ـــیِ شاهنشـــاهی  ـــا    ایران گرای ـــود ت ـــه در جســـت وجوی آن ب ـــت ـ اســـلامیت( دانســـت ک    ایرانی
ـــه  ـــر او( را در هـــم ادغـــام کنـــد. ب ـــه تعبی ـــه )فرنـــگ ب و عناصـــر برگزیـــده   ای از اســـلام و مدرنیت
ـــگ فارســـی  ـــان و فرهن ـــه زب ـــت دارد ک ـــا روشـــنفکرانی همچـــون نراقـــی قراب ـــا، او ب ـــن معن    ای
ـــا حســـین نصـــر  ـــد، و ب ـــای گزینـــش و پیونـــد عناصـــر اســـلامی و فرنگـــی قـــرار می دهن را مبن
ـــه  ـــا مدرنیت ـــل ب ـــال نوعـــی شاهنشـــاهی اســـلامی در تقاب ـــه دنب ـــه ب ـــل مقایســـه اســـت ک قاب
بـــود، و یـــا بـــا شـــایگان اول کـــه    ایران گـــرایِ فرهنگـــی بـــود و شـــایگان دوم کـــه بـــدل بـــه 

تجددگـــرایِ لیبـــرال شـــد.

برخـــی کارکـــرد روشـــنفکر را »انتقـــال قـــدرت از هســـتۀ ســـخت حاکمیـــت بـــه 
بدنـــۀ جامعـــه« تفســـیر می کننـــد. بـــا توجـــه بـــه    ایـــن تفســـیر و ملاحظـــۀ ایـــن 
نکتـــه کـــه شـــادمان نیـــز متصـــدیِ بعضـــی از امـــور اجرایـــیِ کشـــور در زمـــان پهلـــوی 
ــه  ــای متصـــل بـ ــه معنـ ــنفکر پراگماتیســـت« بـ بـــوده اســـت، برخـــی او را »روشـ

قـــدرت قلمـــداد کرده انـــد؛    ایـــن انـــگاره چقـــدر صحیـــح اســـت؟
آن چنـــان کـــه در پاســـخ بـــه دو ســـؤال پیشـــین توضیـــح دادم، شـــادمان یـــک روشـــنفکر 
   ایران گـــرایِ فرهنگـــیِ عمل گـــرا بـــود؛ امـــا بـــه معنایـــی کـــه آن را شـــرح دادم؛ نـــه بـــه معنایـــی 
ـــر  ـــه   ای اگ ـــت ـ ملـــت، دوگان ـــا دول ـــت ـ جامعـــه ی ـــۀ حاکمی ـــد. دوگان ـــر کردی ـــه در ســـؤال ذک ک
نگوییـــم نادرســـت، حداقـــل ناقـــص اســـت؛ چراکـــه در سرتاســـر تاریـــخ دویست ســـالۀ اخیـــر، 
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شادمان، دشمن 
اصلیِ داخلی را 
کلیسم« مقلدانه 
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و کورکورانه   ای 
می داند که به تقلید 
از ظواهر زندگیِ 
فرنگی می پردازد و 
دشمن خارجی را 
خوی سلطه طلبی 
و خودبرتربینی و 
استعماریِ فرنگیان 
می داند.

مســـتقل از نـــوع حکومت هـــا، ســـردرگمی ها و آشـــفتگی ها و درگیری هـــا و اختلافـــات 
ـــم  ـــه ه ـــور جامع ـــام ام ـــارۀ تم ـــی درب ـــی و درمان شناس ـــاب دردشناس ـــفی در ب ـــری و فلس فک
ــا و  ــا مـــوج می زنـــد و هـــم در میـــان مـــردم و درون خانواده هـ ــا و حاکمیت هـ در دولت هـ

ـــمی.  ـــمی و غیررس ـــط رس ـــیِ رواب در تمام

تئـــوری شـــاملو دربـــاب »بـــر قـــدرت« بـــودن روشـــنفکر و نـــه »بـــا قـــدرت« بـــودن او مظهـــری 
از    ایـــن آشـــفتگیِ فکـــری و فلســـفی دویست ســـاله اســـت. بدیـــن معنـــا، شـــادمان روشـــنفکری 
»بـــا قـــدرت« بـــود؛ امـــا    ایـــن، در ماهیـــتِ معضـــل بغرنـــج تاریخـــی کـــه همـــۀ خـــواص و 
ـــد.  ـــری    ایجـــاد نمی کن ـــد، تغیی ـــا آن مواجه  ان ـــدرت ب ـــرون از ق ـــدرت و چـــه بی ـــوام چـــه در ق ع
چنانکـــه نصـــر هـــم در قـــدرت و بـــا قـــدرت بـــود و یـــا بنی صـــدر و قطـــب زاده و داریـــوش 
 مشـــابهی بـــا 

ً
همایـــون و بســـیاری دیگـــر همین طـــور؛ ولـــی همـــۀ    این هـــا به طـــور نســـبتا

روشـــنفکران بیـــرون از قـــدرت همچـــون طبـــری یـــا شـــریعتی یـــا ســـروش )در دوره ای( از درک 
نابســـامانی های بـــازار حقیقـــت عاجـــز بودنـــد. بیـــرون یـــا درون قـــدرت بـــودن، مزیـــت 

ـــد. ـــاد نمی کن ـــنفکران    ایج ـــرای روش ـــت ب ـــد حقیق ـــرای تولی ـــژه   ای ب ـــبیِ وی نس

بـــه نظـــر شـــما    آیـــا طـــرز ســـلوک روشـــنفکرانۀ فخرالدیـــن شـــادمان و فراخـــوان 
تفکـــر او مبنـــی بـــر »تســـخیر تمـــدن فرنگـــی«، در حـــال حاضـــر بـــرای جامعـــۀ 
ــوردار  ــدی برخـ ــت و کارآمـ ــت، مقبولیـ ــی جذابیـ ــه ویژگـ ــد از سـ ــی می توانـ    ایرانـ

 بایـــد روشـــنفکری تاریخـــی قلمـــداد کـــرد؟
ً
باشـــد؟ یـــا شـــادمان را صرفـــا

ـــه  ـــی ک ـــا و جریانات ـــرای گروه ه ـــت ب ـــن اس ـــادمان، ممک ـــرد ش ـــکار و رویک ـــه اف ـــت ک ـــد گف بای
ـــارزه کننـــد، جذابیـــت  ـــران مب ـــر جامعـــۀ    ای ـــر حاکـــم ب ـــیِ اخی ـــا مـــوج غرب گرای ـــا ب ـــر آن انـــد ت ب
و مقبولیـــت داشـــته باشـــد و یـــا حتـــی بـــرای عمـــوم مـــردم هـــم ممکـــن اســـت پـــس از پایـــان 
ـــدیِ  ـــا در کارآم ـــود؛ ام ـــن ش ـــی چنی ـــا غرب گرای ـــان ب ـــل جدیدش ـــاه عس ـــدن م ـــا کمرنگ ش ی

ـــود دارد.  ـــدی وج ـــی ج ـــران، تردید های ـــیِ    ای ـــران تاریخ ـــل بح ـــرای درک و حل و فص آن ب
خـــواص و عـــوام    ایرانـــی پـــس از مواجهـــۀ دردنـــاک و تـــوأم بـــا تحقیـــر و شکســـت بـــا مدرنیتـــه 
در دردشناســـی و درمان شناســـیِ ریشـــه های عقب ماندگـــیِ    ایـــران، دچـــار ســـردرگمی ها 
ـــان در وجـــه ســـلبیِ  ـــد. آن ـــوز هـــم در آن غوطه ورن ـــه هن ـــزون شـــدند ک و آشـــفتگی های روزاف
تحلیـــل  خـــود، علت العلـــل مصائـــب    ایـــران را یـــا در اســـتبداد شـــرقی و شاهنشـــاهی و 
ـــا اســـتعمار در اشـــکال  ـــی )امپریالیســـم ی ـــا در اســـتبداد غرب ـــد و ی ـــوازم و لواحـــق آن دیدن ل
ـــن  ـــک از    ای ـــش، و هری ـــی و توابع ـــی و مبان ـــتبداد دین ـــا در اس ـــش و ی ـــش( و ملحقات مختلف
ســـه و یـــا ترکیب هـــای متفاوتـــی از آنـــان را بـــه عنـــوان دشـــمن اصلـــیِ ملـــت    ایـــران معرفـــی 
کلیســـم« مقلدانـــه 

ُ
کردنـــد. در همیـــن مســـیر، شـــادمان، دشـــمن اصلـــیِ داخلـــی را »ف

ــه در  ــردازد )کـ ــی می پـ ــیِ فرنگـ ــر زندگـ ــد از ظواهـ ــه تقلیـ ــه بـ ــد کـ ــه   ای می دانـ و کورکورانـ
زندگـــی مصرفـــی تـــوأم بـــا عشـــرت و لهـــو و لعـــب و شـــرابخوارگی و قماربـــازی و ... خلاصـــه 
می شـــود( و دشـــمن خارجـــی را خـــوی ســـلطه طلبی و خودبرتربینـــی و اســـتعماریِ 
ــرو،  ــن دو نیـ ــان را در    ایـ ــردرگمی هایِ    ایرانیـ ــفتگی و سـ ــأ آشـ ــد. او منشـ ــان می دانـ فرنگیـ
کلی هـــای ســـطحی نگر و فرنگیـــان ســـتمگر و ظالـــم جســـت وجو می کنـــد. او 

ُ
یعنـــی ف

ـــا تلاشـــی  ـــی را ب ـــا تمـــدن غرب ـــر نکوشـــند ت ـــه اگ ـــان هشـــدار می دهـــد ک ـــه    ایرانی به شـــدت ب
همه جانبـــه و هماهنـــگ بـــر مبنـــای زبـــان فارســـی و میـــراث گرانســـنگ فرهنگـــیِ آن تســـخیر 
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ـــرد و  ـــد ک ـــخیر خواه ـــران را تس ـــیِ    ای ـــدن تاریخ ـــت و تم ـــی،    ایرانی ـــدن غرب ـــگاه تم ـــد، آن کنن
همچـــون اقـــوام ابتدایـــی    ایرانیـــت را از صفحـــۀ روزگار پـــاک خواهـــد کـــرد. او در    ایـــن مســـیر، 

ـــد. ـــتناد می کن ـــولان اس ـــراب و مغ ـــان، اع ـــا یونانی ـــۀ ب ـــران در مواجه ـــق    ای ـــه توفی ـــا ب باره
ـــیِ   اندیشـــه اش،     ـــرا در وجـــه    ایجاب ـــوان روشـــنفکری عمل گ ـــه عن ـــان، شـــادمان ب ـــن می در    ای
ـــاد  ـــر و اعی ـــات و هن ـــت و ادبی ـــعر و حکم ـــی و ش ـــان فارس ـــب زب ـــی را در قال ـــت فرهنگ ایرانی
ـــه دهـــد کـــه در ضمـــن  ـــروژه   ای را ارائ ـــا پ ـــد قـــرار می دهـــد و می کوشـــد ت ـــای پیون ـــران، مبن    ای
ــۀ  ــه مدرنیتـ ــود. او بـ ــد زده شـ ــه آن پیونـ ــلام بـ ــوب اسـ ــر خـ ــوب و عناصـ ــۀ خـ آن، مدرنیتـ
عامیانـــه، بـــه    ایرانیـــت عامیانـــه و بـــه اســـلام عامیانـــه در جاهـــای مختلـــف بـــا شـــدت و 
حدت هـــای متفـــاوت، متناســـب بـــا حساســـیت ها و آرایـــش خـــاص نیروهـــا در دورۀ 

ــازد. ــود می تـ ــی خـ زمانـ
او همچنیـــن بـــه شـــکاف بیـــن تئـــوری و عمـــل یـــا آرمـــان و واقعیـــت در درون هریـــک از    ایـــن 
ـــی«  ـــدن فرنگ ـــخیر تم ـــه را »تس ـــروژۀ کلان محققان ـــن پ ـــازد. او    ای ـــت می ت ـــام حقیق ـــه نظ س

نـــام می نهـــد و آن را تنهـــا راه نجـــات    ایـــران می دانـــد.
امـــا شـــاید بزرگ تریـــن مشـــکل کار شـــادمان    ایـــن باشـــد کـــه او بـــه عنـــوان یـــک محقـــق، 
فاقـــد نـــگاه »فرا«جناحـــی اســـت و بـــه جـــای تبییـــن و تنقیـــح محـــل نـــزاع در تاریـــخ معاصـــر 
ـــت و  ـــده اس ـــزاع ش ـــی وارد ن ـــک منج ـــی و ی ـــال اجتماع ـــک فع ـــوان ی ـــه عن ـــل ب ـــران در عم    ای
ـــیِ  ـــی و جناح ـــخصی و گروه ـــای ش ـــا معیاره ـــا ب ـــردن جریان ه ـــودی ک ـــودی و غیرخ ـــه خ ب
ـــردن دســـت زده اســـت؛  ـــردن و حـــق و باطـــل ک ـــه دوســـت و دشـــمن ک ـــه و ب خـــود پرداخت
کـــه    ایـــن هـــم یکـــی از عواقـــب وضعیـــت بینابینـــی و تأخیـــریِ ماســـت و ریشـــۀ شکســـت 
ـــع  ـــکات بدی ـــو از ن ـــه، نوشـــتارهای او ممل ـــن  هم ـــا    ای ـــا. ب نظـــام کارشناســـی و روشـــنفکریِ م
و الهام بخـــش اســـت کـــه می توانـــد مبنـــای مطالعـــات سیســـتماتیک گســـترده تر و 
عمیق تـــری قـــرار گیـــرد. بنابرایـــن، پـــروژۀ تســـخیر تمـــدن فرنگـــی شـــادمان بـــا ماهیـــت 
ــات و  ــفتگی ها و منازعـ ــع آشـ ــه رفـ ــد بـ ــت و نمی توانـ ــازگار نیسـ ــا سـ ــیِ مـ ــل تاریخـ معضـ
ـــزیِ  ـــوازن و تعـــادل بیـــن عرضـــه و تقاضـــای حقیقـــت در جامعـــۀ  هاب حـــل مســـئلۀ عـــدم  ت

   ایـــران، مـــددی برســـاند.  

شادمان به شدت 
به    ایرانیان هشدار 

می دهد که اگر 
نکوشند تا تمدن 
غربی را با تاشی 

همه جانبه و 
هماهنگ بر مبنای 

زبان فارسی و میراث 
گرانسنگ فرهنگیِ 

آن تسخیر کنند، 
آنگاه تمدن غربی، 

   ایرانیت و تمدن 
تاریخیِ    ایران را 

تسخیر خواهد کرد. 

شرحعکس: 

مناقشه آرمان گرایی 
یا واقع بینی مناقشه 
معتبری است. به این 
فکر کنیم که آرمانگرایی 
واقعیت را می آفریند یا 
واقع گرایی آرمان ها را 
قبض و بسط می دهد؟ 
کدام یک دیگری را 
می نگارد؟
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 فخرالدین شــادمان، ســه کتاب شــاهنامۀ فردوســی، دیوان حافظ و کلیات 
سعدی را میراث سترگ زبان فارسی می داند که در آینۀ آن، می توانیم دیروز و امروز 
و فردایمان را بجوییم. در فکر شادمان، زبان فارسی ارج بسیاری دارد و راه بهروزیِ 

ملت ایران، از آن می گذرد. یادداشت پیش رو، به این مهم توجه دارد. 

زمان مطالعه: 9دقیقه

 امیر فرشباف 
دانش آموختۀ فلسفه

شادمان و زبان مندیِ قدرت در ایران

قدرتِ زبان  فارسی

پیش از پرداختن به نسبت زبان و قدرت در اندیشۀ مرحوم سید فخرالدین شادمان، شاید 
خالی از لطف و فایده نباشد که مقدمه ای در باب مغفول ماندن افکار و آثار او ذکر شود. 
ابتدا باید گفت که میراث شــادمان در کشاکش دو بای »سانسور« و »تحریف« به تاراج 
رفته است. فرایند سانسور او به شکل ارگانیک صورت گرفته و به دلیل ماهیت متضاد فکر 
او با سنت غالب روشنفکری که نبض سازمان نشر و محافل فرهنگیِ رسمی و غیررسمی را در 
اختیار داشته و دارد، تاکنون نه آثار او آن گونه که شایستۀ آن بوده تجدید چاپ و تبلیغ شده 
و نه افکار او مجالی برای بازخوانی و بررسی و حتی نقد یافته است. حقیقت این است که 
سنت گرایی توأم با تجدد گزینی و میهن دوستیِ شادمان برای گفتمان روشنفکریِ مسلط، 
نه تنها جذابیت و مقبولیتــی ندارد و حتی به عنوان گفتمان رقیب هم تلقی نمی شــود، 
بلکه به مثابۀ یک تهدید محسوب شــده و به همین دلیل، همواره با بایکوت و سانسور 

ارگانیک، مواجه  شده است.
اما جریان دیگر که از قضا بخشی از آن حتی نسبت خانوادگی با شادمان دارد، سعی می کند 
با تحریف اندیشــۀ شــادمان، میراث او را مصادره کند. این جریان، به واسطۀ بازنماییِ 
شادمان به مثابۀ یک »روشنفکر پراگماتیست« و تکیه بر خرده اتفاقات زندگیِ شادمان، 
به جای بازخوانیِ برنامه و طرح فکریِ کان او، ســعی می کند او را روشــنفکری تنه زده به 
قدرت معرفی کند. اما شادمان نه روشــنفکر ارگانیک به معنای چپ است و نه روشنفکر 
پراگماتیست و قدرت طلب؛ بلکه شادمان به معنای دقیق کلمه، روشنفکر ملی است که 
ســنت گرایی، تجددگزینی و میهن دوســتی، سه عنصری هســتند که تفکر او را نه به نحو 

التقاطی، بلکه در یک وحدت تألیفی شکل می دهند.

 زبان، چگونه قدرت می آفریند؟
یکی از مفروضات این نوشــتار، این گزاره است که هر نگرشــی به زبان، می تواند پیامدی 
سیاسی داشــته باشــد و جریان ها و گرایش های موجود فلسفۀ سیاســی را نباید بدون 
مطالعۀ زبان، تحلیل کرد و آنچه بررســی می شــود، چگونگی این تأثیر است نه اصل آن. 
درخصوص نقش زبان در تفکر فخرالدین شادمان نیز می توان این نسبت را بررسی کرد.

در ابتدا، باید گفت زبان از یک سو، خود می تواند برسازندۀ نظامات قدرت مانند نهادها و 

در نظرگاه شادمان، 
قدرت و قابلیت زبان 
فارسی در ثبات و 
عدم انحراف، در عین 
انعطاف پذیری و 
لطافت، باعث شده 
است در برابر طوفان 
نامایمات تاریخی 
و اندیشه ای، نه تنها 
مصون بماند، بلکه 
هرگونه تهاجم و 
تهدیدی را به فرصت 
تبدیل کند یا به 
تعبیری استعاری، 
مانند صدف هر 
بیگانه ای را آشنا و »از 
آنِ خود« کند.
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شرحعکس: 

صفحه ای از نسخۀ خطیِ شاهنامه طهماسبی که نسخه ای نفیس از شاهنامه فردوسی است. این نسخه، متعلق به قرن دهم 
هجری قمری است.
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در نظرگاه شادمان، 
میراث تمدن غربی 
را باید به گفتار 
و نوشتار فارسی 
استوار ترجمه کرد 
و خوب فهمید تا 
بتوان آن را به تسخیر 
درآورد. ترجمه 
در نظر شادمان، 
نه وسیله ای برای 
غربی شدن، بلکه 
برعکس، به مثابۀ 
ابزاری راهبردی برای 
مقابله با نفوذ غرب 
و زمینه سازی برای 
تسخیر تمدن فرنگی 
تلقی می شود که این 
 خاف 

ً
امر، صریحا

گفتمان مسلط 
روشنفکری است.

ساختارهای اجتماعی و حتی ابزاری برای اعمال قدرت در سطح بین المللی باشد؛ مانند 
رویکرد تمرکز گرایانه و توسعه طلبانۀ ایالات متحده در استفاده از ساخت گرایی بلومفیلدی 
با هدف تسهیل جهانی سازی و یا رویکردهای نژادپرستانه نسبت به زبان در آلمان نازی 
و.... از سوی دیگر، خود زبان، متأثر از مناسبات اجتماعی و عوامل محیطی و طبیعی است 

و در این بسترها رشد، تحول و انحطاط را تجربه می کند.
بنابراین، چه مانند مارتین هایدگر متقدم، زبان را »آشــیانۀ وجود« و چه مانند هایدگر 
متأخر، آن را محمل »اندیشۀ رهایی« بدانیم، چه مانند والتر بنیامین، قائل به اسطورۀ 
»برج بابل« و اســتعارۀ »زبان به مثابۀ تکه هایی از یک کوزۀ شکســته« باشیم، چه مانند 
سوسور، زبان را »نظام وحدت بخش به نشانه ها« بدانیم، چه مانند ویتگنشتاین متقدم 
آن را »یگانه آینۀ جهان نما« و چه مانند ویتگنشتاین متأخر، آن را »هزارتویی از مسیرها« 

تلقی کنیم، نمی توانیم از جوانب و دامنه های سیاسیِ این زبان اندیشی ها فارغ باشیم.

 شادمان؛ روشنفکر یا استراتژیست فرهنگی؟!
 طرحی سیاسی و نه سیاست مآبانه 

ً
طرح و برنامۀ فکریِ سید فخرالدین شادمان، قطعا

 متضمن نبرد دو تمدن فرنگی و ایرانی 
ً
 خود طرح »تســخیر«، ضرورتا

ً
اســت؛ چراکه اولا

 او میدان نبرد را در تراز تمدنی تعریف می کند و سطح آن را به منازعات صوری 
ً
است. ثانیا

 
ً
ایدئولوژیک تقلیل نمی دهد که با توجه به پیشینۀ زمانی آن بسیار جالب توجه است. ثالثا
نبرد اصلی برای تسخیر را در سطح جنگ بلندمدت نرم افزاری و گفتمانی تعیین می کند و 

 زبان را در این میدان، اصلی ترین عنصر در فرایند تسخیر می داند.
ً
رابعا

در نظــرگاه شــادمان، قــدرت و قابلیت زبان فارســی در ثبــات و عدم انحــراف، در عین 
انعطاف پذیری و لطافت، باعث شــده این زبــان در برابر طوفــان نامایمات تاریخی و 
اندیشه ای، نه تنها مصون بماند؛ بلکه هرگونه تهاجم و تهدیدی را به فرصت تبدیل کند 

یا به تعبیری استعاری، مانند صدف هر بیگانه ای را آشنا و »از آنِ خود« کند.
شادمان، زبان فارسی را در سه ســاحت گفتار، نوشتار و ترجمه ماحظه می کند و معتقد 
است دربارۀ هر سه ساحت، باید اصاح گرایانه رفتار کرد. گفتار به مثابۀ تعین لوگوس )خِرد 
زبانی( باید از اصطاح پردازی و فضل فروشی های شبه عالمانه تصفیه شود. نوشتار که در 
عرف، متفرع بر گفتار و حافظ و پاسدار گفتار در برابر فراموشی و مرور زمان تلقی می شود هم 
به همین ترتیب باید از کج روی های روشنفکر مآبانه مصون بماند - هرچند برخی متأخران 
مانند ژاک دریدا جنبۀ حاشیه ایِ نوشتار نسبت به گفتار را رد کرده اند - و درنهایت ترجمه 
که یکی از اصلی ترین مواقف فکر شادمان است. در نظرگاه شادمان میراث تمدن غربی 
را باید به گفتار و نوشتار فارسی استوار ترجمه کرد و خوب فهمید تا بتوان آن را به تسخیر 
درآورد. ترجمه در نظرگاه شادمان، نه وسیله ای برای غربی شدن، بلکه برعکس، به مثابۀ 
ابزاری راهبردی برای مقابله با نفوذ غرب و زمینه ســازی برای تسخیر تمدن فرنگی تلقی 

 خاف گفتمان مسلط روشنفکری است.
ً
می شود که این امر صریحا

درحقیقت، این پروژۀ »تسخیر«، از یک سو، علیه تمدن فرنگی است و از سوی دیگر، علیه 
بی زبانیِ فکلی های داخلی به عنوان کارپردازان دولت ها و سفارتخانه های بیگانه است 
که همین مفهوم نمادین »فکلی«، بر دو طیف روشنفکران غرب زده و کهنه پرستان مرتجع 
دلالت دارد. بنابراین، از این نظر، اندیشۀ شادمان به عنوان گفتمانی معتدل در میانۀ این 

دوگانۀ صوری ابتذال و ارتجاع می ایستد.
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 کتاب »تســخیر تمدن فرنگــی« چه می گویــد؟ این کتاب که هم ســنگ کتاب 
»غرب زدگی« جلال آل احمد بود، چرا دیده نشــده اســت؟ نویسندۀ یادداشت، 

تأملی بر این پرسش ها دارد. 

زمان مطالعه: 6دقیقه

 مرتضی گل پور
روزنامه نگار

دربارۀ دو کتاب که یکی پُر آوازه و دیگری مهجور ماند

مقاومت تمدنی
 یا همان ایرانیزه کردن چیزهای جدید

مهجــور مانــدنِ فخرالدیــن شــادمان، خــود می توانــد موضوعــی بــرای پژوهش باشــد. 
پژوهشــی در ایــن معنــا که چــرا شــادمان و کتاب مهــم او با نام »تســخیر تمــدن فرنگی« 
حتــی در زمــان انتشــار خــود، دیــده نشــد؟ میــزان مهجــوریِ شــادمان و کتابــش را 
می تــوان در مقایســه بــا »غرب زدگــی« جــال آل احمــد فهمیــد. آوازۀ کتــاب آل احمــد را، 
همــه شــنیده ایم؛ امــا نشــان کتــاب و حتــی نــام خــودِ شــادمان را نــه. بــه لحــاظ زمانــی، 
اثــر شــادمان از تقــدم برخــوردار اســت؛ »تســخیر تمــدن فرنگی« در دهۀ 20 منتشــر شــد 

و غرب زدگــی در دهــۀ 40.
جــال آل احمــد، ردّیــه ای بــر غرب زدگــی می نویســد و غــرب زدگانِ داخلــی را بــه تازیانــۀ 
واژه هایــش می نــوازد؛ امــا شــادمان از موضعــی فکــری، تمدنــی و فرهنگــی بــا ایــن 
پدیــده مواجــه می شــود و در عیــن حــال، راه حلــی بــرای ایــن معضــل دیرپــای ایرانــی 

ــی. ــۀ غرب ــگ بیگان ــردن فرهن ــا خودی ک ــه می دهــد؛ شــناخت و تســخیر، ی ارائ
ــه حــزب تــوده و چپ گرایــی تعریــف  در روزگاری کــه روشــنفکری، ذیــل نزدیک بــودن ب
 جــز حــذف و طــرد، راه دیگــری بــرای مواجهــه بــا 

ً
می شــد ـ جریانــی کــه عمومــا

پدیده هــای فرهنگــی و اجتماعــی نداشــت ـ طبیعــی بــود کــه »تســخیر تمــدن فرنگــی« 
ــه از تفکــر و  ــه بحــث گذاشــته نشــود. به راســتی چــه کســی دارای ایــن مای در محافــل ب
غنــا و شــناخت تاریخــی و ایمــان بــه اســتواری فرهنــگ و تاریــخ ایــران بــود کــه بتوانــد 
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بــه سرمشــق شــادمان عمــل کنــد و بــه جــای طــرد یکســره، ســعی کنــد تمــدن فرنگــی 
ــد؟ ــخیر کن را تس

شــادمان را بــا »تســخیر تمــدن فرنگــی« می تــوان بانــی مقاومــت ملــی ایــران دانســت. 
در نظــر او، ایــن مقاومــت نــه از ســر هــوا و هــوس یــا شــعاری توخالــی، بلکــه بــا تکیــه بــر 
دو مقولــه، ممکــن و میســر اســت؛ نخســت شــناخت غنــای تمــدن و تاریــخ و فرهنــگ 
ایــران و دیگــر آگاهــی یافتــن بــه زوایــا و بن مایه هــای تمــدن جدیــد غــرب. نکتــۀ قابــل 
تأمــل، آن اســت کــه او در ایــن میــان، بــه دو مســئله توجــه ویــژه ای دارد؛ دیــن اســام و 

زبــان فارســی.
ــادمان  ــی ش ــنجیِ فرهنگ ــن و نکته س ــوت ذه ــان دهندۀ ق ــه نش ــی ک ــب تاریخ از عجای
اســت، ایــن واقعیــت اســت کــه او بــه لحــاظ حرفــه ای و شــغلی، همــراه بــا تجددگرایــی 
آمرانــۀ پهلــوی بــود. تجــدد آمرانــۀ پهلــوی، یکــی از برون دادهــای مشــروطه بــود؛ یعنی 
ــتیزهای  ــگ و س ــرخورده از جن ــد، س ــک جدی ــای دموکراتی ــان ارزش ه ــه حام ــی ک زمان
داخلــی، بــه اســتبداد پهلــوی ســر ســپردند. پهلــویِ اول، همچنــان کــه علــی اکبــر داور 
گفتــه بــود، قــرار بــود مدرنیزاســیون را بــدون مدرنیســم بــرای ایــران بــه ارمغــان بیــاورد؛ 
یعنــی فنــاوری بــدون فرهنــگ خــاص آن. شــادمان در دوره هــای مختلفــی از زندگی اش 
بــا ایــن قافلــه همــراه بــود؛ چــه زمانــی کــه در منصــب وزارت بــود و چــه زمــان نمایندگی 
ایــران در شــرکت نفــت ایــران و انگلیــس. چــه بســا همیــن تجربه هــای زیســته، رهنمای 
فکــر تیزبین او شــد کــه مــازم »ماشــین«، ماشــین زدگی نیــز در راه ایــران اســت، و همراه 
غــرب، غرب زدگــی هــم قــرار اســت ظهــور کنــد. غرب زدگــی، بــه معنــای وادادگــی مقابــل 
تمــدن جدیــد، تاریــخ و داشــته های خــود را فرامــوش کــردن، تمــدن خــود را بــه یکســو 
 
ً
نهــادن، دســت ها را بــالا بــردن و یکســره خــود را تســلیم چیزهــای جدیــد و احیانــا

ــردن.  ــی ک ــم نواز زندگ چش
شــادمان دریافتــه بــود کــه ایــن تســلیم، می توانــد همــۀ داشــته های مــا را از بیــن ببــرد 
و در مقابــل، ایــران و تمدنــش چیزهایــی دارد کــه می توانــد مقابــل ایــن هجــوم جدیــد 

- شــاید خطرناک تــر از هجــوم مغــولان - مقاومــت کنــد.
مقاومتــی کــه شــادمان پیشــنهاد کــرد، از جنــس بســتن درهــا و تعطیــل ذهــن نبــود. او 
بــا شــناختی کــه از ایــران داشــت، می دانســت کــه ایــن فرهنــگ، تــوان آن را دارد کــه قــد 
ــن دســت  ــازه بایســتد. تســخیر تمــدن فرنگــی، از ای ــل هجمه هــای ت ــد و مقاب ــم کن عل
اســت. شــادمان معتقــد بــود کــه می تــوان بــه اســتقبال ایــن تمــدن جدیــد رفــت، او را 
شــناخت، زوایایــش را دریافــت و آن را از آنِ خــود کــرد؛ امــری که شــاید بتوان با تســامح، 

آن را ایرانیزه کــردن چیزهــای جدیــد نــام نهــاد.
از 128۵ کــه فرمــان مشــروطیت صــادر شــد تــا 1326 کــه تســخیر تمــدن فرنگــی 
ــران، هــم زیــر ســم اســبان نیروهــای غربــی رفــت و هــم زیــر شــنی های  نوشــته شــد، ای
تانک هــای غربــی. امــا در ایــن 40 ســال، اتفــاق بزرگ تــری در جریــان بــود؛ اتفاقــی کــه 
امــروز می تــوان آن را تهاجــم فرهنگــی نامیــد. شــادمان ایــن فراســت را داشــت کــه هــم 
ایــن هجــوم را دریابــد و هــم راه مقابلــه بــا آن را نشــان دهــد. مقاومــت کــردن در برابــر 
کلی«هــا، آن را در داخــل نمایندگی 

ُ
»دیگــری« غربــی یا همــان »تمدن فرنگــی« - کــه »ف

ــد پاســخی  ــان می توان ــد-، آن طــور کــه شــادمان پیــش می نهــد، همچن کــرده و می کنن
درخــور بــه معضــات امــروز مــا باشــد. 

شادمان معتقد 
بود که می توان به 
استقبال این تمدن 
جدید رفت، او را 
شناخت، زوایایش 
را دریافت و آن 
را از آن خود کرد؛ 
امری که شاید 
بتوان با تسامح، 
آن را ایرانیزه کردن 
چیزهای جدید نام 
نهاد.
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غربِ فردید
تأنی در آرای فیلسوف شفاهی، سید احمد فردید

شرحعکس: 

تصویری از 
سید احمد فردید
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 سـید احمـد فردیـد، دیپلـم خـود را از دارالفنون 
گرفت و در مقطع کارشناسـی، علـوم تربیتی خواند 
و پـس از آن در دبیرسـتان های تهـران بـه تدریـس 
مشـغول شـد. او اولیـن یادداشـتش را در آخریـن 
شـماره های روزنامـۀ »شـفق سـرخ« بـه نـگارش 
درآورد؛ همان جایی که بسـیاری دیگر از روشنفکران 
نظیر بدیع الزمان فروزانفر، سـعید نفیسـی و سـید 
فخرالدیـن شـادمان نیـز در آن می نوشـتند. فردید 
در سال 1326خورشـیدی، موفق به دریافت بورس 
تحصیلـی در دانشـگاه سـوربن فرانسـه شـد و در 
37سـالگی بـه پاریـس رفـت. او پـس از بازگشـت 
بـه ایـران در دانشـکدۀ معقـول و منقـول )الهیات و 
معـارف اسـلامی فعلی( به تدریس مشـغول شـد و 
پـس از آن، بیشـتر اوقـات خـود را بـه تدریـس طرح 
اندیشـۀ هایدگـر گذرانـد. او دو بـار تـلاش کـرد بـا 
شـرکت در انتخابـات، راه بـه سیاسـت بگشـاید کـه 
هر دو بار شکسـت خورد. یک بار در روزگار سیاسـت 
تک حزبـی حـزب رسـتاخیز تـلاش کـرد کـه نمایندۀ 
مـردم یـزد در مجلس شـود کـه راه بـه جایـی نبرد و 
بـار دیگـر پـس از انقـلاب اسـلامی در هفتمیـن دهۀ 
زندگـی خـود، در انتخابـات خبـرگان و مجلـس 
شورای اسـلامی نامزد شد؛ اما به شکست انجامید. 
فردیـد، پـس از انقـلاب همـواره از انقـلاب اسـلامی 
حمایت کرد. او در تابستان 1373خورشیدی، رخت 

از جهـان بربسـت.
 احمـد فردیـد، متفکـری شـفاهی بـود کـه به رغـم 
انتقـادات بسـیاری کـه می توان بـه مواضعـش وارد 
کـرد، در فکـر ایرانـی، یـک تأثیـر مهـم داشـت؛ او بـه 
جای آنکه همچون بسـیاری از روشنفکران در سمت 
غرب بایستد و از سر لطف با نگاهی شرق شناسانه 
به ایـران و اسلام شناسـی روی بیـاورد، سـمت ایران 
ایسـتاد و غـرب را موضـوع مطالعـۀ خـود کـرد. 
فردیـد، در فکـر ایرانـی، شرق شناسـیِ ناشایسـت را 

جایگزیـن غرب شناسـیِ شایسـته کـرد.  

پروندۀدوم
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 چرا فردید نمی نوشــت؟ دبیر پرونده در این یادداشت، تلاش می کند به این 
پرسشِ مهم پاسخ دهد و نسبت فردید با گفتار و نوشتار را شرح نماید. 

زمان مطالعه: 8دقیقه

 امیر فرشباف
دبیر پرونده

فیلسوفِ شفاهی چه گفت؟

متفکری که
 نمی نوشت!

سخن گفتن از فردید 
به دلیل عظمت 

میراث فکری و 
پیچیدگی ذاتی 

اندیشۀ او چندان 
آسان نیست و طرح 
پاسخ های سرراست 
مثل تقلیل مسئله 

به ویژگی های 
شخصیتی و روانی 
و جناحی، نه تنها 

دردی را دوا نمی کند، 
بلکه به تداوم 

پوشیده ماندن 
حقیقت، دامن 

خواهد زد.

نوشتار در طول تاریخ، همواره در حاشیۀ گفتار قرار داشــته و از زمان افاطون، به مثابۀ 
ابزاری برای حفظ و پاسداری از گفتار تلقی می شده است. اما گفتار به عنوان ندا و صدای 
لوگوس و خِرد عالم تلقی می شد و تفکر نزد فیلسوفان، صورتی گفتاری داشت و از این 

حیث، نوشتار فرع بر آن محسوب می شد.
گفتــار از این جهت که تعیّن لوگــوس و نوموس مقدس عالم بود، و یــا از این حیث که 
بیانگر صورت های ادراکی ای بود که با اشراق عقل فعال افاضه می شدند، و یا در دوران 
سیطرۀ مســیحیت، از این جهت که »کلمه الله« را بیان می کرد، دارای اعتبار و اقتداری 
قدسی )اتوریته( بود. این برتریِ گفتار بر نوشــتار در دورۀ جدید و خِردباوری مدرن نیز 
 
ً
تداوم داشــت، تا اینکه این صورت بندی نزد متفکران پساساختارگرا تغییر کرد و اساسا

دوگانه های پیشــین مانند عقــل/ تجربه، قــوه/ فعل و گفتــار/ نوشــتار و... به عنوان 
دوگانه هایی متافیزیکی نفی شــدند. رولان بارت در »درجۀ صفر نوشتار« برای نوشتار 
ارزش ذاتی قائل شد و ژاک دریدا نیز سعی کرد از این تقابل های دوگانه که در طول تاریخ 

همواره یکی مقدم بر دیگری تلقی شده اند، عبور کند.
به نظر می رسد طرح مسئلۀ برتریِ گفتار بر نوشتار یا بالعکس، می تواند مدخل خوبی 
 چرا فردید نمی نوشت؟ در این 

ً
برای یافتن پاسخی برای این پرسش باشــد که حقیقتا

سال ها از سوی روشنفکران منتقدِ فردید، پاسخ هایی قطعی به این پرسش داده شده 
است؛ ازجمله گفته اند او با تألیف نکردن اقوال و افکارش، راه پریشان گویی را باز کرده 

و راه نقد و سنجش علمیِ سخنانش را بسته است.
در اینکه فردید، آشــفتگی هایی در بیان اندیشــه هایش داشــت، نمی توان تردید کرد. 
همچنین تداوم ایــن وضع، یعنی ســهل انگاریِ حواریونش در تبویب و تنظیم و نشــر 
گفتارهای به جا مانده از او نیز قابل نقد است؛ اما به نظر نمی رسد این پاسخ های قطعی 
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و مقطعی که اشاره شد، بتوانند پاسخ این پرسش فلسفی باشند. 
سخن گفتن از فردید، به دلیل عظمت میراث فکری و پیچیدگیِ ذاتی اندیشۀ او چندان 
آسان نیست و طرح پاسخ های سرراست مثل تقلیل مسئله به ویژگی های شخصیتی و 
روانی و جناحی، نه تنها دردی را دوا نمی کند، بلکه به تداوم پوشــیده ماندن حقیقت، 

دامن خواهد زد.
 پاسخ حکمی می طلبد و پرسش از نسبت فردید با گفتار و نوشتار 

ً
پرسش حکمی، ضرورتا

نیز مســتلزم تأمل و تتبعی عمیق تر و فراتر از عیب جویی های روشنفکرانه است. شاید 
کلید این قفل در دســتان مرشــد معنویِ فردید یعنی مارتین هیدگر باشــد؛ هیدگر در 
مقالۀ کوتاهی با نام »کوره راه« گذرگاه آرامی در سکونت گاهش واقع در مسکیرش آلمان 
 واضح و 

ً
را توصیف می کند. او در این مقاله می نویســد: »ندای کوره راه هم اکنون کاما

آشکار است. آیا این ندا، روحی ناطق است؟ یا همان جهان است؟ یا همان خداست؟«
این ندا هرچه باشد، دعوتش به سوی تفکر است و فلسفۀ هیدگر را باید پاسخی به این 
دعوت تلقی کرد. این ندای ناطق، گفتاری اســت مانند فراخوان ســروش معبد دلفی 
که سقراط را خطاب می کرد. فیلســوف، برخاف روشنفکر و متکلم، التزامی به پذیرش 
پیش فرض های ذهنی، اجتماعــی و ایدئولوژیک ندارد و آزاد و فــارغ از قید و بندها به 

هستی می اندیشد.
برای فردید، نوشــتن، امــری مهیب بود و هیبــت و مهابت آن نیز در به زنجیر کشــیدن 
کلمات در جهان نوشتار بود. او به سنت شفاهیِ فلسفه تعلق دارد که متفکر را به اندیشۀ 
آزاد، فرامی خواند؛ اندیشــه ای که در آن حتی فارغ از کلمات، می توان و باید اندیشــید. 
در سنت فلسفۀ اسامی نیز تفکر معقول و آزاد از قیود مکان و زمان و حتی زبان اولویت 
دارد و در تحلیل قضایا، آنچه موضوعیت بررسی منطقی دارد، »قضایای معقوله« است 

 به عنوان »لباس« معقولات تلقی می شوند.
ً
و »قضایای ملفوظه« صرفا

به هر تقدیر، چه گفتار را بر نوشــتار برتر بدانیم، چه نوشــتار را دارای ارزش ذاتی و برتر از 
گفتار بدانیم، فردید را باید احیاگر طریقۀ شفاهی تفکر و تذکر در ایران معاصر دانست. 
این اتفاق هرچند گشــایندۀ یک راه و افق تاریخیِ جدید بود، اما همان طور که اشــاره 
شــد، این میراث فکری با آن پشــتوانۀ حکمی و تاریخی بهتر بود خیلی قبل تر از اکنون، 

تصحیح و تنظیم و منتشر می شد.
هرچند خود این فقدان نیز نمی تواند عذری برای نبــود تفکر جدی و اجتهادی دربارۀ 
میراث فکریِ فردید باشد؛ چرا که از یک سو، شاگردان و مازمانِ او، راه و برنامۀ او را دنبال 
کرده اند و با فهم آثار شــارحان فردید می تــوان تا حدودی به این هدف نائل شــد و از 
سوی دیگر، اهمیت ذاتیِ تفکر فردید، فارغ از جنجال های جناحی و ایدئولوژیک، ایجاب 

می کند بیش از این، در فهم و نقد طریقه و میراث فکریِ فردید تعلل نکرد.
نباید فراموش کرد که صرف نظر از نقاط و مواضع قابل نقد در اندیشــۀ فردید، او بود 
که باب نقد بنیادی و فلســفیِ غرب را در ایران گشــود. طرح مباحثی مانند غرب زدگی، 
نقد سوبژکتیویســم، ریشه شناســیِ تطبیقیِ لغات )اتیمولوژی( و علم الاسماء تاریخی 
و... در دوره ای که غرب شناسی معادل غرب گرایی از یک سو و غرب ستیزی از سوی دیگر 
بود، مواجهۀ فلســفیِ ما با عالم غرب را رقم زد. پایان ســخن اینکه با پرسش از نسبت 
غرب شناســیِ فردید با وضع کنونیِ ما و نقد این نســبت، می توان مانع از انسداد باب 

تفکر انتقادی و اجتهادی شد.

نباید فراموش کرد 
که صرف نظر از نقاط 
و مواضع قابل نقد 
در اندیشۀ فردید، 
او بود که باب نقد 
بنیادی و فلسفی 
غرب را در ایران 
گشود. طرح مباحثی 
مانند غرب زدگی، 
نقد سوبژکتیویسم، 
ریشه شناسی 
تطبیقی لغات 
)اتیمولوژی( و 
علم الاسماء تاریخی 
و... در دوره ای که 
غرب شناسی معادل 
غرب گرایی از یک 
سو و غرب ستیزی 
از سوی دیگر بود، 
مواجهۀ فلسفی ما با 
عالم غرب را رقم زد. 
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 شرق شناسیِ یک غربی یا غرب شناسیِ یک شــرقی؟ مسئله این است.  هانری 
کربن و ســید احمد فردید، هردو در یک دوره می زیســتند و هریــک راهی را برای 
مواجهه با میراث فکریِ شرق و غرب داشته اند. این یادداشت، نگاهی دقیق دارد 
به این مهم و بر این نظر اســت کــه فردید، تأثیری از کربن نیافتــه، بلکه در پروژۀ 
فکریِ او، راه کربن، مذموم است. ظرافت نظر نویسنده در تمایز تفاوت ها در این 

یادداشت، مثال زدنی است. 

زمان مطالعه: 30دقیقه

 محسن آسترکی
دانش آموختۀ دکترای 

فلسفه

نگاهی مقایسه ای میان اندیشۀ یک شرق شناس با یک غرب شناس 

شرقِ کربن 
یا غربِ فردید؟ 

سید احمد فردید 
در عین آشنایی با 

حکمت اسامی، اول 
اندیشمندی است که 

در دوران معاصر به 
فهم منحصربه فردی 

از تفکر جدید غرب 
نائل شد و طرح 

پرسش از وضعیت 
تاریخی مان در 

مقابل عالم غرب را 
درانداخت.

در میان اصحابِ اندیشــۀ جدید در عالم ایرانی ـ اسامی، احمد فردید و  هانری کربن به 
اعتباری برجسته تر از دیگران اند؛ فردید در مقامِ  آغازگر مواجهۀ جدی حکمی ـ فلسفی با 
زمانۀ خود و تاش برای رســیدن به خودآگاهی و کربن به واسطۀ کشفِ حکمت معنویِ 
شــیعی و به دســت دادن قرائتی نو از آن. ســید احمد فردید در عین آشــنایی با حکمت 
اسامی، اول اندیشمندی است که در دوران معاصر به فهم منحصربه فردی از تفکر جدید 
غرب نائل شد و طرح پرسش از وضعیت تاریخی مان در مقابل عالم غرب را درانداخت. 
کربن نیز  فیلســوف و مستشــرقی بــود که نظام فلســفی و الهیــات غربــی را به خوبی 
می شــناخت و با روش پدیدارشناسانه به عالم اســام به ویژه حکمت فلسفی و عرفانی 
شیعه روی آورده بود. در سیر فکریِ این دو متفکر، وجه مشترک به حسب ظاهر تأمل در 
میراث حکمت اسامی از یک سو و تأثیر پذیرفتن از کسانی چون هوسرل و هیدگر به عنوان 

سرآمدان اندیشۀ معاصر از سوی دیگر است. 
بهانۀ این نوشتار، طرح نظر کربن در باب مفاهیم شرق و غرب و بررسی نظریۀ غرب زدگیِ 
فردید اســت تا از این طریق مقایســه ای اجمالی میان ایــن دو متفکر نیــز انجام  گیرد و 
درنهایت پاسخ به این پرسش در میان آید که میان فردید و کربن، کدام یک بیش از دیگری 
متفکر قوم ما بوده و در زمانۀ عسرتِ حاضر و در راه خودآگاهیِ تاریخی به کارمان می آید؟  

 کربن و غربت غریبه
»غربت غربیه«، داستانی است تمثیلی از شیخ اشراق در باب مراحل سیر صعودیِ انسان 
و ظهور درجات وجودیِ وی. شــرق در نظر ســهروردی عالم علوی یا شرق وجود است و 
غرب یا همان عالم سفلی، غرب هستی به شمار می رود. غربت، ازخودبیگانگی و یا اسیر 
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شرحعکس: 

تصویری از نخستین 
صفحات کتاب دیوان 

اشعار عطار نیشابوری که 
هم اکنون در موزۀ آقاخان در 
تورنتو نگهداری می شود. به 
نظر می رسد تصویر ایده آل 

از میراث فکریِ ایرانی در 
نزد کربن، چنین تصویری 

است. 

بودن در دام تن است. آدمی که از حیث جسمانی به عالم خلق و از حیث روحانی به عالم 
امر تعلق دارد، باید در سیری صعودی از زندان جهان مادی عبور کند و حقیقت خود را در 
عالم روحانی بیابد. غربت و یا ازخودبیگانگی، فراموشیِ آدمی است نسبت به عالم امر. 
عالم امر، عالم یگانگی است و عالم ماده، پراکندگی. فراموشی یگانگی، محصور ماندن در 

عالم ماده و پراکندگی را به بار می آورد.1
کربن در تفسیر آثار سهروردی، تمثیل های عرفانی را رویدادی در روان انسان می داند که به 

مدد تخیل فعال، یعنی اندام عقلی خاص تمثیل های عرفانی انجام می گیرد.
 سالک در تمثیل های عرفانی، با درونی کردن جهان جسمانی، عالم روان یا نفس را بیرونی 
کرده و بدان عینیت می بخشــد. از این جهت تمثیل در حکم گذاری است که در آن »آیین 

نظری به رویدادی واقعی تبدیل می شود.«2
این تمثیل هــای عرفانی یا به تعبیر کربــن، رویدادهای روان، بــرای وقوع، محلی خاص 
می خواهند. عالمی میانه که بین عالم محســوس و عالم عقول ناب است. این عالم در 

زبان سهروردی، اقلیم هشتم، عالم المثال و یا ناکجاآباد نامیده شده است. 
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هر آنچه که در جهــان بیرون می گذرد، رویدادی اســت در جهــان درون و عالم نفس. در 
مقابل تاریــخ بیرونی، تاریخ درونی داریم که تاریخی معنوی اســت و حوادث آن در عالم 
هور قلیا روی می دهد. معلومات به دست آمده از تاریخ صوری به مدد تأویل به تمثیات 
بدل می شوند. در نظر کربن: »بدون تأویل نه حکمت اشراقی سهروردی وجود داشت  ، 
نه به  طــور کلی این پدیدار معنوی که مفهوم اســام را دگرگون می ســازد؛ یعنی: حکمت 

عالیه شیعه«.3
کربن بر آن اســت تا عالم غــرب را متوجه این دنیای میانه و میانجی کنــد. دنیایی که در 
اندیشــۀ فیلســوفان غربی به فراموشــی ســپرده شــده و نتیجۀ محتوم این فراموشی، 
تاریخ گرایی است. به گفتۀ او تاریخ در دوران جدید، معنای حقیقیِ خود را از دست داده و 
این تحولات اجتماعی و اقتصادی است که اصل تبیین چنین تاریخی قرار می گیرند. کربن 
در مقابل این مفهوم از تاریخ با نظر به ســهروردی، تاریخی قدسی را قرار می دهد. شهود 
فیلسوف در تاریخ قدسی انجام می گیرد؛ نه در این جهان و نه در این زمان  ، بلکه در جهان 
و زمان ملکوتی.4  در تقابل با اصالت تاریخی  ، که مفهوم حادثه را به حوادث این جهانی 
قابل درک با حواس ظاهری تقلیل می دهد، حوادثی دیگر وجود دارند که در آسمان یا در 
ملکوت رخ می دهند.۵  تاریخ ظاهری ریشه در تاریخ باطنی دارد، تاریخی لطیف که حوادث 
آن نه در جهان خارجی بلکه در عالم لطیف حالات زیسته شــده اتفاق می افتد، حوادثی 
در ملکوت، در آسمان یا دوزخ. بنابراین، انسان را نباید موجودی در تاریخ دانست، بلکه 

تاریخ در انسان است.6  
حال با توجه به بحث از عالم مثال و تاریخ قدسی  ، باید دید که مراد کربن از شرق و غرب 
چیست. به زعم کربن، واژۀ شرق در نزد سهروردی و اشراقیان، معنایی مابعدالطبیعی 
دارد و ناظر به شرق جغرافیایی نیســت. این واژه مبین عالمی معنوی و مشرق اصلی 
است که خورشید عقلی در آن طلوع می کند و مشرقیان کسانی هستند که مأوای درونی 
آنان، آتش این ســپیده دم ســرمدی را در خود می پذیرد.۷  مغرب نیز همان عالم برزخ 
است که در برابر »مشرق انوار« قرار دارد.8  عالم معنوی مشرق اصل هر عارفی است که 
در سیر و ســلوک و آگاهی از غربت غربی باید به آن رجوع کنند. در رسیدن به این اصل، 
انسان معنوی می شود و جایگاه عالم مثال را درمی یابد و از منظر تاریخ قدسی به همۀ 

امور می نگرد.
نزد کربن، ماجرای غربی شــدن، کاربرد خرد در تحقیق علمی طبیعتی اســت که جنبۀ 
قدسیِ آن از دست رفته است. طبیعت به تبعیت از ارادۀ انسانی واداشته شده و جهش 
تکنیکی انســان را در وضعیتی قرار داده که می تواند زمینی را که نــام و مایۀ حیات از آن 
می گیرد، ویران و نابود سازد.۹  علوم فلسفی و الهی نیز که در پیدایش ایدئولوژی های 
سیاسی و اجتماعی نقش داشته اند، از کلیدهای وضعیت کنونی رایج در مغرب زمین اند. 
کربن در بحث از تقدیر شرق و غرب، این دو را به معنای رایج و معمول نیز در نظر می آورد، 
که آن ها را می توان مغرب زمین و مشــرق زمین  به معنای جغرافیایــیِ کلمه نامید و یا 

مجموعه ای از فرهنگ های متکثر دانست. 
فرهنگ مغرب زمین، انســان درونی را از میان برده و کربن در پی بازیافتن این انســان 
همگام با حکیم کامل سهروردی خواهان متفکرانی اســت که معرفت فلسفی و تجربۀ 
معنوی را با هم داشته باشــند، چرا که این دو جدای از یکدیگر به نتیجه ای نمی رسند.10  
این امر به نظــر وی به یاریِ عرفا که علــوم عالیه و اخاق و معنویــت را یکجا دارند و با 

کتاب»چشــماندازهای
معنویوفلســفیاسلام
ایرانــی«، اثــر درخشــان  
هانری کربن، شرق شناس 
فرانسوی است که ترجمۀ 
آن به فارسی در چند جلد، 
توســط دکتــر انشــاءالله 
رحمتی به سرانجام رسیده 
اســت. کربن بر ایــن باور 
بــود که فلســفۀ اســامی 
معــادل فلســفۀ عربــی 
نیســت و با مرگ ابن رشد 
پایــان نیافتــه  اســت و در 
شرق جهان اسام در حوزۀ 
تمــدن فرهنگــی ایــران، 
ســنتی زنده و پویا بوده و 
تداوم یافته اســت. لازم به 
توضیح است که خوانش  
هانــری کربــن از تشــیع، 
بیشــتر متأثــر از نگاه های 
اسماعیلیه است تا تشیع 
دوازده امامــی.  هانــری 
کربن، مخالــف اجتماعی 
و سیاســی شــدن تشــیع 
و زمینی شــدن آن اســت 
و فقــط خواهــان وجــوه 
معنــوی حکمــت شــیعی 
اســت. بــه نظــر می رســد 
ســید جواد طباطبایی در 
نظریــۀ ایرانشــهری خود 
بســیار متأثر از آرای  هانری 
کربن بوده اســت. شــکل 
مبتذل شدۀ دیدگاه اسام 
ایرانــیِ  هانــری کربــن را 
اســفندیار رحیم مشایی و 
محمــود احمدی نــژاد در 
ســال های اخیر در فضای 
سیاسی کشور طرح کردند. 

 حاشیه بر متن   
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تمسک به فلســفۀ تطبیقی، ازعهدۀ مشرقیان که گروهی کوچک اند در مشرق و مغرب 
جغرافیایی، برمی آید.

 سید احمد فردید و غرب زدگی 
مبادی تفکر فردید را باید در حکمت انسـی اسـامی  ، تفکر مارتین هیدگر و اسم شناسی 
»اتیمولـوژی« یافـت. روح حاکـم بر تفکـر فردید، حکمـت انسـی و عرفانی اسـت و تفکر 
مارتیـن هیدگـر نـزد وی پـرده از حقیقـت عالـم غـرب برمـی دارد. ایـن حقیقـت، چیـزی 
نیسـت جز موضوعیت نفسـانی و نیسـت انگاریِ مضاعف.11  در نظر فردیـد، هر دوره ای 
از تاریـخ، مظهـر اسـمی اسـت. ذات غیـب و هویـت غیـب حـق )کـه حقیقت الحقایـق 
اسـت( ظهـور می کنـد و عبـارت از اسـم می شـود.12  تاریـخ بـه عبارتی تاریخ اسـم اسـت و 
بـه عبـارت دیگر در تاریخ، انسـان مظهر اسـم اسـت.13  عـاوه بر انسـان و اشـیا که مظهر 
اسـمی از اسـما حق انـد، هریـک از ادوار تاریخـی نیـز صـورت نوعـی دارنـد کـه بـه عبارتی 
کل وحدانـی مناسـبات سیاسـی، اقتصـادی و فرهنگیِ هر دوره هسـتند. تمامیِ شـئون 
سیاسـی و اقتصـادی و فرهنگـیِ آن دوره وجهـی از وجـود و شـأنی از شـئون آن »صـورت 

نوعـی« اسـت.14  فردیـد، ایـن معانـی را بـا رجوع بـه ابیاتـی از جامـی بیـان می کرد:
زند هرکس به نوبت کوس هستی در ایــن نوبت گــه صـورت پرســـتی
ز اســمی بر جهان افتاده نوری ستحقیقت را بــه هر دوری ظهوری ســت
بســا انــوار کان مســتور مانــدی1۵ اگــر عالــم بــه یــک دســتور مانــدی 

اما هـر دورۀ تاریخی، موقفی دارد و میقاتی. اسـماء و حقایق الهی کـه پنهان اند موقف 
تاریخی اسـت و اسمی که بر تاریخ حکمفرماست عبارت اسـت از میقات تاریخی. اسماء 
پنهـان در حکـم مـادۀ تاریخ انـد کـه اسـماء ظاهـر صـورت آن بـه شـمار می رونـد. در هـر 
دورۀ تاریخـی، خدایـی ظاهـر اسـت و انسـان، مظهـر همان خداسـت. خـدای افاطون 
در تاریـخ یونانـی  ، زئـوس یـا همـان طاغـوت اسـت )بنـا بـه تحقیقـات فردید، زئـوس یا 
تئـوس در یونانـی با دیـو در فارسـی هم ریشـه اسـت(. در دوران جدیـد، انسـان خود به 
مقام خدایی رسـیده و خدا در این دوران، مظهر انسـان است. فردید همزبان با هیدگر 
می گویـد: »بشـر در موقفی اسـت در تاریخ کـه در آن خدا غایب اسـت، خـدای حقیقی.«

 فلسـفی، بلکـه 
ً
غرب زدگـی همـان یونان زدگـی اسـت.16  متافیزیـک نـه یـک امـر صرفـا

نسـبتی جدیـد با وجود اسـت. این نسـبت  ، بـه عنوان نسـبتی میان انسـان از یک سـو و 
عالم و آدم و مبدأ عالم و آدم از سـوی دیگر  ، همواره در حال تغییر اسـت. نسـبتِ یونانی 
کـه بـا سـقراط و افاطـون شـروع می شـود، متافیزیـک نامیـده می شـود.1۷  اسـاس ایـن 

نسـبت )کـه همـان غرب زدگـی اسـت( غفلـت از حقیقت وجود اسـت.
فردیـد، دوره هـای تاریخـی را بـه پریـروز و دیـروز و امـروز و فـردا و پس فـردا تقسـیم 
می کنـد. در پریروزِ تاریخ، انسـان به صورت امتی واحد و به دور از اسـتضعاف و اسـتکبار 
می زیسـت و کبریاطلبی و اسـتثمار در مناسـبات آن عهد، راهی نبود. مـردم در این عهد 
بـر فطـرت و دین حـق بودنـد.18  بـا یونـان، دیـروز آغـاز می شـود، دورۀ تاریخـی طولانی 
 2۵00سـاله  کـه فردیـد آن  را »قارعه« نـام می نهد.1۹  دیـروزِ تاریـخ، دورۀ غفلـت از حق و 
نیسـت انگاریِ وجود اسـت. امروزِ تاریخ، دورۀ سلطۀ موضوعیت نفسـانی و غرب زدگیِ 
مضاعـف اسـت. دوره ای کـه بـا رنسـانس آغـاز شـده و تمامـیِ مسـالک فلسـفیِ غـرب 
موجـود در آن، بـه سوبژکتیویسـم بازگشـت می کننـد. فـردای تاریـخ، قریـن دورۀ امـت 

فردید سرِ ستیز با 
متافیزیک یونایی و 
درنتیجه وضعیت 
موجود دارد که زادۀ 
همان متافیزیک 
است. آغاز غرب زدگی 
با افاطون است و 
فیلسوفان و حتی 
عرفای اسامی 
نیز از آن در امان 
نمانده اند. اما کربن 
خود را افاطونی 
مادرزاد می دانست 
و حکمت اسامی 
به خصوص حکمت 
شیعی را نمونۀ 
عالی تفکر معنوی 
می نامید.
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واحـدۀ پس فرداسـت و دورۀ تفکـر و انتظـار آماده گـر نامیـده می شـود. در ایـن دوره، 
حقیقـت غرب زدگـی بـه نحـو وسـیعی مـورد ادراک قـرار گرفتـه و عسـرت حاکـم در ایـن 
دوران رو بـه پایـان مـی رود. آخریـن دورۀ تاریخ، پس فرداسـت؛ دورۀ امت واحـده که بر 
مبنـای رفـع حجاب از شـرق به ظهور می رسـد. شـرق نسـبتی اسـت که انسـان بـر مبنای 
کتـب آسـمانی و وحـی الهـی بـا عالـم و آدم برقـرار می کنـد. در نظـر فردیـد، آنچـه کـه در 
دیـروز و امـروز و فـردا متحقـق اسـت، غرب اسـت. حتـی در قرون وسـطی کـه کتاب های 
آسـمانی همچـون تـورات و اناجیـل مـردم را بـه نسـبتی ورای نیسـت یونانـی دعـوت 

می کننـد، امـا نسـبت غرب زدگـی در ایـن عصـر متحقق اسـت.20
غرب زدگـی تقسـیم می شـود بـه: مضاعـف   و غیرمضاعـف، بسـیط و مرکـب و ایجابـی 
و سـلبی. غرب زدگـیِ غیرمضاعـف در یونـان اسـت. جایـی کـه در پـیِ نیست انگاشـتنِ 
حقیقـت وجـود، موجودات بـه همـراه نفس بشـری اصالـت می یابنـد. »انسـان مظهر 
والـه یونانـی، ظاهر ایـن غرب زدگی غیرمضاعـف اسـت.«21  اما همیـن غرب زدگی که به 
دوران جدیـد می آیـد مبـدل به مضاعف می شـود. تمـام انحـای دیگر موجـودات به جز 
نفـس بشـری نیسـت انگاشـته می شـوند و نفـس بشـر در مقابـل خـدا و جهـان اصالت 
می یابـد.22  اومانسـیم در ایـن دوران، یعنـی اصالـت پیدا کـردنِ وجود انسـان و تبعیت 
طاغوت از آن. غرب زدۀ بسـیط به غرب زدگی خود، آگاه اسـت و مرکب، غافل. در حالت 
ایجابـی  ، اصرار بر غرب زدگی وجود دارد؛ اما غرب زدۀ سـلبی، تمنایی برای گذشـت از آن 
دارد. در غرب زدگیِ مضاعف در دوران جدید، بهترین حالت، غرب زدۀ بسـیط و سـلبی 
اسـت. از نظـر فردید، آنکـس که با نسـبتی دیگر، انـس با حقیقـت وجود حاصـل کند از 
غرب زدگیِ ایجابی به سـلبی می رسـد. این سـیر آغـاز انتظـار آماده گر اسـت، انتظاری که 

ظهور امـت واحده پایـان تاریـخ را بشـارت می دهد.23 

 فردید و کربن در یک نظر اجمالی 
فردیـد و کربن، بـه  ظاهر، وجوه اشـتراک فراوان دارند. هـردو به تفکر معنـوی قائل ا ند 
و در پـی رسـیدن بـه آن می کوشـند. حکمـت معنویِ اسـامی، سـخت مورد توجـه هردو 
اسـت. کربـن در مکتـب پدیدارشناسـی تربیـت فلسـفی یافـت و متأثـر از هیدگـر بـود و 
فردیـد خـود را هم سـخن و همزبـانِ ایـن فیلسـوف می دانسـت. امـا وجـوه افتـراق و 
تمایـز میـان نـگاه آن دو، چنـدان بنیـادی اسـت کـه راه را بـر هرگونـه تشـابهات ظاهری 
می بندنـد. این امـر را در نگاهـی دوباره به مفاهیم شـرق و غـرب در نظر کربـن و فردید 

و سـیر فکـریِ آن دو می تـوان یافـت.
در بررسـی شـرق و غرب، رویکرد کربـن بر مبنای نـگاه کثرت انگارانه شـکل گرفته اسـت. 
غربی شـدن در مغرب زمیـن، در پـی حادثـۀ تقدس زدایـی از عقـل پدیـد آمـده و علـوم 
فلسـفی و الهـی نیـز در وضعیـت موجـود آن نقـش داشـته اند. شـرقِ سـهروردی از نگاه 
کربـن، عالمی معنوی اسـت )شـرق انـوار( که فیلسـوفان با سـلوک بدان جایـگاه، عالم 
میانـی را درمی یابنـد و به تفکر معنوی می رسـند. بدین طریق، می تـوان معضات تفکر 
مـدرن و یـا به طـور کلـی عالـم مغرب زمیـن را برطـرف نمود. بـه عبـارت دیگـر، کربن به 
رفـع بیراهه های تجدد می اندیشـید. اما نـزد فردید، غرب و یا بهتـر بگوییم غرب زدگی، 
صورتی کلی اسـت که بر تقدیر شـرق و غـرب به معنـای جغرافیاییِ کلمـه، حکمفرمایی 
می کنـد. متافیزیـک یونانی آغاز غرب اسـت که به نسـخ شـرق منجر می گـردد. در تاریخ 

در نظر فردید، 
کسانی همچون 

کربن که در روزگار 
مدرن به دفاع از 

فیلسوفان گذشته 
می پردازند و 

دعوت به تفکر آنان 
می کنند، مدافع 

سخت و جدی جهان 
امروزند و به تثبیت 
وضع موجود مدد 

می رسانند.
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غربـی، اسـماء قهـر الهـی حاکم انـد و کلیـت ایـن تاریـخ، مظهـر آن اسـماء اسـت. نـگاه 
 در مقابل رویکرد تکثرانگارانۀ کربن اسـت: »مسـئلۀ امـروز توتال 

ً
کل بیـن فردید دقیقـا

اسـت، نمی شـود سیاسـت و هنـر و فلسـفه را از هـم جـدا کـرد.«24  بنیـان تفکـر فردیـد، 
خداشناسـیِ تاریخـی اسـت، بحثی کـه در تأمات کربـن، غایب اسـت. این خداشناسـیِ 
تاریخـی، نظری کل بیـن )وحدت بیـن( به فردیـد بخشـیده و بینش عمیـق وی در باب 
گسسـت های تاریخـی و فلسـفی در دوره هـای متفـاوت را جهت بخشـیده اسـت. اما در 
سـیر تأمات کربـن، ردپای فیلسـوفانِ بسـیاری چون: افاطـون  ، فلوطین، سـهروردی، 
کاسـیرر، هیدگـر، و ... به چشـم می خـورد کـه نـگاه وی را رنگ و بـوی التقاطی بخشـیده 

اسـت. 
کربـن بـه مشـرقیانی در هـر دو عالـم غـرب و شـرق قائـل اسـت؛ حتی بـه تعـداد اندک. 
امـا در نظـر فردید، اهالـیِ مشـرق زمین و مغرب زمیـن، هـردو غرب زده اند. فردید، سـرِ 
سـتیز بـا متافیزیک یونانـی و درنتیجه وضعیـت موجـود دارد که زادۀ همـان متافیزیک 
اسـت  . آغـاز غرب زدگی بـا افاطـون اسـت و فیلسـوفان و حتی عرفای اسـامی نیـز از آن 
در امـان نمانده اند. اما کربـن، خود را افاطونی مادرزاد می دانسـت و حکمت اسـامی 

به خصـوص حکمـت شـیعی را نمونۀ عالـیِ تفکـر معنـوی می نامید.
در نظر فردید، کسـانی همچون کربن که در روزگار مدرن به دفاع از فیلسـوفان گذشـته 
می پردازنـد و دعـوت بـه تفکـر آنـان می کننـد، مدافـع سـخت و جـدیِ جهـان امروزنـد و 
بـه تثبیـت وضـع موجـود مـدد می رسـانند. چـون اینـان به  صـورت کلـی حاکم بـر عصر 
مـدرن، آگاهـی ندارنـد و رویکـرد و بینـش آنان، غـرب زده خواهد بـود و تفکر گذشـتگان 
را بـر مبنای اصالـت موضوعیت نفسـانی )نفس امـاره( احیـا می کنند: »اگر امروز کسـی 
از ماصـدرا بـه شـیوۀ  هانـری کربن دفـاع کنـد، از غرب دفـاع می کنـد.«2۵  آنان بـه ظاهر 
از اسـام دفـاع می کننـد، امـا بنـا بـه حوالـت تاریخـی امـروز، اسـام را از حقیقـت قدسـی 

خـود خالـی می کننـد.
برخـی از محققـان در سـالیان اخیـر  بـر آن شـده اند تـا فردیـد را متأثـر از کربـن معرفـی 
کننـد. ادعـا کرده اند کـه فردید، هـم در اصـول  ، چهارچوب و افـق کلی تفکـرش و هم در 
نـکات متعدد جزئـی، متأثر از آموزه هـای کربن بوده اسـت؛ کربنی که می توانسـت به ما 
ایرانیـان مـدد رسـاند تـا خودمـان را بازیابیـم و طرحی نـو دراندازیـم. این ادعـا به چند 

دلیل قابل خدشـه و نادرسـت اسـت: 
 اول آنکه بنا بر توضیحاتی که داده شـد، فردید و کربن در اصول و مبانیِ اندیشۀ خود، 
بـا یکدیگـر سـرِ سـازگاری ندارنـد. و دوم آنکـه ایـن ادعـا نشـان می دهد کـه پـروژۀ کربن 
به درسـتی به فهم درنیامده اسـت. درسـت اسـت که از  تحقیقات ارزنده و فراوان کربن، 
می تـوان  نـکات بسـیاری از معارف و تفاسـیر بدیـع از میراث گرانسـنگ حکمـی آموخت، 
امـا کربـن در مقام فیلسـوفی غربی چنـدان دغدغـۀ آگاهـی و یـا خودآگاهـیِ ایرانیان را 
نداشـته و بارهـا در کتاب هـای مهـم خـود، ماننـد فلسـفۀ تطبیقـی و کتاب بزرگ اسـام 
ایرانـی، متذکر می شـود که طـرح او در جهـت خودآگاهیِ متفکـران غربی، تـدارک  دیدن 
معضات اندیشـۀ جدید و غرب و در یک کام، نجات غربیان به دسـت اندک مشرقیان 
عالم و زدودن بیراهه هایِ تجدد اسـت. و جالب آنکه کربن در اسـام ایرانی، به تصریح 
راه حـل را برآمـده از غـرب می دانـد؛ آنجـا کـه زهـر سـاخته شـده، پادزهـر نیـز از همان جا 
می آید. از سـوی دیگر، کربـن بـا فراتاریخی کردن مطلق دیـن و حکمت معنـویِ برآمده 

برخی از محققان در 
سالیان اخیر  بر آن 
شده اند تا فردید را 
متأثر از کربن معرفی 
کنند. ادعا کرده اند 
که فردید، هم در 
اصول  ، چهارچوب 
و افق کلی تفکرش 
و هم در نکات 
متعدد جزئی، متأثر 
از آموزه های کربن 
بوده است؛ کربنی 
که می توانست به 
ما ایرانیان مدد 
رساند تا خودمان را 
بازیابیم و طرحی نو 
دراندازیم. این ادعا 
به چند دلیل قابل 
خدشه و نادرست 
است. 
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از آن، به نوعی تمدن غرب و سـیر تاریخـیِ آن را تأیید و تثبیت می کنـد و تنها با توجه به 
معضـل تاریخ انگاری )اصالـت تاریخ( در دوران جدید، سـعی بر آن دارد تـا با آموزه های 
غربی و با مددجسـتن  از حکمت شـیعی، برای مشـکات فرهنگ و تمدن غربی تدبیری 
بیندیشـد. نکتـۀ جالـب دیگـر آنکـه او در پـروژۀ بـزرگ اسـام ایرانـی هشـدار می دهد که 
حکمـت معنـویِ شـیعی نبایـد در دام امـور اجتماعی و سیاسـی افتـاده و زمینی شـود. از 
ایـن حیـث، فردیـد در نقطـۀ مقابل کربـن قـرار می گیرد و بـه بیـان دقیق تر، طـرح او در 
جهـت عکـسِ پـروژۀ کربـن درانداختـه می شـود. فردید به واسـطۀ فهـم دقیـق تفکرات 
کربـن، بـا نـوع اندیشـۀ او، سـرِ سـتیز داشـت و آشـکار و پنهـان، معضـات طـرحِ او را بـه 
زبـان گزنـده تذکر می داد. بـرای ایرانیانی که خواهـان راه یافتن به تاریـخ و زمان و عالم 
جدیدنـد، تفکرات کربن جـز در برخی از فروعات، مدد نمی رسـاند؛  اما اندیشـۀ فردید، 
سـرآغازی اسـت که آغـاز تاریـخ جدید و ماهیـت آن را بـه تأمل درمـی آورد. بایـد گفت که 
در مقابـلِ کربنِ مستشـرق با تمامیِ ویژگی هـای خاص خودش، احمـد فردید در مقام 

غرب شناسـی عمیق، دلیـل و راهنمای راه اسـت.
فردیـد گفت: »صدر تاریـخ ما ذیل تاریخ غرب اسـت.« این کام، آغاز مسـیر خودآگاهیِ 

قوم ایرانی اسـت؛ بایـد در آن تأمل نمود.  
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 سید احمد فردید، یکی از اندیشمندان معاصری است که حاشیه های پیرامونش چنان 
پیله ای به دور شخصیت علمی اش تنیده  که باعث شده متن افکار و اقوال و برنامۀ فکریِ 
او هیچ گاه به درستی فهمیده نشود. البته پریشان گویی ها و مقاومتش در برابر تألیف 
کتاب و جدی نبــودن نزدیکان و همفکرانش برای تدوین و تصحیح آثار شــفاهیِ او نیز 
بی تأثیر نبوده است. در گفت و گو با دکتر بهروز فرنو، رئیس بنیاد حکمی - فلسفی فردید، 
سعی می شود از کلیشه های رایج برساختۀ حول شخصیت فردید، فراتر رفته و مباحثی 
مانند چیستی غرب زدگی، ماهیت فناوری های جدید مانند هوش مصنوعی، بازخوانیِ 
نسبت فردید با جریان چپ، مقایسۀ افکار فردید با سنت گراییِ نصر و شادمان و نسبت 
هیدگر و انقلاب اسلامی در نگاه فردید، به صورتی صریح و بی تکلف بررسی شوند. یکی 
از مواقف چالش برانگیز این مصاحبه، نگاه تاریخی و دیالکتیکیِ فرنو به انقلاب اسلامی 
به مثابۀ امری برآمده از بحران عالم غرب و تعارض لیبرالیسم و سوسیالیسم است. این 
نگاه، شاید از این نظر که انقلاب اسلامی را رخدادی در جهت عبور از »وضع مدرن« تلقی 
می کند، جذاب باشد؛ اما از حیث مکتوم گذاشتن زمینۀ تاریخی، فلسفی و مذهبیِ انقلاب 

 قابل مناقشه به نظر برسد. 
ً
و توان ذاتی و ایجابی آن، احتمالا

زمان مطالعه: 29دقیقه

 امیر فرشباف
دبیر پرونده

نگاهی به ناگفته هایی از افکار سید احمد فردید در گفت وگو با بهروز فرنو

فردید
عمل انقلابیِ چپ را بهتر از

محافظه کاریِ راست می دانست

  عکاس:
سعید کوپ
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 بارهــا از حواریون فردید شــنیده می شــود کــه دربــارۀ افکار او ســوءفهم ها و 
ســوءتفاهم های زیادی وجود دارد. به عنــوان مقدمه، دربــارۀ مفهوم غرب زدگی 
کــه یکــی از محوری ترین مفاهیــم در اندیشــۀ مرحوم فردید اســت و وجــوه این 

سوءتفاهم ها توضیحاتی بفرمایید.
درباب چیســتیِ غرب زدگی که فردید به عنوان واضع آن شــناخته می شــود، بایــد در ابتدا 
گفت که تصریح مرحوم آل احمد اســت که »مفهوم غرب زدگی را اول بار ایشان ]فردید[ به 
کار برده و من از ایشان گرفته ام«. فردید، نظرش را در باب غرب زدگی اعلام کرده است؛ ولی 
به جهاتی به تدوین درنیاورده و خودِ آن جهات هم البته قابل بحث هستند که چرا مدون 

نکرده و ننوشته است؟
 پرسش از مسائل سیاسیِ 

ً
باید بدانیم که آیا مســئلۀ غرب که ایشــان مطرح می کند، صرفا

زمانه اســت؟ بلوک غرب و بلوک شــرق و آن ور آب و این ور آب و... است؟ شاید به یک معنا 
همۀ این ها باشــد؛ ولــی در تفکر حکمی و فلســفی، به ظواهــر و اطلاعات و اخبار بســنده 
 از کنه عالم جدید، پرسش می شود. وقتی ایشان می گوید 

ً
نمی شود، بلکه از کنه یک امر مثلا

غرب، منظورش تفکر جدیدی است که اول بار در مغرب زمین آغاز شده است و فردید از کنه 
ماهیت این عالم جدید پرسش می کند و آن را با  مفهوم »فلک زدگی« در ادبیات ما قیاس 
می نماید؛ به این معنا کــه عالم و فلک در این معنای جدید چه وضعی داشــته و کل عالم 
چگونه غرب زده شده است؟ ممکن است کسی آن را به تقلید شرقی ها از غرب تقلیل دهد، 
چنانکه مرحوم آل احمد در جاهایی مطلب را این طور فهمیده است؛ ولی خودِ استاد فردید 
در مجموعۀ درس گفتارهای سال 1363، در قسمت اول توضیح می دهد که منظور من این 

نیست که غربی هست و ما شرقی هستیم و از آن غرب تقلید کرده ایم.
بنیانگذار فلسفه که افلاطون است، می گوید فیلسوف کسی است که از مغارۀ پندار و ظواهر 
خارج شــود و حقیقتِ اشــیا و امور را در بیرون از آن غار ملاحظه کند. همین مطلب را مولانا 
با تمثیل فیل در اتاق تاریک بیان می کند. در تاریکی فیلی را در غرفه ای از کاروانســرایی قرار 
داده اند و اهل آنجا تا آن زمان فیل ندیده اند و درک و استنباطی از هیکل کلیِ فیل ندارند. 
هرکس ســطحی از فیل را لمس می کند، یکی خرطوم را لمــس می کند، یکی گوش فیل را و 
دیگری پای فیل را، و بعد از آن اتاق تاریک بیرون می آیند و هرکدام روایتی ارائه می کنند. یکی 
می گوید موجودی شــبیه به ناودان اســت، دیگری می گوید موجودی شبیه بادبزن است و 
دیگری می گوید موجودی شبیه ستون است، آن یکی هم می گوید موجودی شبیه تخت است. 
مولانا نتیجه می گیرد که »در کف هرکس اگر شمعی بُدی/ اختلاف از گفتشان بیرون شدی.« 
این شــمع، شمع حکمت است که پرسش از کلیات و ماهیات اســت. تا وقتی توجه افراد به 

جزئیات و ظواهر است، با ماهیت کلیِ اشیا کاری ندارند.
در بحث عالم جدید نیز همین گونه است. تا وقتی از ظواهر عالم جدید به کنه آن نرفته اید 
 اســتنباطی حکمی از آن عالم ندارید. یعنی تا وقتی از آن مغارۀ 

ً
و پرسش نکرده اید، طبیعتا

پندار خارج نشده اید، نمی توانید راجع به آن صحبت کنید؛ چه مخالف باشید چه مدافعش.

 ارزیابیِ شما از نسبت جریان های فکری و سیاسیِ ایران با این غرب زدگی در قبل 
و بعد از انقلاب اسلامی چیست؟

عالــم در وضعی بحرانی اســت و مبانی خودبنیاد و بشــرانگاری کــه اســتاد از آن به غرب و 
غرب زدگی در عالــم جدید تعبیر می کند، با این بحران مرتبط اســت و اگر این بحران نبود، 

بیــژنجزنــی، در ســال 
1316 خـورشـــــــــیـدی در 
خانوا ده ای توده ای به دنیا 
آمــد. او فعالیت سیاســی 
را بــا عضویت در ســازمان 
جوانان حــزب تــوده آغاز 
کرد و به ســرعت به ســوی 
مبــارزۀ مســلحانه علیــه 
حکومت پهلوی روی آورد و 
از راهبران و نظریه پردازان 
سازمان چریک های فدایی 
خلق شد. جزنی، خوانندۀ 
متون فلسفی بود و تاریخ 
ایــران را هــم به خوبــی 
خوانده بود و بینش خوب 
و البته چپ زده ای از تاریخ 
داشــت. مبتنی بــر همین 
بینــش تاریخــی، اولیــن 
کسی بود که در اوایل دهۀ 
13۵0، احتمــال پیــروزی 
نهضت امام خمینی )ره( را 
پیش بینی کرد و دراین باره 
نوشــت: »با این پیشینه، 
]امام[ خمینی از محبوبیت 
بقه ای در میــان  بی ســا
توده ها به ویژه صاحبکاران 
خرده بــورژوا، برخــوردار 
اســت و بــا امکاناتــی کــه 
 آزاد 

ً
بــرای فعالیت نســبتا

سیاســی در اختیار دارد، از 
شانس بی ســابقه ای برای 
موفقیت برخوردار است«. 
او در شامگاه 2۹ فروردین 
13۵4خورشــیدی، توسط 
عوامــل ســاواک، تیرباران 

شد.

 حاشیه بر متن   



49

ید
رد

بِ ف
غر

ده 
ون

پر

تفکرات چپ و راست و مهار تعارضات جدید پیش نمی آمد و پدیده ای مانند انقلاب اسلامی 
و وضع مابعد مدرن دیده نمی شد. تمام این تعارضات در بحران عالم جدید اتفاق افتاده 
 انقلاب اسلامی 

ً
است که درباره اش صحبت کردیم. اگر این تعارضات و بحران ها نبودند، اصلا

 در موضوع کشــف حجاب توسط پهلویِ اول نیز مقاومتی که 
ً
اتفاق نمی افتاد، چنانکه مثلا

از ســوی نیروهای مذهبی  صورت گرفت در حد انقلاب نبود؛ چون تعارضات مدرنیته برای 
 روشن نشده بود. یا در سال 42 که اعتراضاتی به اقدامات غیرشرعیِ حکومت 

ً
ما هنوز کاملا

]پهلوی[ شــد، نهضت در وضعی بود که امکان موفقیت نداشــت؛ اما چرا در سال 56 و 57 
این اتفاق افتاد؟ حتی وقتی امام )ره( در سال 1343 تبعید شد هم تا 13 سال بعد هیچ اتفاق 
مهمی نیفتاد. البته نهضت هایی از قبیل گروه های مسلحانه و چریکی و چپ و ... بودند؛ ولی 
ربطی به حرکت عمومی که در 15 خرداد آغاز و تا سال های 56 و 57 تداوم داشت، نداشتند. 
حتی گروه های مرتبط مثل هیئت های مؤتلفه هم به طور کامل از مشیِ حرکت عمومی پیروی 
نمی کردند و اقداماتشان جزئی و خاص خودشان بود. اما آنچه در سال های 56 و 57 اتفاق 
افتاد، نتیجۀ بحران در عالم جدید و در مبانی لیبرال و سوســیال برای احزاب و جریان های 

سیاسی و دانشگاهی و منورالفکر ما بود.
مثال دیگر، انشعاب نهضت آزادی از جبهۀ ملی است که مبانیِ لیبرال داشت. نهضت آزادی 
 
ً
بعد از کودتای 28 مرداد 32 به تدریج از جبهۀ ملی جدا شد. پرسش این است که اگر حقیقتا
مبانی سکولار اندیشه های لیبرالیستی پذیرفته شده بودند، چرا باید یک جریان مذهبی از 
کل آن جریان سکولار جدا شود؟ پاسخ این است که تا قبل از کودتای 28 مرداد، تفکر این بود 
که اگر ما هم به آزادی خواهی طبق مبانی جدید دست پیدا کنیم و استبداد را کنار بگذاریم، هر 
آنچه که می خواهیم می توانیم جبران کنیم و می توانیم نظام بسامانی داشته باشیم؛ اما بعد از 
کودتای 28 مرداد که دولت های غربی در آن دخیل بودند و با استفاده از عناصری مثل شعبان 
بی مخ و گروه وابسته به جماعت لات ها و... اجرا شد، این پندار و اعتبار لیبرالیسم فروریخت. 
در دوره ای هم اندیشه های سوسیال ظاهر شد که مدعی بود مبارزات به سبک لیبرال برای 
مبارزه با استعمار کهن خوب بود؛ زمانی که ارتش های استعمارگر در کشورهای استعمارشده 
حاضر بودند، اما اکنون برای مقابله با امپریالیسم که اهداف خود را از طریق نفوذ اقتصادی 
و سیاسی پیش می برد، باید با سلاح اندیشۀ سوسیالیستی مبارزه کرد. همان طور که سازمان 
مجاهدین خلق پذیرفتند که علم مبارزه، علمی مبتنی بر جامعه شناسی سوسیالیستی است.

وقتی اندیشه های منورالفکری لیبرال و سوسیال، خود دچار تعارض و بحران شدند، وضعی 
ایجاد شد که زمینۀ طرح پرسش از هویت کل مغرب زمین، اعم از خودبنیادی به معنی فردی 
و لیبرال و یا خودبنیادی به معنای جمعی و سوسیال فراهم شد. مصداق بارز این پرسش 
در مورد خودبنیادی فردی با کودتای 28 مرداد ظاهر شد و برای وضع جمعی و سوسیال هم 
بعد از کودتای مارکسیستی که در داخل سازمان مجاهدین خلق اتفاق افتاد و اخباری که از 
دخالت های بیجای اتحاد جماهیر شوروی در اقصا نقاط عالم می رسید، موجب تعارض و 
پرســش در باب اندیشه های جدید روشنفکری شد و زمینه آماده شد تا وضع دیگری پیش 
بیاید. در این مرحله، طرح مسئلۀ پرسش از غرب مرحوم فردید هم جدی تر شد؛ ابتدا برای 
مرحوم آل احمد و سپس برای دیگران، اعم از احسان نراقی که »آنچه خود داشت« را منتشر 
کرد و داریوش شــایگان و داریوش آشوری تا آقای دکتر داوری و دیگران. جمعی به جلسات 
»فردیدیه« می رفتند و فردید به نسبتی روی آن ها تأثیر گذاشت. شاید بعدها هرکدام وضع 
دیگری پیدا کرده باشند و در جاهایی انتقادی از استاد کرده باشند، ولی به هر حال به نسبتی 

وقتی اندیشه های 
منورالفکری لیبرال و 
سوسیال، خود دچار 
تعارض و بحران 
شدند، وضعی ایجاد 
شد که زمینۀ طرح 
پرسش از هویت 
کل مغرب زمین، 
اعم از خودبنیادی 
به معنای فردی 
و لیبرال و یا 
خودبنیادی به 
معنای جمعی و 
سوسیال و عبور از 
وضع مدرن فراهم 
شد. مصداق بارز 
این پرسش درمورد 
خودبنیادی فردی 
لیبرال با کودتای 28 
مرداد  ظاهر شد و 
برای وضع جمعی و 
سوسیال هم بعد از 
کودتای مارکسیستی 
در داخل سازمان 
مجاهدین خلق 
اتفاق افتاد.



این مســئلۀ غرب زدگی که اســتاد مطرح کــرد و فلک زدگی 
و موضوعیــت نفســانی و خودبنیــادی و بشــرانگاری و... 
 
ً
روی ایشــان تأثیر گذاشــت؛ هرچند که این وضعیت، کاملا
خودآگاهانه نبود و بســیاری از کســانی که در حوزۀ درس و 
بحث ایشان رفت وآمد داشتند، مقدمات حکمی و فلسفی 

یکسانی نداشتند.

 وارد عالم 
ً
 به لحاظ تاریخی و نظری، آیا ما اساسا

جدید شده ایم، یا در وضع ماقبلِ تجدد قرار داریم؟
نمی توانیــم بگوییم کــه وارد عالــم جدید نشــده ایم. ما از 
آنجایی شــروع کردیم که شــاه اســماعیل صفــوی در جنگ 
چالدران در مقابل سپاه عثمانی شکست خورد. در حقیقت، 
ما به یک معنا در برابر وضع جدید و توپ و جنگ افزار های 
جدیــد شکســت خوردیــم. البته آن زمــان اقتــداری وجود 
داشــت، امــا در عصر قاجــاری ســلطۀ غرب به طــور جدی 
شروع شد و بعد از شکســت هایی که به انعقاد ترکمانچای 
و گلستان منجر شدند، این سلطه تشــدید شد. از یک سو 
توطئۀ انگلیس بود و از سوی دیگر فشار روس ها. ما به این 
صورت وارد عصر جدید شدیم. در مشروطه عده ای در کاخ 
سفارت انگلیس، بست نشســتند و گفتند از دموکراسی ای 
 نفوذ سیاسی 

ً
که دارید، به ما هم بدهید. مسئله البته صرفا

نبود، مســئله این بود که امید به حل مشــکلات به وسیلۀ 
تفکر جدید وجود داشــت کــه این اتفاقات افتــاد. امید به 
بیگانه وجود داشت. تا سال 1332 هم سمت و سوی حرکت 
نهضت های معاصر در ایران متوجه آزادی خواهی و لیبرال 
از یک سو و توجهات سوســیال در دوره ای دیگر بود. این ها 
که در بحران و ذیل پرســش قرار گرفتند، وضع آماده شد تا 
 تفکر مرحوم شریعتی پیش 

ً
ما بازجستی داشته باشیم؛ مثلا

آمد که باید به صدر اسلام برگردیم و سخنان استاد مطهری 
مهم شد و اعلامیه های حضرت امام و سخنان دیگر رهبران 
انقلاب از جمله مرحوم طالقانی و بهشتی و دیگران اهمیت 

پیدا کردند.

 یکــی از لــوازم مفهــوم غرب زدگــی، فنــاوری 
)تکنولوژی( اســت که هیدگر مطرح کــرده و فردید 
هم به آن پرداخته اســت. مواجهۀ ما با این مقوله را 

چگونه ارزیابی می کنید؟
 ورودی 

ً
در مـورد فنـاوری هـم ورود مـا بـه مطلـب، معمـولا

حکمی نیسـت. وقتی بـا تفکر جدید )مـدرن( بـه عالم نگاه 

شرحعکس: 

مسافران. اثر آیحام جبر. هنر کاژ ترکیبی سورئال - در این اثر پسر انسان 
از آسمان می بارد. وضع مدرن در نگاه فردید چیزی شبیه به این تصویر 

است. در عصر مدرن انسان محور  و بشرانگاری بنیاد آن است. 
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می کنیـد، مسـئلۀ معـاش مقـدم بـر مسـائل دیگـر می شـود و فنـاوری هم کـه در خدمـت آن 
 توجـه نداریم به اینکـه ماهیت آن 

ً
اسـت. امـروز بحث روز مـا، هوش مصنوعی اسـت و بعضا

چیسـت و صحبـت از هـوش مصنوعـی را بی توجه به چیسـتی و چرایـی آن انجـام می دهیم 
و می گوییـم ماشـین اسـت و مـا هـم آن را می سـازیم و خودمـان هـم اداره اش می کنیـم! نـه. 
بحـث ایـن اسـت کـه کثـرت اسـتفاده از ایـن هـوش مصنوعـی، کار را به جایـی می رسـاند که 
قدرت اسـتکباری اولیه ای که در طراحی این هوش مصنوعی نهفته اسـت، جماعات بشـری 
و حتی خود طراحانِ آن را دربرمی گیرد. وسـایل ارتباط جمعی و شـبکه های مجازی، وضعی 
را ایجـاد می کننـد که مـا هم ناگزیریـم از آن ها اسـتفاده یـا با آن هـا مقابله کنیم؛ مسـئله این 
اسـت کـه مـا در ایـن مقابله یـا بـرای اسـتفاده، تا چـه حـد تابع ایـن وضـع و جریـان تاریخی 

قـرار می گیریـم؟
یکـی دیگـر از چیزهایـی کـه تفکر عمومـیِ ما را نسـبت به غـرب و عالـم جدید آمادۀ پرسـش 
کرده اسـت، مسـئلۀ محیط زیسـت اسـت. به طـور مثـال، تعارضاتی میـان منافـع صاحبان 
 شـما 

ً
کمپانی هـای جهانی با حفـظ محیط زیسـت در عالم جدید به وجود آمده اسـت. مثلا

بـه یک کمپانی جهانی بزرگ ممکن اسـت بگویید شـما دارید این انـرژی را مصرف می کنید، 
آلودگـی جهانی در وضعیتی اسـت که امکان دارد تا چند سـال دیگر با بسـیاری از مخاطرات 
طبیعـی مواجه شـویم؛ مانند آتش سـوزی جنگل ها و آب شـدن یخ هـای قطبی و بـالا آمدن 
حجـم آب ها و آلودگـی دریاها. می خواهید با این ها چه کار کنید؟ شـرکتی که همۀ هویتش 

بر اسـاس منافع اسـتوار اسـت، چگونه حاضر اسـت از منافع خـود بگذرد؟
 محیط زیست 

ً
ممکن اسـت کسـی بگوید این حرف هایی که می زنید درست نیسـت و اتفاقا

در کشـورهای کمتر توسـعه یافته و توسـعه نیافته، بیشـتر در معـرض خطر اسـت. در ظاهر، 
ایـن حـرف درسـت بـه نظـر می رسـد؛ امـا دلیـل آن ایـن اسـت کـه کشـورهای توسـعه یافته 
عـوارض خودشـان را بـه کشـورهای توسـعه نیافته سـرریز کردنـد و مشـکلات اقتصـادیِ 
خودشـان را بـه آن هـا تحمیـل کردنـد تـا توانسـتند ظاهـر خودشـان را سـامان دهنـد؛ ولی 
مهم تـر اینکـه اگـر ایـن وضعیت پیـش بـرود، کشـورهای توسـعه یافته هـم دچـار مخاطرات 

جـدی می شـوند.

 به تأسـی از هیدگر گفته اسـت »تکنولوژی، نشانۀ 
ً
 این که مرحوم فردید احتمالا

قهـر الهی اسـت« یـا »سـر و صدای ماشـین بـه جای نـدای حق نشسـته اسـت« در 
همین راستاست؟

بلـه. قبل از این که ما بگوییم، خود آن هایی که در کشـورهای توسـعه یافته هسـتند به زبان 
بی زبانـی ایـن موضـوع را مطـرح می کننـد. قهـر فنـاوری مربـوط به نسـبتی اسـت کـه آدم با 
عالم جدید پیدا کرده اسـت. این نسـبت اسـتکباری کـه آدم با عالم جدیـد و خودبنیاد پیدا 

کـرده، خواه وناخـواه این قهـر را رقم زده اسـت.
ما در بحث آگاهی، سه مرتبه داریم؛ در مرتبۀ نخست آگاهی، علم و دانستن )به معنای معرفت 
حصولی( است که در اصطلاح قدیم مترادف »علم الیقین« می شود، مرتبۀ بعدی خودآگاهی 
است که شما نسبت به آگاهی خود، پرسش می کنید که این چه نوع آگاهی است و بیشتر 
در فلسفه اتفاق می افتد و آن »عین الیقین« است. مرتبۀ سوم که ممکن است کلی تر باشد، 
دل آگاهی است که به تعبیر اهل زهد، »حق الیقین« است. این مثالی است تا بگویند شما در 

سه مرحله با امور نسبت پیدا می کنید و یا از وضع عالم آگاه می شوید.

کثرت استفاده از 
هوش مصنوعی، 
کار را به جایی 
می رساند که قدرت 
استکباری اولیه ای که 
در طراحی آن نهفته 
است، جماعات 
بشری و حتی خود 
طراحان آن را 
دربرمی گیرد. خود 
وسایل ارتباط جمعی 
و شبکه های مجازی، 
وضعی را ایجاد 
کرده اند که ما هم 
ناگزیریم یا از آن ها 
استفاده یا با آن ها 
مقابله کنیم؛ مسئله 
این است که ما در 
این مقابله یا برای 
استفاده، تا چه حد 
تابع این وضع و 
جریان تاریخی قرار 
می گیریم؟
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بِ فردید
پرونده غر

 از نظر فردید، در مواجهه با غرب، آیا می توان به شناخت نوع سوم رسید؟
مرحوم دکتر فردید نظرش این است که تذکر از آگاهی به خودآگاهی راجع به عالم جدید و 
بعد از آن در صورت امکان، دل آگاهی ]نسبت به غرب[ ممکن است. ایشان می گوید این سیر، 
حداقل برای کســی که در مرتبۀ خودآگاهی به غرب و عالم جدید قرار دارد ممکن است. اگر 

هم غرب زده شود، غرب زدگی اش از نوع مرکب نیست ]و بسیط است[.

 ما یک جریان سنت گرای فلسفی داریم که اندیشمندانی مانند دکتر سید حسین 
نصر، آن را نمایندگی می کنند، جریانی که ازقضا منتقد غرب هم هست. زاویۀ دید 
آقای فردید با آقای نصر یا حتی مرحوم شادمان چه تفاوتی با هم دارند؟ فردید در 

چه موضعی ایستاده بود که آن ها نایستادند؟
 مطرح می شود؛ یعنی برای آن ها پرسش 

ً
به نظر من، همان مسئلۀ پرسش حکمی مجددا

حکمی که با این عمقی که برای استاد فردید طرح شده، مطرح نشده بود. آقای دکتر نصر 
به فلسفۀ قدیم، هم اشــراف دارند و هم ترجیحی نسبت به آن دارند؛ ولی این گونه نیست 
که عالم جدید به این معنا که توســط مرحوم فردید تعریف شد، برای آقای نصر هم طرح 
شــده باشد. در مورد مرحوم شادمان هم باید بگویم که در آثارش دقت نکرده ام و ندیده ام 
اگر چنین پرسشی برای ایشان هم مطرح بود به عنوان عالم جدید و به طور خاص، آدم در 

عالم جدید، این گونه طرح مطلب کرده باشند.

 نظر فردید درخصوص لیبرالیسم و سرمایه داری مشخص است؛ اما دربارۀ نگاه 
فردید به تفکر چپ، ابهاماتی وجود دارد. دراین باره توضیح می دهید؟ 

مرحوم آقای دکتر فردید وقتی به چپ و راست و تعارضاتشان با هم و تعارضات فلسفه های 
قدیم و جدید فکر کرده، توانسته است از این وضع عبور کند. بنابراین، توجه به هرکدام از این 
جریان های متعارض در جای خود لازم است. نه این که بگوییم لیبرالیسم چیست، اصلا نباید 
 راجع به آن فکر نکرد. به 

ً
به این مسئله فکر کنیم! چون دوره ای از عالم بوده و نمی شود اصلا

هر تقدیر، این دوره ما را به اصطلاح »در بر گرفته« است. یا نمی توان در مورد چپ فکر نکرد، 
 به وجود نمی آمد. اما ما در 

ً
چون در عالم اگر تعارضات طبقاتی و... نبود، عالم جدید اساسا

وضع گذشت و گذاری نسبت به این دو قرار گرفته ایم؛ یعنی همواره سعی بر گذشت از چپ 
و راست به معنی لیبرال و سوسیال بوده است.

 گفته می شود فردید قبل از انقلاب، گرایش ضدمارکسیستی داشته است؛ مانند 
جلسات »فردیدیه« که ذکر کردید؛ درحالی که بعد از انقلاب، مارکسیسم را »نزدیک 
به صراط مستقیم« تلقی کرده است. آیا نگاه فردید قبل و بعد از انقلاب، نسبت به 

تفکر چپ گرایانه و مارکسیسم به طور خاص تغییر کرد؟
اگر حرف های ایشان در خصوص مارکسیسم قبل و بعد از انقلاب به درستی با یکدیگر مقایسه 
شود، کلیت آن یک چیز است و از یک موضع گفته شده است. اما نوع بیان به گونه ای بوده که 
سعی شده بیشتر چه در وضع آن روز و چه در وضع بعد از انقلاب، تأثیرگذار باشد. مسئلۀ تأثیر 
و تذکر برای ایشان مهم بوده است. به طور مثال؛ در جمع روشنفکران، بیژن جزنی هم به منزل 
ایشان می رفت، اما آیا ایشان )فردید( نمی دانست این فرد چپ گرا است؟ بله می دانست و 

 مرحوم مطهری و دیگران از این گروه و آن گروه می رفتند.
ً
یا مثلا

فردید، عمل انقابیِ 
جریان چپ را بهتر از 

محافظه کاریِ جریان 
راست می دانست؛ 
نه اینکه نسبت به 

ماهیت خودبنیادیِ 
جمعیِ چپ متذکر 

نباشد. وگرنه بعضی 
جریان های تندی 

ایجاد شدند و 
موضع گیری های 
عجیب و غریب و 
ترورهایی صورت 

گرفت که مورد تأیید 
نبودند.
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فردید، عمل انقلابیِ جریان چپ را بهتر از محافظه کاریِ جریان راست می دانست؛ نه اینکه 
نســبت به ماهیت خودبنیادیِ جمعیِ چپ متذکر نباشد. وگرنه بعضی جریان های تندی 
ایجاد شــدند و موضع گیری های عجیب و غریب و ترورهایی صــورت گرفت که مورد تأیید 
نبودند. ایشان معتقد بود که اگر خودآگاهی نباشد، با صرف عمل انقلابی، روشن نمی شود 
کــه چه باید کرد و چه نباید کرد. چنانکه فردید در خصوص تأثیر دکتر شــریعتی بر بعضی 
گروه ها مانند فرقان و... اعتقاد داشــت جنبۀ انقلابی صحبت های شریعتی و توجهش به 
سید الشهدا )ع( و صدر اسلام و مجاهدات و ... خوب است؛ اما آنجا که جامعه شناسی دورکیم 

را وارد تفسیر مباحث مذهبی و تاریخ اسلام می کرد، مسئله پیدا می شد.

 فردید، هستی را از پنجره ای می دید که هیدگر برای او گشوده بود. در عین حال، 
انقلاب اسلامی نیز یکی از رخدادهای عظیمی بود که او درک کرده بود و به آن علاقه 
داشت. به نظر شــما نســبت میان افکار هیدگر با انقلاب اسلامی و حتی جمهوری 

اسلامی در نگاه فردید چگونه برقرار می شود؟
استاد فردید گفته است که توجه به امثال هیدگر در پرسش از عالم جدید و غرب می تواند 
به جمهوری اسلامی کمک کند. ما وضعی در مقابل وضع جهانی داریم. در چنین موقعیتی 
کسانی مثل هیدگر در وسط معرکه هستند و از هویت و تاریخی غرب پرسش می کنند. هیدگر، 
دو جنگ جهانی را از سر گذرانده، انسانی بوده که در طول دو جنگ جهانی و در کانون تفکر 
اروپا زندگی کرده است. وقتی او مطلبی راجع به عالم جدید می گوید معلوم است که برای 
ما مهم است. برای هر تفکری در عالم مهم است. امروز هیدگر، بیشترین ارجاع فکری در دنیا 
 از این نظر برای ما هم مهم است. البته ما با 

ً
را دارد؛ زیرا مسئلۀ عالم را طرح می کند و طبیعتا

شخص هیدگر کاری نداریم، همان طور که با شخص افلاطون هم کاری نداریم. با افلاطونی 
که در تاریخ فلسفه، مؤسس فلسفه است کار داریم. وایتهد که گفته »کل تاریخ فلسفه، شرحی 
بر آثار افلاطون است«، افلاطون تاریخی را گفته اســت؛ نه شخص افلاطون را. آن افلاطون 
تاریخی که ما از مغارۀ پندارش گفت وگو کردیم. مرحوم فردید هم می خواهد به واسطۀ اشراف 

به حکمت قدیم با فلسفۀ جدید هم سخنی پیدا کند.

فردید در خصوص 
تأثیر دکتر شریعتی 
بر بعضی گروه ها 
مانند فرقان و... 
اعتقاد داشت، جنبۀ 
انقابی صحبت های 
شریعتی و توجهش 
به سید الشهدا 
)ع( و صدر اسام 
و مجاهدات آن 
زمان و... خوب 
است؛ اما آنجا که 
جامعه شناسی 
دورکیم و... را وارد 
تفسیر مباحث 
مذهبی و تاریخ 
اسام می کند، 
مشکل پیدا می شود.

  عکاس:
سعید کوپ
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 آیا راه بحث در باب تجدد و نقــد آن در ایران، همچنان از فکر فردید می گذرد؟ 
پس از گذشت سه دهه از مرگ سید احمد فردید، این پرسشی است که نویسنده 

در یادداشت حاضر، می کوشد تا پاسخی برای آن بیابد.

زمان مطالعه: 14دقیقه

 محمدحسین نظری
پژوهشگر فلسفه و 

الهیات

چرا هنوز فردید و فکر او مورد توجه است؟

نخستین مواجهۀ انتقادیِ 
دانشگاه با تجدد

جنبــش مشــروطه خواهی را بایــد نقطــۀ اوج برخــورد ایرانیــان بــا تجــدد دانســت 
ــر  ــل و مابعــد خــود اســت. اکث ــی ماقب ــران فرهنگ ــان دو ای ــه درحقیقــت واســطۀ می ک
ــد،  ــنفکران بودن ــان روش ــان از می ــه بیشترش ــش ک ــن جنب ــدان دارانِ ای ــگران و می کنش
به رغــم شکســت سیاســی ایــن حرکــت تجددخواهانــه، در تمــام ســال های پــس از آن، 
از تبلیــغ و ترویــج فرهنــگ جدیــد نــه فقــط ناامیــد نشــدند، بلکــه گروه هــای مختلــف 
آن هــا اعــم از نویســندگان و شــاعران و مترجمــان و دانشــگاهیان، بــرای آنکــه تجــدد را 
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اکثر کنشگران و 
میدان دارانِ جنبش 
مشروطه که 
بیشترشان از میان 
روشنفکران بودند، 
به رغم شکست 
سیاسی این حرکت 
تجددخواهانه، در 
تمام سال های پس از 
آن، از تبلیغ و ترویج 
فرهنگ جدید نه 
فقط ناامید نشدند، 
بلکه گروه های 
مختلف آن ها اعم 
از نویسندگان و 
شاعران و مترجمان 
و دانشگاهیان، 
برای آنکه تجدد 
را در نظر ایرانیان 
مطلوب جلوه 
دهند و ذائقۀ ایرانی 
را به محصولات 
آن بیالایند، بسیار 
دشواری و گرفتاری 
را به جان خریدند 
و با روحانیت و 
حوزه های علوم 
دینی، مبارزه ها 
کردند.

در نظــر ایرانیــان مطلــوب جلــوه دهنــد و ذائقــۀ ایرانــی را بــه محصــولات آن بیالاینــد، 
بســیار دشــواری و گرفتــاری را بــه جان خریدنــد و بــا روحانیــت و حوزه های علــوم دینی، 

مبارزه هــا کردنــد.
 کســی از میــان روشــنفکران 

ً
در ایــن میــان تــا ســال های دهــۀ 1340خورشــیدی، تقریبــا

ــدی  ــد ج ــی، نق ــگ غرب ــر و فرهن ــدد و فک ــه تج ــه ب ــت ک ــوان یاف ــگاهیان نمی ت و دانش
داشــته باشــد. ممکــن اســت ایــن ادعــا گــزاف بــه نظــر برســد، امــا نگاهــی بــه فهرســت 
ســرآمدان روشــنفکری و جامعــۀ دانشــگاهیِ ایــران پــس از مشــروطه تــا نیم قــرن، نامــی 
را نمی نمایانــد کــه بنیادهــای تجــدد را آن گونــه کــه بایــد، هــدف نقــد و نظــر جــدی قــرار 
داده باشــد. جــز یــک تــن کــه پــس از ســال ها گمنامــی، در واپســین دهــۀ نیمــۀ نخســت 
قــرن 14 خورشــیدی، خــاف آمد عــادت جامعــۀ دانشــگاهیان به میــدان نقــد بنیادهای 
ــان جــدی کــه  ــه، فکــری جــدی برجــای گذاشــت؛ آن چن تجــدد وارد شــد و در ایــن زمین
بحــث دربــارۀ او و فکــرش تــا روزگار ما امتــداد یافته اســت؛ ســید احمد فردیــد، متفکری 
کــه ســال ها در خــارج از ایــران تحصیــل کــرد و در بازگشــت بــه ایــران بــه همــت برخــی 
افــراد ازجملــه یحیــی مهــدوی، در دانشــکدۀ ادبیــات دانشــگاه تهــران بــه تدریــس 
فلســفه مشــغول شــد. او عاوه بــر آنکه ســال ها به تحصیــل و تحقیــق در فلســفۀ غربی 
 تصــوف و عرفــان 

ً
ــز آشــنایی داشــت؛ خصوصــا ــا ســنت فکــری اســامی نی پرداخــت، ب

 فردیــد، حقیقــت دیــن را آنجــا یافتــه بــود و به همیــن دلیــل، بخش 
ً
اســامی کــه ظاهــرا

عمــدۀ گفتــار او، محصــول تأمــل در فکــر جدیــد غربــی از همیــن موضــع و مقــام اســت. 
 گفتــار و نوشــتار خــود را در جهت 

ً
فردیــد برخــاف جامعــۀ دانشــگاهیِ آن روز کــه عمدتــا

ــود و  ــد، منتقــد جــدیِ تجــدد ب ــد فکــر غربــی ســامان می دادن ــد از تجــدد و تأیی تمجی
ــه افســد«  ــع فاســد ب ــود، »دف ــه جنبشــی تجددخــواه ب ــاب، مشــروطه را ک ــن ب از همی
می دانســت؛ بــه ایــن ترتیــب کــه اگــر اســتبداد شاهنشــاهی فاســد باشــد کــه هســت، 
مشــروطه افســد از آن و دفــع اولــی بــه دومــی، در واقــع دفــع فاســد بــه افســد اســت. 
ــان  ــان دانشــگاهیان و غیرروحانی ــط در می ــه فق ــه تجــدد ن ــن موضعــی نســبت ب چنی
ــر  ــه نظ ــت. ب ــر اس ــز کم نظی ــان نی ــان و حوزوی ــان روحانی ــه در می ــت، بلک ــر اس بی نظی
ــرده و  ــز ک ــر معاصرانــش متمای ــد، او را از دیگ ــن فردی ــن موضــع تکی ــه همی می رســد ک
موافقت هــا و مخالفت هــای بســیار را برانگیختــه اســت؛ چنانکــه 30 ســال پــس از وفــات 
ــاب  ــر انق ــر ب ــر و نظ ــن فک ــار ای ــرات او و آث ــرات و تفک ــر نظ ــر س ــث ب ــوز بح ــد، هن فردی

ــه دارد.  ــان ادام ــامی همچن اس
امــا چــرا فردید نســبت به تجــدد، چنیــن موضعی اخذ کــرد؟ فردید به واســطۀ آشــنایی 
بــا زبان هــای مختلــف، عــاوه بــر فلســفه، در ریشه شناســی واژگان)Etymology( نیــز 
تبحــر داشــت. چنانکــه امــروز بســیاری از واژگان مــورد اســتفادۀ مــا در علــوم و فلســفه، 
ــه  ــت ک ــی اس ــن واژگان ــی از ای ــی«، یک ــت. »غرب زدگ ــات او اس ــش و تأم ــل پژوه حاص
اول بــار، فردیــد آن را بــه کار برد و طــی نیم قرن گذشــته به یکــی از پربســامدترین واژگان 
مــورد اســتفادۀ اهالــیِ علــوم انســانی و فلســفه در ایــران تبدیــل شــد. اگرچــه فرامــوش 
نبایــد کــرد کــه اغلــب متفکــران در فهــم غرب زدگــیِ فردیــد دچــار بدفهمــی می شــوند. 
غرب زدگــی یــک معنــای ظاهــری دارد کــه جــال آل احمــد در کتابــی بــا همیــن عنــوان 
بــه تفصیــل در بــاب آن ســخن گفتــه و آن عبــارت اســت از غــرب جغرافیایــی اعــم از 
ــنت  ــر آن، س ــرق زمین در براب ــی مش ــی اهال ــور کل ــه ط ــان و ب ــه ایرانی ــکا ک ــا و آمری اروپ
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خویــش را فرامــوش کــرده و تحت تأثیــر قــرار گرفته انــد. امــا غرب زدگــیِ فردیــد اعــم از 
ایــن و بلکــه غیــر از ایــن اســت. غرب زدگــیِ فردیــد را بــا برخــی دیگــر از واژگانِ او یعنــی 
بشــرانگاری، نیســت انگاری، خودبنیــادی و... می تــوان درســت فهمیــد. او در کنــار 
ــای  ــد فهــم معن ــه آن می توان ــرد ک ــه کار می ب ــز ب غرب زدگــی، غرب زدگــی مضاعــف را نی
غــرب و غرب زدگــی در نظــر فردیــد را تســهیل کنــد. فردیــد بــر آن اســت کــه انســان در 
یونــان باســتان از وجــود و هســتی غافــل شــده و بــه خــود و نفــس خــود توجــه کــرده 
اســت و ایــن غفلــت از وجــود در دورۀ جدیــد بــه اوج رســیده و تبدیــل بــه یــک غفلــت 
تــام و تمــام و عالم گیــر از وجــود شــده کــه همــان خودبنیــادی اســت. بــه اعتقــاد او امروز 
فرهنــگ غربــی مصــداق تــام غفلــت از وجود اســت کــه انســان و نفــس انســانی را معیار 
ــت از  ــن غفل ــادی و عی ــن خودبنی ــدد عی ــث، تج ــن حی ــد و از ای ــرار می ده ــز ق همه چی
وجــود و انســان جدید غــرب زده و بلکــه غــرب زدۀ مضاعف اســت. در واقع، نقــد فردید 
بــه تجــدد و اســتعمال لفــظ غرب زدگــی، نــه از موضــع ناسیونالیســتی یــا کبریاطلبــیِ 
فرهنگــی و دینــی، بلکــه از موضــع نســبت انســان بــا حقیقــت وجــود و هســتیِ مطلــق 
اســت. از ایــن منظــر، چه بســا ممالــک شــرقی که صــورت غربــی دارنــد و به واســطۀ اخذ 
تجــدد همچــون فکــر اروپایــی و آمریکایــی دچــار غفلــت از وجــود مطلق انــد. بنابرایــن، 
غرب زدگــی بــه ایــن معنــا، اگرچــه مشــتمل بــر وضــع اروپــا و آمریــکای امــروز اســت، امــا 
حقیقتــش بســیار موســع تر از آن اســت کــه بــه غــربِ جغرافیایــی و محصــولات جدیــد، 
بتــوان محــدودش کــرد. دلیــل عمــدۀ موضــع فردید نســبت بــه مدرنیتــه، همیــن نگاه 
هستی شناســانۀ او نســبت بــه حقیقــت و نســبت عالــم و آدم بــا حقیقــت اســت کــه بــا 

ســنت اســام و عرفانــیِ مــا نیــز ســازگار اســت.   
ــا  ــد، ام ــنفکران بدانن ــه او را از روش ــت ک ــوش نداش ــود و خ ــنفکر نب ــه روش ــد اگرچ فردی
یــک آکادمیســین بــود کــه در دانشــگاه های اروپــا درس خوانــده بــود و آداب پژوهــش 
دانشــگاهی را خــوب می دانســت. او بــه چندیــن زبــان آشــنا بــود و در بهتریــن دانشــگاه 
ایران کرســیِ تدریس داشــت. کســی بــا این مختصــات را در جامعــۀ دانشــگاهیِ پیش از 
فردیــد نمی تــوان یافــت کــه در مواجهــه بــا مدرنیتــه چنیــن موضعــی اخــذ کند. بــه نظر 
می رســد کــه او نخســتین کســی اســت کــه از میــان دانشــگاهیان دچــار »ازخودبیگانگی« 
 بــه تیــغ نقــد 

ً
نشــد و بــه جــای مــدح تجــدد و تحیــر و تســلیم در برابــر آن، تجــدد را جــدا

ــد کــه جــدی و غیرسانتیمانتالیســتی اســت، او را  کشــید. همیــن مواجهــۀ تکیــن فردی
ســر زبان هــا انداختــه و نــام و یــاد او را تــا امــروز زنــده نگــه داشــته اســت؛ در حالــی کــه، 
ــار و  ــد و آث بســیاری از معاصــران نامــدارِ او از زمــان مــرگ خــود چنــدان پیشــتر نرفته ان

گفتــار آن هــا چنیــن ظرفیتــی نداشــته اســت. 
مواجهــۀ جــدیِ فردیــد، مواجهــه ای اســت کــه هنــوز بــرای بخشــی از جامعۀ دانشــگاهی 
و روشــنفکران مخالــف او، قابــل هضــم نیســت. ازایــن رو، بــه هــر بهانــه ای شــاهد تاخت 
و تــاز آن هــا علیــه فردیــد هســتیم و طبیعــی اســت کــه چنیــن نظــری موافقت هــا 
و مخالفت هــای بســیاری را برانگیــزد. البتــه تذکــر دادیــم کــه بیشــتر ایــن توافــق و 
 افــراد، برداشــت درســتی از 

ً
اختاف هــا بــا فردیــد، ناشــی از ســوءفهم اســت و غالبــا

ــا غــرب   غرب زدگــیِ مــورد نظــر فردیــد و مواجهــۀ انتقــادی اش ب
ً
مطالــب او خصوصــا

ــان در  ــه منافعش ــا ک ــته آن ه ــرن گذش ــول نیم ق ــه در ط ــم ک ــن رو، می بینی ــد. ازای ندارن
تقابــل سیاســی بــا غــرب و مدرنیتــه تأمیــن می شــود، از در دوســتی و موافقــت بــا فردید 

»غرب زدگی«، یکی 
از این واژگانی است 
که اول بار فردید آن 

را به کار برد و طی 
نیم قرن گذشته به 

یکی از پربسامدترین 
واژگان مورد استفاده 
اهالیِ علوم انسانی 

و فلسفه در ایران 
تبدیل شد.

ژگان ریشهشناســیوا
)Etymology(، دانشی 
اســت از زیرشــاخه های 
ســی.  بان شنا نــش ز دا
ریشه شناســان بــه تأمــل 
در شــیوۀ شــکل گرفتن و 
تکوین واژه ها می پردازند. 
بن و ریشه شناسیِ واژه ها 
و روند تاریخــی دگرگونی 
و دگرگشــت آن هــا مــورد 
توجه ایــن دانش اســت. 
)Etymology( در بنیاد از 
واژۀ یونانی Etymon  به 
معنــای »معنــای واقعی« 
آمــده اســت. می تــوان 
معنای لغویِ اتیمولوژی را 
»شناختِ معنای واقعی« 

دانست.

 حاشیه بر متن   
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درآمــده و آن هــا کــه مجذوب غــرب و مظاهــر مدرنیتــه هســتند، او را دشــمن داشــته اند 
و کمتــر کســی درصــدد فهــم واقعیت هــا برآمــده اســت. امــا نــه آن دوســتی و نــه ایــن 
دشــمنی، نســبتی بــا فردیــد و فکــر و نظــر او در بــاب تجــدد و غــرب و غرب زدگــی نــدارد 

ــور از ایــن تقابل هــای موهــوم و غیرعلمــی اســت. و فهــم نظــر او مســتلزم عب
بــه هــر حــال، بــه نظــر می رســد کــه بخشــی از پاســخ بــه ایــن پرســش کــه »چــرا هنــوز 
فردیــد و فکــر او مــورد توجــه اســت؟«، نهفتــه در همیــن تکینگــی موضــع فردیــد 
در زمانــه ای اســت کــه قاطبــۀ روشــنفکران و آکادمیســین های مــا در مقــام تحیــر و 
ازخودبیگانگــی در برابــر تجــدد قــرار دارنــد. بیــراه نیســت اگــر بگوییــم کــه نقــد مدرنیتــه 
ــاز شــد و  ــد آغ ــا فردی ــس از مشــروطه، ب ــران پ ــه در ای ــد جــدیِ مدرنیت ــا دســت کم نق ی
ســه دهــه پــس از درگذشــت او نیــز همچنــان فردیــد اســت کــه در ایــن بــاب حــرف بــرای 
گفتــن دارد؛ بــه دیگــر ســخن، راه بحــث در بــاب تجــدد و نقــد آن در ایــران، همچنــان از 

فکــر فردیــد می گــذرد.

نقد فردید به 
تجدد و استعمال 
لفظ غرب زدگی 
نه از موضع 
ناسیونالیستی یا 
کبریاطلبیِ فرهنگی 
و دینی، بلکه از 
موضع نسبت 
انسان با حقیقت 
وجود و هستیِ 
مطلق است.

شرحعکس: 

»پسر انسان« اثر 
نقاش سورئال بلژیکی 

»رنه ماگریت«. میوه 
ممنوعه در الهیات 
مسیحی، بصیرت و 

آگاهی است و انسان 
مدرن با خوردن  میوه 
ممنوعه، افق نگاهش 

از جلوی بینی اش تا 
دور دست ها گسترده 

می شود. فردید، بنیاد 
غرب را انسان انگاری و 

خودبنیادی پسر انسان 
می دانست.
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بِ فردید
پرونده غر

 نســبت به نقش ســید احمد فردید در اندیشــه ورزی در ایران معاصر، دو نوع 
قضاوت وجود دارد؛ یک جریان از طریق تبلیغات رسانه ای و ایدئولوژیک و بدون 
 به تخطئــۀ فردید می پردازد و هیچ 

ً
التزام به روش بحث فلســفی و علمی، صرفا

نقطۀ روشــنی در کارنامۀ علمی و معرفتی او نمی بیند، و جریان دیگر، با انسداد 
باب نقد فردید تا مرز تقدیس او پیش می رود. اما دکتر بیژن عبدالکریمی، مترجم 
و مدرس فلسفه در دانشگاه، ضمن انتقاد به برخی وجوه اندیشۀ فردید، اعتقاد 
دارد او بود که تفکر در ایران را به ســطح آنتولوژیک )هستی شــناختی( ارتقا داد و 
از این نظر جامعۀ معاصر ایران، مدیون اوســت. عبدالکریمــی، منتقدان فردید 
 از جریان های غیرفلســفی و »شــیفتگان غرب و سرســپردگان عقلانیت 

ً
را عمدتا

مدرن« می داند که تاب شــنیدنِ نقدهای بنیادی به غرب را ندارند. همچنین او 
معتقد اســت از نظر فردید، مدرنیته آخرین امکان برای بشــر نیست و در مقابل، 
فردید ما را به نوعی تفکر »آماده گــر« دعوت می کند. عبدالکریمی در گفت وگوی 
پیش  رو، مدعی است جریانات سیاسی در جامعۀ ما در هر دو طیف پوزیسیون و 

اپوزیسیون، فقط سایه ای از اندیشه های فردید را دریافته اند.

زمان مطالعه: 14دقیقه

 امیر فرشباف
دبیر پرونده

پرسش از  انسدادآفرینی یا افق گشاییِ فکر فردید در گفت و گو با بیژن عبدالکریمی

فکر »آماده گر«
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 طرح 
ً
 پرسش مقدماتی که در ابتدا می توان طرح کرد، این است که اساسا

هستی شناختیِ فردید، چقدر بن بست شکن و راهگشا و بالعکس، چقدر خود 
موجب انسداد و اعوجاج تفکر در ایران معاصر بوده است؟

با فردید، گفتمان فکریِ ایرانیان ارتقا پیدا می کند و این امری است که به فردید، جایگاه 
خاصی می بخشد. ما ایرانی ها در دوران انحطاط تاریخیِ خودمان در دورۀ اخیر، همواره یا 
براساس گفتمان فقهی با اصطلاحاتی مانند »حلال«، »حرام«، »واجب« و »مکروه« و... و یا 
بر اساس گفتمان تئولوژیک و کلامی مان با مفاهیمی مثل »کافر« و »ملحد« و »دارالاسلام« 
و... به مسائل مان فکر می کردیم و یا طبق گفتمان سیاسی مان، با عناوینی چون »خائن«، 
»وابسته«، »وابسته به اجنبی« و... سخن گفته ایم و تا این اواخر هم که براساس گفتمان های 
ایدئولوژیک و ایدئولوژی های مارکسیستی و امپریالیستی و کاپیتالیستی با برچسب ها و 
عناوینی مانند »بورژوازی« و »پرولتاریا« و »سوسیالیست« و »کارگر« و »سرمایه دار« و... 
 پیش از انقلاب، ما با شریعتی، با یک گفتمان جامعه شناختی در مورد 

ً
صحبت کرده ایم. یا مثلا

مسائل فکر می کردیم و با مفاهیمی مثل »انقلاب«، »اسلام« و »محافظه کاری« و »ارتجاع 
مذهبی« و... سروکار داشتیم و پس از آن با دکتر سروش وارد گفتمان دیگری شدیم؛ گفتمانی 
که شبه مذهبی و معرفت شناختی بود و کلیدواژه هایی مانند »معرفت پیشینی«، »معرفت 
پسینی«، »تحول معرفت«، »معرفت دینی«، »معرفت غیردینی« و نسبت انواع معرفت ها 

و... را در بر می گرفت.
اما با دکتر فردید، اتفاق مهمی در کشور ما افتاد و بحث های ما تا سطح گفتمان آنتولوژیک 
و یک گفتمان وجود شناختی ارتقا پیدا کرد. اگر بپذیریم که فلسفۀ وجود شناسی و هرگونه 
 به نحوۀ تلقی از وجود برمی گردد، باید بگوییم که این فقط فردید است 

ً
بحث فلسفی، نهایتا

که بحث فلسفی می کند و دیگران، بحث های شبه فلسفی دارند، ولی از سنخ مباحث فلسفی 
نیست؛ به این اعتبار، فردید در تاریخ تفکر ما نقشی یگانه، بی بدیل و تکرار ناپذیر دارد.

جامعۀ فکری ما مدیون مفاهیم ابداعیِ فردید مثل نیست انگاری و خودبنیادی و 
متافیزیک زدگی و غرب زدگی است که این تعبیر آخر در لسان او، برابر با متافیزیک زدگی است. 
این ها همه مفاهیمی وجودشناسانه هستند. بنابراین، این انگاره که »فردید، باعث انسداد 
تفکر در ایران شده است«، فقط از جانب کسانی مطرح می شود که با تفکر فلسفی، بیگانه 
هستند و امر شبه فلسفی را با امر فلسفی خلط می کنند و خواهان آن هستند که شبه فلسفه 
را یعنی مباحث تئولوژیک و ایدئولوژیک و سیاست زده و مباحث جامعه شناختی و مباحث 

معرفت شناختی را جانشین مباحث عمیق فلسفی در معنای وجودشناسی کنند. 
به طور کلی، حرف این نیست که ما دیدگاه های فردید را بپذیریم یا نه؛ بلکه مسئله این 
است که نمی توانیم و نباید اهمیتش را نادیده بگیریم. تفکر فلسفی، فی نفسه سبب انسداد 
 تنها در یک صورت، یعنی با بحث فلسفی است که می توانیم انسدادها 

ً
نمی شود؛ اتفاقا

 فاقد توان بحث فلسفی در معنای بحث 
ً
را نشان بدهیم، ولی منتقدان فردید معمولا

آنتولوژیک هستند. 

 اثر فکر فردید در ساحت اجتماعی را چگونه ارزیابی می کنید؟ طرح مباحثی مثل 
غرب زدگی و تفسیر آخر الزمانی از تاریخ چه تأثیرات نظری بر تفکر اجتماعی و چه 

آثار عملی بر ساختارهای اجتماعیِ ایران معاصر داشته است؟
در مورد اندیشۀ آخرالزمانی، وی می کوشد تفکر تاریخی را بررسی کند. اگر مبنا و مقدمه را 

برای فردید، 
فلسفه، ترجمه و 
واگوییِ اندیشه های 
متفکران غربی 
نیست؛ فردید 
می کوشد 
دیدگاه های خود را با 
وجدان و خودآگاهیِ 
ما ایرانیان پیوند 
بدهد و تاش 
می کند بین تلقیِ 
تاریخیِ خودش با 
برخی از مؤلفه های 
تاریخی و تفکر 
تاریخی و اسطوره ای 
در جامعۀ ما پیوند 
برقرار کند.
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بپذیریم، آن چنان که هگل می گوید: »فلسفه یعنی خودآگاهی«، فردید در راستای همین 
خودآگاهی می کوشد. برای فردید، فلسفه، ترجمه و واگوییِ اندیشه های متفکران غربی 
نیست. فردید می کوشد دیدگاه های خود را با وجدان و خودآگاهیِ ما ایرانیان پیوند بدهد 
و تلاش می کند بین تلقیِ تاریخیِ خودش با برخی از مؤلفه های تاریخی و تفکر تاریخی و 
اسطوره ای در جامعۀ ما پیوند برقرار کند. البته می شود انتقاد کرد و گفت که در اندیشۀ 
فردید، تاریخ مدرن و تاریخ در معنای مدرن به اندیشۀ آخرالزمانی پیوند می خورد و این 

محل انتقاد است.
اما افرادی که معتقد هستند به لحاظ جامعه شناختی، فردید سبب انسداد شده است، 
 کسانی اند که به شدت، شیفتۀ عقلانیت جدید هستند و براساس »اصل پیشرفت«، 

ً
عموما

تفسیری خطی از تاریخ دارند و هرگونه نقادیِ غرب را »آب به آسیاب بنیاد گرایی ریختن« 
تلقی می کنند. این افراد، فرقی بین بنیادگراییِ سلفی در عالم اسلام و صورت های آن، مانند 
طالبانیسم و بن لادنیسم و الشباب و بوکوحرام با اندیشه های نیچه، هوسرل و هیدگر و... 
قائل نیستند و نمی توانند بفهمند که موضع یک متفکر مثل هیدگر و نیچه و به تبع آن ها 
متفکری همچون فردید در افق تاریخیِ ما نسبت به غرب، به هیچ وجه با مواجهۀ بنیادگرایان 
با غرب یکی نیست. بنیادگرایان از موضع عقلانیت ماقبل مدرن با مدرنیتۀ غربی برخورد 
می کنند، اما متفکرانی مثل نیچه و هیدگر و در افق تاریخیِ ما فردید، از منظری پسامدرن و 
پساسوبژکتیویستی پس از تجربۀ مدرنیته، خواهان نقد مدرنیته هستند. باید بدانیم که 
این دو یکی نیستند. به بیان ساده تر، اکثر ناقدان اندیشه های فردید و هر اندیشه ای که 
خواهان تأمل دربارۀ مبانیِ وجودشناختی و معرفت شناختی و انسان شناختیِ تمدن غرب 
 اهل فلسفه نیستند 

ً
است و دعوت به تفکر و طرح پرسش انتقادی دربارۀ غرب می کند، اساسا

و بیشتر، اهل سیاست و ایدئولوژی هستند و از منظری سیاسی و ایدئولوژیک و به تعبیری 
دیگر، از منظر شیفتگی به غرب و سرسپردگی به عقلانیت جدید به اندیشمندانی مثل فردید 

که نقاد غرب و غرب زدگی است، حمله می کنند.

 مستحضر هستید که ماهیت نقد هیدگر به عالم غرب با نقد متفکری مثل 
مارکس متفاوت است. درست است که مارکس، سامان اجتماعی و اقتصادیِ غرب 
مدرن و لیبرال را نقد می کند؛ اما نقد هیدگر، بنیادهای هستی شناسانه و تاریخیِ 
غرب را زیر تیغ تحلیل و انتقاد می برد و از این نظر، منحصربه فرد و عمیق تر است. 
درمقابل، نظر منتقدان شیوۀ نقد هیدگر و فردید به مدرنیته، این است که همین 
 راه به محافظه کاریِ رادیکال و راه به ارتجاعِ ماقبل مدرن و 

ً
نقد بنیادی، ضرورتا

فاشیسم می برد. دراین باره توضیح می دهید؟ 
 این چنین نیست. می توان پذیرفت که نقد نامتأملانه و نقد نامتفکرانه به غرب 

ً
نه، ضرورتا

می تواند آفاتی برای جامعه داشته باشد؛ یعنی گویی این نقادی ها ممکن است ما را به این 
توهم دچار کند که ما اجتناب ناپذیریِ مدرنیته را درک ننماییم، مدرنیته را به منزلۀ یک رویداد 
عظیم تاریخی »از آن خود کننده« درک نکنیم. اما تمام متفکران بزرگی مثل هیدگر و به تبع 
 خودآگاه اند که مدرنیته در حال حاضر، آلترناتیو دمِ دستی در پیش ندارد؛ 

ً
او فردید، کاملا

بلکه آن ها ما را به امکان دیگری دعوت می کنند و ما را به این امر فرامی خوانند که مدرنیته 
آخرین امکانی نیست که در برابر بشر قرار دارد و بشر می تواند به امکان دیگری بیندیشد. 
تفکر متفکرانی مثل هیدگر و به تبع او فردید، ما را به نوعی تفکر »آماده گر« دعوت می کند. 

»بوکوحرام«،یابهبیان
دقیقتــر»جماعــةاهل
السنةللدعوةوالجهاد«، 
یکــی از گروه هــای اصلــی 
جریان ســلفی است که در 
سال 2001 در شمال نیجریه 
اعــام موجودیــت کــرد. 
دیدگاه هــای ایــن جریان 
بــه طالبان نزدیک اســت 
و به دنبال تشــکیل امارت 
اســامی در شمال نیجریه 
اســت. جذابیــت دعــوت 
این گروه به قدری است که 
موفق به جــذب گروهی از 
دانشجویان دانشگاه های 
بورنو و یوب نیجریه شده  
اســت. ایــن گــروه را کــه 
سویه های جنبشــیِ قوی 
دارد، می توان از پیامدهای 
مواجهۀ جامعۀ اهل سنت 
با مدرنیته دانست. محمد 
یوســف، بنیان گــذار ایــن 
گروه بــر این نظر بــود که 
آموزش ســکولار بــه دلیل 
گســترش فرهنــگ غرب، 
جامعــۀ مســلمان را بــه 
فســاد، محــدود می کند؛ 
بنابراین، به عنوان فاکتور 
اصلــیِ ممانعت کننــده از 
تحقــق یک  نظم  اســامی 
به شمار می آید. مهم ترین 
خواســتۀ ایــن جریــان، 
تعطیلــی تمــام مــدارسِ 
مدرن است. بوکو حرام در 
جســت وجوی راهی برای 
برپاداشــتن ارزش هــای 
ســلفی اهل جماعــت در 
دنیای مدرن است و در این 
راه با ابزار »تکفیر«، ســر از 
اقدامات نظامیِ سخت و 

قتل عام درآورده است. 

 حاشیه بر متن   
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نه اینکه ما الآن فکر کنیم دم دست و بالفعل، نقطه ای بیرون از مدرنیته وجود دارد.

 نقش تفکر فردید در سیاست اندیشی و سیاست ورزی در ایرانِ پساانقلاب 
چیست؟

 
ً
بیشتر جریانات سیاسی در کشور، چه در دوران قبل از انقلاب و چه بعد از انقلاب، اساسا

از تفکر حکمی و فلسفی تهی بودند. دلیل آن هم به انسداد تاریخی و گسست تاریخی  
برمی گردد که در دوران جدید، میان ما ایرانیان و سنت و میراث حکمی و نظری مان شکل 
گرفته است. ما در سه چهار قرن اخیر که دچار این گسست شده ایم، پیوندمان با میراث 
حکمی، عرفانی، فلسفی و نظری مان قطع شده است و جای آن را ایدئولوژی های رنگارنگ 
و سیاست زدگی )سیاست مآبی( گرفته است. لذا جریانات سیاسیِ ما اعم از پوزیسیون و 
 
ً
 فاقد نگرش فلسفی هستند و چون فاقد نگرش فلسفی هستند، اساسا

ً
اپوزیسیون، اساسا

در قد و قامتی نبودند که سخن اندیشمندانی را که می کوشند مواجهۀ آنتولوژیک و فلسفی 
با مسائل داشته باشند، درک کنند. یعنی نتوانسته اند با اندیشمندانی چون دکتر فردید و 
دکتر رضا داوری اردکانی، مواجهه ای حکمی و فلسفی داشته باشند. لذا نمی توانیم بگوییم 
که جریانات سیاسی در جامعۀ ما در هر دو طیف پوزیسیون و اپوزیسیون از اندیشه های 
فردید اثر پذیرفته اند، بلکه ممکن است به قول افلاطون، سایه ای از اندیشه های فردید را 
مورد بهره برداری قرار داده باشند. و یا منتقدان فردید ممکن است گمان کنند میان نقد 
پیشامدرنِ جریان های بنیادگرا با نقد پسامدرنِ متفکرانی مثل هیدگر و به تبع او فردید 

همسویی وجود دارد؛ این نوع قضاوت ها ناشی از بیگانگی از فلسفه است.  

نمی توانیم بگوییم 
که جریانات سیاسی 
در جامعۀ ما در هر 
دو طیف پوزیسیون 
و اپوزیسیون از 
اندیشه های فردید 
اثر پذیرفته اند، بلکه 
ممکن است به قول 
افاطون، سایه ای از 
اندیشه های فردید 
را مورد بهره برداری 
قرار داده باشند. 

شرحعکس: 

ونسان ون گوگ
سر پر ستاره
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 این یادداشت، نگاهی کوتاه دارد به این مهم که فردید در علم الاسماء و حکمت 
انسیِ خود چه می گوید و زبان و ریشه شناسیِ واژگان برای رهنمون شدن به معنا 
در این میانه چــه جایگاهی دارد؟ مخاطب با خواندن ایــن متن، یک فهم کلی از 

پروژۀ فکری فردید، به دست می آورد.

زمان مطالعه: 13دقیقه

 مریم طیبی نظری
دانشجوی دکترای 

فلسفۀ تطبیقی 

نقش الهیات زبانی بر تاروپود حکمت انسی فردید

فکر بی قرار
اما در پی آشیانۀ آرام

فردید همان متفکر 
اصیلی است که 
زندگی اش تفکر 

اوست و تفکر 
بی قرارش به دنبال 
بستر و لانه ای برای 

آرمیدن در جهان 
ناآرام اکنون.

در تاریخ فلسفه و عرفان، کم نیســتند متفکرانی که به شطحیات گویی متهم شده اند. 
احمد فردید هم یکی از آن هاســت؛ درباره اش گفته اند: »فردید پریشــان گویی اســت 
 مسیحی و ابن عربیِ مسلمان را بر سرِ یک سفره 

ً
فرورفته در عالم حیرت که هیدگرِ ظاهرا

نشانده است«. همچنین گفته اند: پایش را از گلیم سیطره اش بر زبان شناسی و دایرۀ 
لغات، درازتر كرده اســت که نباید می کرد. آنچه کرد، تاریخ و فلسفه و عرفان و به طور 

کلی  حكمت را به بازیِ الفاظ كشانده است.
البته همان طور که گفته شد، فردید در این انتسابات و اتهامات، تنها نبوده و پیش تر، 
عرفا و اندیشمندان بزرگ تری چون منصور حاج و نیچه و هیدگر نیز با همین قضاوت ها 
مواجــه بودند. گویی اصالت فکــر، گوش دادن و یافتن حضوری وجود اســت و همین 
ضامن سیان و دوام فکر می شود. اصالت اندیشه  آسان به دست نمی آید؛ اصالت تفکر 
در مأمن اندیشه ورزی خود را نشان می دهد و زبان ـ چنانکه هیدگر گفته است ـ  »آشیانۀ 
وجود« و بزمگاه اندیشه است. فردید هم همان متفکر اصیلی است که زندگی اش تفکر 

اوست و تفکر بی قرارش به دنبال بستر و لانه ای برای آرمیدن در جهان ناآرام اکنون.
فردید به عنوان یــک متفکر اصیل را باید بــا نقب زدن به چند مؤلفــه فهم کرد؛ او یک 
مســلمان متأثر از فلسفۀ آلمانیِ هیدگر است؛ بنابراین، تاریخی فکر می کند و با همین 
چهارچوب فکری، زبان را نظاره می کند. پس فراموش نکنیم او مســلمانی اســت که از 
نظرگاه الهیات تاریخی به زبان می اندیشد. فردید همچنین متأثر از عرفان محی الدین، 
ظهور اسماء و صفات حق را فلسفۀ خلقت می داند، با همین تفسیر به عالم می  نگرد و 

از پس حجابْ برآمدن اسماء را به نظاره می نشیند.
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 فردید و علم الاسماء تاریخی
به منظور تقریــر بهتر علم الاســماء فردید، خاصــه ای از برنامۀ فکــریِ او را باید از نظر 
گذراند، که البته ریشــۀ افکار او هم در همین زمین زبان اندیشیِ تاریخیِ او تنیده شده 
است. همان طور که ذکر شد، فردید نگاهی تاریخی به انسان داشته و مواجهۀ او با تاریخ، 
توأم با نگاهی عرفانی بوده است. همین باعث شده كه وی انسان را مظهر اسماء الهی 
بداند. تاریخ، منظری از خلقت حق اســت که به صور گوناگــون درمی آید و در هر دورۀ 
تاریخ، اسمی از اسماء حق متجلی می شود. بنابراین، از نظر وی، تاریخ، ظهور اسم حق 
بوده. اما مظهر این اسم چیست؟ این انسان است که مظهر اسماء حق بوده و وقت و 
تاریخ دارد )برخاف حیوانات و نباتات و جمادات(. همان گونه كه خلقت، ظهور اسماء 

است و انسان كامل مظهر اسم جامع حق است.
آنچه فردید به تفکر ابن عربی می افزاید، تاریخیت اسماء و هم بسته بودن آن با انسان 
است؛ اینکه در هر دوره ای انسان مظهر یک اسم است. ضمن اینکه سیر تاریخ که همان 

سیر بشر است، طبق خوانش فردید، رو به سوی کمال دارد.
ســید احمد فردید، تاریخ را از آغاز تا انجام در پنج مقطع می بینــد. از نظر وی، هر دوره 
صورت و ماده ای دارد. صورت هر دورۀ تاریخی، مناســبات حاکم بر تمام شئون فكری، 
فرهنگی، سیاسی و اقتصادی است. ضمن اینکه هر دوره، ماده ای برای صورت تاریخی 
بعدی است و صورت و مادۀ جدید نیز خود ماده ای برای دورۀ بعد هستند؛ همین طور تا 
پایان تاریخ و آخرالزمان. این تقریر فردید از حرکت تاریخ، از جهت تحول، یادآور حرکت 

جوهریِ ماصدرا و نسبت »خلع و لبس« میان ماده و صورت امور است.
تاریخ ادواری دارد؛ این دوره از تاریخ، ایام الله تاریخ اســت كه هنگامۀ ظهور اسم اعظم 
است و به اجمال، در بدو تاریخ و به تفصیل، در غایت و نهایت تاریخ، با ظهور بقیه الله 
واقع خواهد شد. وی ادوار تاریخ را این گونه تقســیم می كند: پریروز، دیروز، امروز، فردا 

و پس فردا.
نطفۀ تاریخ را »امت واحده« تشــکیل می دهد؛ نطفه ای كه ماقبل ندارد و ماده المواد 
همۀ تاریخ اســت. امت واحده  فطرت و وجدان زمانه است تا روزی بیدار و اعاده شود. 
به تعبیر حكمی، در هر دورۀ تاریخی، اســمایی به ظهور می رسند و با غلبه اسمی، دیگر 
اسماء نسبت به آن مستور می مانند؛ اســمایی را كه مستورند ماده و اسمی را كه غالب 

است صورت تاریخی آن دوره می نامد. 
تاریــخ در یک مــدار حرکت می کند، یک مســیر دوری ۵ مرحلــه ای که از پریــروز آغاز و تا 
پس فردای آخرالزمان ادامه دارد. در این مسیر، سیر تاریخی  انسان از مرحلۀ امت واحده 
که بیشترین نســبت حضوری با حق را داشته، شروع شده و تا پس فردا تداوم می یابد. 
فردیــد به وضوح تحت تأثیر عرفان اســامی و نگاه انتقادیِ هیدگر به ادوار تفکر بشــر، 
این مقاطع را تبیین می کند. وی در توضیح دیروز، با همان ادبیات هیدگر، این دوره را 
آغازی بر نهیلیسم وجودی دانسته و علت آن را پررنگ شدن متافیزیک قلمداد می کند. 
متافیزیک، وجود و خداوند را ـ که اصل وجود اســت ـ به فراموشی می سپارد؛ در همین 
دوران اســت که »غرب زدگی« پدید می آید. اما مسیر تاریخ ادامه دارد و با واردشدن در 
مقطع پس فردا، خداوندی را كه متافیزیک به گوشه ای رانده و نشانده بود، این بار بشر 

او را به حضور دعوت می كند.
دعوت به حضور، آخرین مرحلۀ »انتظار آماده گر« است و تاریخ، وجدان خود را كه تعیّن 

فردید یک مسلمان 
متأثر از فلسفۀ 
آلمانی هیدگر است. 
بنابراین، تاریخی فکر 
می کند و با همین 
چهارچوب فکری 
زبان را نظاره می کند؛ 
پس فراموش نکنیم 
او مسلمانی است 
که از نظرگاه الهیات 
تاریخی به زبان 
می اندیشد. فردید 
همچنین متأثر از 
عرفان محی الدین، 
ظهور اسماء و 
صفات حق را فلسفۀ 
خلقت می داند، با 
همین تفسیر به 
عالم می  نگرد و از 
پس حجابْ برآمدن 
اسماء را به نظاره 
می نشیند.
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اینکه فردید کلمۀ 
طاغوت را به زئوس 

ربط می دهد، اشتباه 
است؛ چون این 

 یونانی 
ً
کلمه اصالتا

نیست و به زئوس 
بازنمی گردد، بلکه 
به اصل آن در زبان 
حبشی برمی گردد. 

بنابراین، 
زبان شناسیِ فردید، 

زبان شناسیِ 
متافیزیکی و علمی 

نیست؛ بلکه یک 
زبان شناسیِ ذوقی 

است.

آن، امت واحده اســت، بیدار می كند. دیگر »غرب زدگی« در كار نیست و شرق به معنای 
تاریخیِ آن طلوع می کند. امــت واحده ای خواهد آمد؛ امتی عــاری از کبریاطلبی، امتی 

یكدست و فانی در وجود.
به قول خود فردید: »بنا بر مبانی علم الأسماء تاریخی، در این دوره اسم اعظم مستأثر، از 
استئثار خارج می شود و به مرحلۀ ظهور و تجلی می رسد. اسم اعظم مستأثر، كنه و باطن 
همه اسمای الهی به شمار می رود و از جمله اسم جامع نیز وجهی از وجوه آن است و همۀ 
اسمای غیب و شهادت، جلوات گوناگون آن اسم محسوب می شوند و به همین سبب، 
می توان این اسم را مفتاح غیب دانســت. این اسم مقام جمع الجمعی است كه در آن از 
همۀ أسمای متخالف چون أسمای رحمت و قهر، ظهور و بطون رفع تخالف می شود و 

همۀ آن ها در مقام اجمال بعد از تفصیل به وحدت و یگانگی می رسند«. 

 مختصری دربارۀ زبان اندیشیِ فردید
 بـه سـنت فلسـفۀ زبـان 

ً
درخصـوص طـرح و برنامـۀ زبانـیِ فردیـد بایـد گفـت او اولا

تحلیلـی، روی خـوش نشـان نمی دهـد و حتـی تمـام شـئون فلسـفۀ تحلیلـی و منطـق 
 در مواجهه با جریان 

ً
جدیـد را »جغجغه ای بـرای آرامش کودک مـدرن« می نامد و ثانیـا

فلسـفۀ زبـان قـاره ای تفسـیر و تلقـیِ خاصـی از هرمنوتیـک )زندآگاهـی( و اتیمولـوژی 
تطبیقـی )ریشه شناسـی لغـات( دارد کـه بخشـی از آن ذکـر شـد. آنچـه قابـل ذکر اسـت، 
آن اسـت کـه ایـن ریشه شناسـی، ریشـه در زمیـن الهیـات دارد و اسـطورۀ »بـرج بابل« و 
کثـرت بعـد از وحدت زبان هـا را به مثابۀ پیش فـرض و یک اصل بنیادی لحـاظ می کند.
 و بالـذات اهـل حکمـت اسـت و 

ً
ضمـن اینکـه بایسـته توجـه اسـت کـه فردیـد اولا

زبان شناسـیِ او را بایـد فـرع بـر حکمـت او دانسـت. همان طـور کـه سـید موسـی دیبـاج 
کـه از شـاگردان فردیـد بـوده، معتقـد اسـت: فردیـد را نباید به عنـوان یک زبان شـناس 
معرفـی کـرد، گرچـه زبـان هـم می شـناخت و بـه زبان هـای گوناگونی تسـلط داشـت؛ او 
سانسـکریت، پهلـوی، آلمانـی، فرانسـه و انگلیسـی می دانسـت، البتـه من فکـر می کنم 
اینکـه برخـی او را زبان شـناس می داننـد خطـای تعمـدی اسـت کـه از جانـب بعضی هـا 
صـورت گرفتـه اسـت. بـرای معرفـی مرحـوم فردیـد درسـت نیسـت کـه بـه حیطـۀ 
زبان شناسـی او رجوع کنیم. بله او کار زبان شناسـی را به صورت ذوقـی انجام می داد، اما 
نه به صـورت حرفه ای و تخصصی. زبان شناسـیِ فردیـد، از جمله هنرهای اوسـت، ولی 
[ برخی از نظریات ایشان، 

ً
هنر فردید در زبان شناسـیِ او نیست و ورای آن اسـت. ]اتفاقا

 اینکـه کلمـۀ طاغـوت را بـه 
ً
راجـع بـه واژه هـا چنـدان دقیـق و علمـی نبـوده اسـت؛ مثـا

 یونانی نیسـت و به زئوس 
ً
زئـوس ربط می دهد، اشـتباه اسـت، چـون این کلمـه اصالتـا

بازنمی گـردد، بلکـه بـه اصـل آن در زبـان حبشـی برمی گـردد. بنابرایـن، زبان شناسـیِ 
فردیـد، زبان شناسـی متافیزیکـی و علمی نیسـت؛ بلکه یک زبان شناسـیِ ذوقی اسـت.
همان طور که اشـاره شـد، با توجه بـه چهارچوب کلی تفکرات فردید اسـت کـه می توان 
دلیـل مخالفـت وی بـا فلسـفۀ زبـان تحلیلی را فهـم کـرد. فردید با نـگاه تاریخـیِ خود، 
بخـش »عبـارات« )ارمنیـا( در منطـق ارسـطویی را ذیـل قرابـت بـه هرمنوتیـک نسـبت 
بـه منطـق جدیـد، اصیل تـر دانسـته اسـت و سـروصدای فلسـفه های تحلیـل زبانـی را 
حجابـی ورای حجـب برآمـده از اصالـت فاعل خودبنیاد و شـب یلـدای غفلـت از وجود 

می انـگارد.
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 سید احمد فردید، پراکندگیِ سخن داشت؛ اما جذابیت و خلاقیت، روی دیگر 
سخن او بود. بسیار دانشورانی بودند که مجذوب سخن بدیع او شدند. در ورای 
گذر از جذابیت و خلاقیت سخن فردید، امروز جای آن دارد که تیغ نقد را - نه البته 
به سیاق روشنفکران غرب  اندیش -، بر پیکرۀ این گفتار غرب شناسانه وارد کرد. این 

یادداشت، نگاهی انتقادی دارد به آرا و سخن این فیلسوف نامی.

زمان مطالعه: 24دقیقه

 عبدالله بیننده
دانش آموختۀ دکترای 
علوم سیاسی

نگاهی انتقادی به آرای فیلسوف شفاهی معاصر 

غرب شناسِ غرب زده

در زمانه ای که روشــنفکر، دانشــگاهی و بوروکرات ایرانی، تمایــات غرب گرایانه دارد و 
حتی گاه، محو غرب و خاصه اروپاســت، جریانی غیرروحانی در ایــران تکوین یافت که 
نقادیِ غــرب مدرن، دغدغۀ اصلــی او بود؛ یکــی از مهم ترین نقادی هــای آنان از غرب 
مدرن، نیســت انگاری و غفلــت از معنویت یا ضدیت بــا معنویت و عرفان اســت. این 
جریان از یک ســو به برخی متفکران غربی که منتقدان غرب مدرن هستند، برای نقادی 
رجوع می کردند و از سوی دیگر با رجوع به میراث اندیشه در ایران و اسام و به خصوص 
عرفان و فلسفه، آن را به مثابۀ بدیلی برای اندیشۀ غرب مدرن بازآفرینی کردند. میراثی 
کــه به تدریج از حوزه هــای علمیه بیرون آمد و در میان دانشــگاهیان، جــا باز می کرد و 
طرفداران و البته مخالفانی داشت. احمد فردید، یکی از این متفکران است. او از اوایل 
حیات فکری خود، ابتدا با تمســک به کســانی مانند هنری برگسون و سپس هیدگر به 
نقــادیِ غرب مدرن پرداخت و از طــرف دیگر با رجوع به میراث فکر عرفانی، با تمســک 
به صورتــی از عرفان- ـ با محوریــت ابن عربی ـ این نقادی از غرب را توســعه داد و البته 
هم زمان، منتقد فلســفۀ اســامی شــد؛ چراکه آن را صورتی از یونان زدگی و غرب زدگی 
می دانســت. بدین ترتیب با فردید و برخی اندیشــمندان دیگر، راهی برای شناخت و 
البته نقادی و به تعبیر بهتر، عبور از غرب مدرن گشوده شد. فردید در برابر غرب گرایی، 
نه غرب شناســی ـ که کســانی ماننــد محمدعلی فروغی بــه دنبال ارائــۀ تصویری از آن 
، غرب ســتیزی را طرح کرد. او با طاغوتی و شیطانی خواندن تاریخ دوران مدرن  بودند ـ
غرب، محمل نظریِ این غرب ســتیزی را نیز فراهم کرد و ایــن نگرش به تدریج در نظام 
دانشگاهی و عمومی ایران، طرفدارانی پیدا کرد و در جریان اندیشه ای و هنری و ادبی 

ایرانی مؤثر افتاد.
فردید، »غرب زدگی« به عنوان مفهومی فلسفی را در شرایطی در دهه های 30 و 40 در 
ایران مطرح نمود که مظاهر غرب گرایی از محافل روشنفکری و دانشگاهی درگذشته و 
تبدیل به بخش غالب نظام بوروکراســی و نیز ســبک زندگیِ بخش های زیادی از زبان، 
اندیشه و نوعی از زندگیِ شهری در ایران شده بود. برساخت چنین مفهومی، اعتراضی 
بــه این تحول در جامعۀ ایران بود کــه از اواخر قاجار و دورۀ پهلــوی اول و دوم در ایران 
شروع شد. فردید اگرچه به لحاظ سیاسی )مانند جریان سنت گرا و کسانی مانند سید 

فردید بر این باور 
است که »علوم 
 
ً
انسانی اساسا

اباطیل نفس اماره 
است«. این نگرش 
نه راهی به شناخت 
غرب می گشاید و 
نه راهی به شناخت 
علوم انسانی و 
پیشاپیش، با 
صورتی اخاقی، 
تکلیف همۀ علوم 
انسانی را روشن 
می نماید.



66

بِ فردید
پرونده غر

حســین نصر و داریوش شــایگان و البته هانری کربن(، منتقد حکومت پهلوی نبود و 
حتی به آن تمایاتی داشــت ـ حتی بنا به برخی نقل ها، از نویســند گان اساساسنامه یا 
، اما رویۀ حاکم بر اندیشه و عمل  دست کم پیش نویس اساسنامۀ حزب رســتاخیز بود ـ
جریان روشنفکری و اجتماعِ شهری ایرانی را با مفهوم غرب زدگی، به هماوردی می طلبید 
و البته عرفــان و معنویت راه جایگزین او بــود. این مفهوم، با رســالۀ »غرب زدگی« آل  
احمد، صورتی اجتماعی و سیاســی پیدا کرد، که البته چنان نگاهی، مورد انتقاد فردید 

بود و تاش کرد بین نگاه خود و آل احمد تمایز بیفکند.
زبان یا دســتگاه مفاهیمــی که فردید طــرح می کند، بدیــع و منحصربه فرد اســت. او 
دستگاهی از مفاهیم را به خدمت می گیرد تا با ریشه شناسیِ بسیاری از آن ها، مراد خود 
را بیان کند؛ امــا در اغلب موارد نمی تواند یا نمی خواهد مــراد خود را برای مخاطب به 
روشنی بیان دارد. مغلق گویی و مجمل گویی، دو ویژگی مهم زبان فردید است و همین 
ویژگی ها هم سبب می شــود، در نهایت مخاطب متوجه نشود معنای مفاهیمی مانند 
اسم، حوالت تاریخ، تاریخ، طاغوت، مکر لیل و نهارزدگی، غرب و غرب زدگی، خودبنیادی 
و ده ها مفهوم دیگر، نزد فردید چیست؛ چرا که با اجمال و ابهام بیان شده اند و از طرف 
دیگر ربط این مفاهیم با یکدیگر به صورت دقیق چیست و چگونه در یک نسبت منطقی 
با یکدیگر قــرار می گیرند. این اجمــال و ابهام، بدیع بودنِ آن مفاهیم را نیز خدشــه دار 
می کند. عدم ارتباط منطقی بین مفاهیم و پاره های فکر فردید، از اشــکالاتی اســت که 

 همۀ منتقدان فردید به آن اشاره کردند. 
ً
تقریبا

مروری بر سخنان برجای مانده از فردید ـ مانند آنچه مددپور در دیدار فرهی و فتوحات 
آخرالزمان، گردآوری کرده یــا آنچه دکتر دیباج در مفردات فردیدی جمع کرده اســت ـ 
حکایت از پریشان گویی، منسجم نبودن و پراکندگیِ شدید موضوعات دارد. او مسئله ای 
را آغاز می کند، بدون کاویدن ابعاد آن و بیان شقوق مختلف آن به لحاظ منطقی، ناگاه 
از موضوعــی دیگر ســردرمی آورد، بدون آنکه مخاطــب تکلیفش با موضــوع مطروحه 
روشن شده باشد. او می خواست حرف مهم و تازه ای بزند؛ اما به گمان، کمتر مخاطبی 
می تواند ارتباطی بــا آن حرف مهم و تازۀ او برقرار کند؛ به خصوص لحن کام او، اغلب، 
چپ گرایانه اســت و برخی تعابیر وی، حکایت از تمایات چپ گرایانه )البته در شــرایط 
پــس از انقاب و گویا پیش از انقاب از مخالفان سرســخت جریــان چپ و به خصوص 
چپ فلسفی بوده است( دارد که از چپ ها یا به گمان او انقابی ها در برابر راست ها یا به 
گمان او محافظه کارها دفاع می کند. چپ گراییِ او هم توأم با طردگرایی است که در عالم 
اندیشه، جز هیدگر و ابن عربی، کمتر اندیشمندی در غرب و عالم اسام از تیغ تیز زبان 
او در امان ماندند و همه را یا غرب زده و خودبنیاد لقب می دهد و یا زندیق )او کســانی 
مانند ابن سینا و خواجه نصیر را عاوه بر اینکه غرب زده می خواند، زندیق نیز می داند( و 
ملحد. این ترکیب هیدگر و ابن عربی هم، التقاط و تلفیقی عجیب است که البته در این 
تلفیق و تاش برای برقراری هم ســخنی میان این دو، به نظر می رسد به دلیل منسجم 

نبودن در مباحث، بحث او در نهایت عقیم مانده است.
فردید با طرح مفهوم »حوالت تاریخی« و اینکه در هر دورۀ تاریخی، تحت اســمی واقع 
هســتیم که خود را بر ما تحمیل می کند و مناســبات انسانی را ســامان می دهد ـ مانند 
، صورتی از جبرگرایی را پذیرفته و تئوریزه می کند  زمانۀ ما که مظهر اسم طاغوت است ـ
که گویا جز با ظهور منجی، راه برون رفتی از آن متصور نیست. برای فردید، برخاف روایت 

چپ گرایی 
فردید هم توأم با 

طردگرایی است که 
در عالم اندیشه، جز 
هیدگر و ابن عربی، 

کمتر اندیشمندی در 
غرب و عالم اسام 

از تیغ تیز زبان او 
در امان ماندند و 

همه را یا غرب زده 
و خودبنیاد لقب 

می دهد و یا زندیق 
)او کسانی مانند 

ابن سینا و خواجه 
نصیر را عاوه بر 

اینکه غرب زده 
می خواند، زندیق نیز 

می داند( و ملحد.
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دوران روشنگری که تاریخِ خطی را طرح و تئوریزه کردند و از بطن آن نظریه هایی همانند 
تکامل و پیشــرفت را اســتخراج کردند، تاریخ، ماهیت دوری دارد و گویا روایت سنتی از 
آن را پذیرفته اســت و مدام آن را تکرار می کند؛ هرچند مــراد خود از چنین صورت بندی 
از تاریخ را نیز دقیق روشــن نمی کند. به عاوه اینکه مراحل پنج گانــه ای که برای تاریخ 
، بیش از آنکه با این مبنای  برمی شــمارد ـ یعنی پریروز و دیروز و امروز و فردا و پس فردا ـ
نظریِ او یعنی دوریِ تاریخ، همساز باشد، صورتی از نظریۀ خطی با روایت دترمینیستیِ 
مارکسیســتی در دل خود دارد، هرچند به زبان عرفانی و اســامی بیان شــده اســت و 
این خود حکایــت از »غرب زدگی« و بلکه »غرب زدگی مضاعــف« او دارد. نظریۀ تاریخ 
دوری، اگرچه تبار هند و یونانی دارد، اما در جهان اســام، بیشــترین طرفدار را در میان 

»اسماعیلیان« داشته است.  
با فردید و برخی متفکران ایرانیِ هم عصر او، از یک  سو زمینه های غرب شناسی اندیشه ای 
ـ غیرسیاســی فراهم می شــود و از سوی دیگر آشــنایی ایرانیان با فلســفۀ آلمانی، که تا 
دهه های 30 و 40 در ایران چندان شناخته شده نبود، فراهم شد. البته اِشکال بزرگ کار 
فردید در پرداختن به فلسفۀ ایدئالیسم آلمانی این بود که از یک طرف روایتی مکتوب 
و منســجم از آن ارائه نکرد ـ یا دســت کم از آرای او در این خصوص باقی نمانده است ـ و 
از سوی دیگر با شیفتگی که نســبت به هیدگر پیدا کرد و تاش برای تفسیر آرا و مفاهیم 
هیدگری با عرفان اســامی، به نظر می رســد راه را برای فهم هــردویِ آن ها، آن گونه که 
بودند با دشــواری جدی مواجه نمود. عــاوه بر اینکه به مرور، غرب شناســیِ فردیدی، 
ماهیت اندیشــه ایِ خــود را از دســت داد و صــورت غرب ســتیزی به خــود گرفت. این 
غرب ستیزی را می توان ناشی از تحمیل شرایط تاریخیِ ایران بر آرای کسانی مانند فردید 
دانست که آنان نیز تاش کردند از این تحمیل، صورتی تئوریک ارائه دهند؛ هرچند به 

فردید با طرح مفهوم 
»حوالت تاریخی« 
و اینکه در هر دورۀ 
تاریخی، تحت اسمی 
واقع هستیم که 
خود را بر ما تحمیل 
می کند و مناسبات 
انسانی را سامان 
می دهد ـ مانند 
زمانۀ ما که مظهر 
اسم طاغوت است ـ، 
صورتی از جبرگرایی 
را پذیرفته و تئوریزه 
می کند که گویا جز 
با ظهور منجی، راه 
برون رفتی از آن 
متصور نیست.

شرحعکس: 

 سید احمد فردید در قاب تلویزیون در عصر پهلوی
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نظر می رسد در این راه، چندان موفق نبودند. 
به صورت کلی، با فردید نمی توان به غرب شناســی قابل توجهی رسید، او با طاغوتی و 
شیطانی خواندن غرب و همۀ مظاهر آن، سدّ مفهومی در راه شناخت غرب، بنا می کند. 
اگرچه توجــه او به مفاهیم عرفانی و میراث اســامی و به خصوص علم حضوری، قابل 
توجه و دارای اهمیت اســت، اما این پرداختن بیش ازحد بــه علم حضوری و طرد علم 
حصولی، ضربــۀ جبران ناپذیری بر پیکــرۀ نحیف علم و به خصوص علوم انســانی که 
همگی مبتنی بر علم حصولی و شناخت مناسبات انسانی هستند، وارد می کند. این نگاه 
بنای بر شناخت و نقادی ندارد؛ بنای بر طرد کلی از طریق ردّ مبانی دارد. نمونۀ این سدّ 
راه را می توان در نگرش فردید به علوم انسانی دید که البته در نهایت اجمال بیان شده 
ۀ تفصیلی برای این نگرش بیان نشده است. در چهارچوب نگاه کلی فردید 

ّ
است و ادل

به غرب و مخالفت او با طاغوت زدگی و علم حصولی به عنوان مبنایِ نظریِ آن، فردید 
 اباطیل نفس اماره است«. این نگرش نه راهی 

ً
بر این باور است که »علوم انسانی اساسا

به شناخت غرب می گشاید و نه راهی به شناخت علوم انسانی و پیشاپیش، با صورتی 
اخاقی، تکلیف همۀ علوم انسانی را روشن می نماید، فارغ از اینکه همۀ کوشش نظری 
 اگر علوم انسانی نبود، 

ً
 در چهارچوب و با زبان علم حصولی بیان شده است و ثانیا

ً
او اولا

 چنین امکانی برای چون اویی جهتِ نقادی غرب فراهم نمی آمد. به هر صورت، 
ً
اساسا

 بدون علوم انسانی، به خصوص 
ً
نفی علوم انسانی، نه ممکن است و نه مطلوب. اساسا

در دوران جدید مناسبات انسانی، امکانی برای شناخت مناسبات انسانی وجود ندارد.
فردید، مشــروطیت را مظهر اسم »طاغوت مضاعف« می دانســت و از نظر وی انقاب 
مشروطه، آغاز غرب زدگیِ مضاعف ماست. او جایگاه تاریخی ما در دورۀ معاصر را »ذیل 
تاریخ مضاعف ممســوخ غرب، صدر تاریخ غرب زدۀ مفســد فاســد مضاعف ممسوخ 
 مشروطیت را دفع فاســد به افسد می داند، اگرچه 

ً
مشروطه اســت«، می داند و اساسا

راه سومی نیز معرفی نمی کند. اِشکال عمدۀ فردید، تحمیل مفاهیم بر واقعیت تاریخی 
است؛ چنانکه  بدون توجه به حوادث تاریخیِ منتهی به مشروطیت، مفاهیم ساختۀ خود 
 در تحمیل تاریخی، او نمی تواند جایگاه علمای تراز اول شیعه 

ً
را بر آن تحمیل می کند. مثا

چون آخوند خراســانی و میرزای نائینی را توضیح دهد؛ هرچند که گویا از نظر وی، آنان 
نیز غرب زدۀ مضاعف اند و این خبط دیگری را به دنبال دارد. آن بی توجهی به دستگاه 
»اجتهاد« و مواجهۀ اجتهادی با دســتگاه مفاهیم و نهادهای متجدد از جانب عالمان 
و جامعۀ اســامی اســت. بین مواجهۀ اجتهادی و انتقادی، با طرد کلی و غرب ســتیزیِ 
فردیدی فاصلــۀ عمیقی وجــود دارد و امروز نیز ایــن مواجهۀ اجتهــادی و انتقادی در 
مواجهه با مسائل مستحدثه که از شرق یا غرب عالم بر جامعۀ ایران و مسلمانان عارض 
می شود ـ چنانکه عالمان شیعه با مشروطه کردند و امتداد آن به انقاب اسامی رسید که 
تجلیِ آن را در قانون اساسی و نهادهای جمهوری اسامی می توان مشاهده کرد و نمونۀ 
آن مواجهه با قانون و تقنین به عنوان موضوعی اساسی و بحث برانگیز در تاریخ معاصر 

، می تواند راه گشا باشد و نه مواجهۀ خصمانۀ طردگرایانه.  ایران است ـ
هیدگر در بحث از »وجــود«، از ویژگی های »دازاین«، در عالم بودن و »پرتاب شــدگی« 
، می توان  به عالم می داند. با الهام از این تعبیر هیدگر ـ که حیث هستی شــناختی دارد ـ
در خصوص نســبتِ احمد فردید و انقاب اســامی با تغییر مفهومــی دادن به مفهوم 
»پرتاب شدگی« از آن در خصوص وی اســتفاده کرد. فردید که پیش از انقاب، دغدغۀ 

مراحل پنج گانه ای 
که برای تاریخ بر 

می شمارد ـ یعنی 
پریروز و دیروز و امروز 

و فردا و پس فردا ـ، 
بیش از آنکه با این 

مبنای نظری او یعنی 
دوریِ تاریخ همساز 

باشد، صورتی از 
نظریۀ خطی با 

روایت دترمینیستیِ 
مارکسیستی در 
دل خود دارد، 

هرچند به زبان 
عرفانی و اسامی 
بیان شده است و 
این خود، حکایت 
از »غرب زدگی« و 
بلکه »غرب زدگی 

مضاعف« او دارد. 
نظریۀ تاریخ 

دوری، اگرچه تبار 
هند و یونانی 

دارد، اما در جهان 
اسام، بیشترین 

طرفدار را در میان 
»اسماعیلیان« 

داشته است.
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مقابله با غرب زدگی و نهیلیســم و احیای معنویت داشــت و همچنین در انتظار فراهم 
شدن مقدمات »پس فردا« بود، همۀ این دغدغه ها را در  قامت انقاب اسامی و رهبری 
آن می دید و این بود که به  رغم تمایل به دســتگاه حکومت پهلوی و عدم مشــارکت در 
فرایند وقوع انقاب، پس از انقاب، در زمرۀ طرفداران انقاب درآمد. این فرضیه و تحلیل 
البته مبتنی بر فرضیۀ حسن ظن به قول و فعل وی است که البته مخالفان جدی دارد. 
مخالفان، تمایل فردید به انقاب را ناشی از »فرصت طلبی« و سیاست بازی او  می دانند. 
اما به هر حال، بر اساس هرکدام از دو فرضیۀ مذکور، می توان از تمثیل »پرتاب شدگی« 
در خصوص فردید ســخن گفت؛ پرتابی که تحول در قول و به خصوص فعل وی را رقم 

زد و البته شاگردانی را تربیت کرد که نسبتی عمیق با انقاب اسامی برقرار کردند. 
نگارنده بر این باور اســت که فردید نمی توانست متفکر انقاب اســامی باشد و نبود، 
هرچند تاش می شد و می شــود که از او چنین تصویری برســاخته شود؛ موافقان وی، 
به گونه ای و مخالفان وی، به گونۀ دیگر. او هرچه بود، اندیشه هایش نه مؤدی به انقاب 

و نه مفسر آن بود. 
مخالفت با علم حصولی )که تمامِ یافته ها و بافته های وی از جنس همین علم حصولی 
اســت(، به عنوان علم یونانی، مخالفت با بخش عمدۀ علوم است؛ علومی که در همۀ 
ادوار تاریخی و به خصوص دوران جدید، از یک سو وسیلۀ شناخت عالم و از سوی دیگر 
وســیلۀ ســیادت بر عالم شــده اند و نتیجۀ این مخالفت، تعطیلیِ علوم انسانی، پایه، 

مهندسی و ریاضی خواهد بود که علومی حصولی و غیرحضوری هستند.
تقســیم بندیِ فردید از ادواری تاریخ حیات بشــر، کــه مبتنی بر مفاهیم پریــروز، دیروز، 
امروز، فردا و پس فرداســت، در حقیقت غیرتاریخی اســت. مبنای این تقســیم بندی یا 
 فردید، 

ً
مَقسم این تقســیم بندی و تحول از یک دوره به دورۀ بعد، روشــن نیست. مثا

شرق را پریروز تاریخ می داند که دورۀ امت واحده بود، اما باید از محضر وی پرسید که در 
کجای تاریخ شرق، چنین حادثه ای به وقوع پیوست؟ چنان که حدود شرق، که از شرق 
آسیا تا خاورمیانه را شامل می شود، روشن نیست. آیا چین و ژاپن نیز در زمرۀ این امت 

واحده بودند؟ 
تحمیل علم الاســماء و مفاهیم عرفانی بر تاریخ، بدون توانایــی تطبیق آن ها بر تاریخِ 

برجای مانده از انسان، اِشکال جدی آرای فردید است.
آشناســاختن بخشی از دانشگاهیان ایرانی با بخشی از فلســفۀ اروپایی، خاصه فلسفۀ 
آلمانی کانت و بعدها هیدگر و تاش برای برقــراری گفت وگویی میان هیدگر و عارفان 
مســلمان خاصه ابن عربی از طریــق ارائۀ روایتی عرفانی از فلســفۀ هیدگــر را می توان 
مهم ترین میراث فکری احمد فردید برای اندیشه در ایران به شمار آورد. به عاوه، تاش 
ایجابی برای تدوین یک فلسفۀ تاریخ بر اساس عرفان اسامی و نیز تمهید نظری برای 
مقابله با آنچه »غرب زدگی« و نهیلیسم خوانده می شود، بخش دیگری از میراث فکری 

احمد فردید است. 
به رغــم همۀ کوشــش فردید بــرای فراتر رفتــن از غــرب و غرب زدگی، امــا او در نهایت 
نمی تواند از مغناطیس آن، خود را رها کند. او با پناه گرفتن در پشــت اندیشــۀ کسانی 
مانند هیدگر و جریانِ معنویت گرا در غرب، راهی به رهایی می جست. این مأوا در نهایت، 
وی را در میدان غرب و غرب زدگــی قرار می دهد و حتی می توان بــا توجه به این مأوایِ 

نظری، وی را »غرب زدۀ مضاعف« خطاب کرد. 

هانــریبرگســون )زاده 
18 اکتبــر 18۵۹ ـ متوفــی 
4 ژانویــه ســال 1۹41(، از 
فیلسوفان فرانسوی بود. 
این فیلسوف یهودی تبار، 
نثــر ادبــی قدرتمنــدی 
داشــت. نوشته هـــــایش 
گـاهی سر از نسبت فلسفه 
با روان شناسی و ناخودآگاه 
درمــی آورد. برخــی او را در 
میان عرفا جای می دهند 
نــه فیلســــوفان. او نــه 
تجربه گرا بــود، نه واقع گرا 
و نــه حتــی ایده آلیســت. 
او ســخن از شــهودگرایی 
بــه میــان آورده و خــود 
را شــهودگرا می دانســت. 
بــه نظر،  هانری برگســون 
را بایــد جـــــزء اولیــــن 
فیلســوفانی به شمار آورد 
 دربارۀ »فلســفۀ 

ً
که رأســا

ذهن« و آگاهی و شناخت 
به صــورت جــدی ســخن 
گفته  است. این فیلسوف 
بر فکر فردید تأثیر داشت.

 حاشیه بر متن   

فردید، رویۀ حاکم 
بر اندیشه و عمل 
جریان روشنفکری 
و اجتماعِ شهری 
ایرانی را با مفهوم 
»غرب زدگی«، به 
هماوردی می طلبید 
و البته عرفان 
و معنویت، راه 
جایگزین او بود.
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 مخاطــب روزنامه نــگاریِ اندیشــه در حــوزۀ علوم انســانی در بیشــتر مواقع، 
قضــاوت نویســندگان را دربــارۀ افکار و اقــوال می خوانــد و کمتر با زبــان فنی و 
پیچیدگی های فکریِ آن افکار و اقوال مواجه می شــود؛ بنابراین، به سرعت، خود 
را در مَقام و مُقام نقد می نشاند و همچون دانشورانِ علوم انسانی، زبان به تأیید 
و تکذیب فکر و قول متفکران می گشــاید. برای رسیدن به این مَقام و مُقام، تأمل 
در زبان فنی و پیچیدگی های فکریِ متفکر، لازم و ضروری اســت. مخاطب یا باید 
به قضاوت دیگر دانشــوران و متفکران علوم انســانی اســتناد کند یــا اینکه باید 
خود، راه دشــوار خواندنِ متون فنی و فهمیدنِ مفاهیم ســخت را برگزیند. نباید 
خواندن متون مجلات علوم انســانی که کارشــان ساده ســازی و همه فهم کردن 
افکار و نوشتارهاست، او را فریب دهد. مسند دانشوری در علوم انسانی، اهلیت 
 از آکادمی نمی گذرد. 

ً
می خواهد که حاصل زحمت است و البته این اهلیت، لزوما

 واجد 
ً
در مســیر آکادمی، آموختن ضرورت است؛ اما هر که این مسیر را رفته لزوما

اهلیت نمی شود. گاهی این مسیر دشوار را کســی پیموده که شاید به ظاهر و در 
نگاه نخســت، نتوان فضیلت دانشوریِ او را فهم کرد؛ اما هم سخنی و متن خوانی 
از او کافی است تا فضل او آشــکار شــود. محمد نورالهی، نگهبان شبِ یک کارگاه 
صنعتــی، نمونه ای از این افراد اســت. او متن فنــی را که در ادامه از پیش چشــم 
مخاطب می گذرد، نوشته است. انتشار این قبیل متون، خلاف آمد عادت مجلات 
علوم انسانی اســت. اما فکرآورد، این متن کوتاه را منتشر می کند تا مخاطبِ عام 
و نه خاص، کمی هــم از وجوه فنیِ ماجرا اطلاع یابد و به جای مســند قضاوت بر 

مسند گران سنگ تعلیم بنشیند.

زمان مطالعه: 23دقیقه

 محمد نورالهی
ویراستار، مترجم

و نگهبان شب

مختصری در باب ریشه شناسی از منظر سید احمد فردید

ریشه شناسیِ اسم ها 
نقبی به واقعیتِ چیز ها

س 
ُ
مکالمۀ کراتول
 )Κρατύλος(
را شاید بتوان 

نخستین رساله در 
باب ریشه شناسی 

دانست.
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 نخستین ریشه یابیِ واژه برای درک معنا
»پیدا چنین اســت که نام پدرش که بدان خوانده می شود، زئوس نیز از همه  زیبنده تر 
 همان یک واژه است که 

ً
باشد، اما به  یاد سپردنش راحت تر نیســت. نام زئوس، مطلقا

ما آن را به دو تا بخش کرده ایم و برخی از نیمی اســتفاده می کنند و برخی دیگر از نیمی 
دیگر. برخی او را Ζῆνα و برخی دیگر Δία می نامند. اما وقتی در کنار هم قرار می گیرند، 
هر دو طبیعت )فوسیس( خدا را برای ما آشــکار می کنند، که چنانکه می گوییم، یک نام 
باید انجام آن را بتواند. زیرا هیچ کس علت زیستن )αἴτιος τοῦ ζῆν( ما و همه چیز چون 
رهبر و شاه بر همه چیز نیســت. بنابراین، به نحوی مناسب، این خدا را کسی می نامند 
که همۀ موجودات زنده »از او« )δια ὃν( بــه زندگی خود تعلق می گیرند. فقط چنانکه 
گفتم نام که درواقع یکی است به دو تا، به Διὶ )زو( و به Ζηνί )زیست(، بخش می شود« 

)افاطون، کراتولوس، ٣٩۵-٣٩6(.
مکالمۀ کراتولوس )Κρατύλος( را شــاید بتوان نخســتین رساله در باب ریشه شناسی 
دانست. خوب است اندکی در متن تأمل کنیم و سپس نقبی به مقولۀ ریشه شناسی نزد 

مرحوم استاد فردید بزنیم. 
سقراط در اواخر ص3۹1، به هرمنوگِنِس می گوید هُمر نام های چیزها را دو گونه دانسته، 
نخست نام هایی که خدایان چیزها را بدان می خوانند، دوم نام هایی که انسان ها و گفته 
که بالطبع، نام های برخواندۀ خدایان »بالنسبه به راستی ها« )πρὸς ὀρθότητα، مفرد 
πρὸς ὀρθότητῐ: بالنسبه به راستی( و »بالنسبه به طبیعت« )πρὸς φύσει( اند. پس اگر 
در پی حقایق امور هستیم باید به نام هایی که خدایان بر چیزها نهاده اند، یعنی نام های 
آغازین و اصل هرچیز بازگردیم )تأویل، به اول بازگشتن(. این چنین سقراط، سلسله ای 

از ریشه شناسی ها را به گفت وگو می گذارد. 

شرحعکس: 

سقراط و شاگردانش در 
مسند گران سنگ تعلیم. 
تصویر از کتاب »مختار الحکم 
و محاسن الکلم«، تألیف 
ابوالوفاء مبشر بن فاتک، 
از نویسندگان قرن پنجم 
هجری است.
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به متــن منقــول از ص3۹۵-3۹6 بازگردیم. ریشه شناســی ســقراط از واژۀ »زئوس« بر 
پایۀ دو تلفظ این نام در صرف های مختلف یونانی اســت. dzéus در یونانی باستان در 
لهجه های مختلف و صرف های مختلف )غیر از نهادی و ندایی( گاهی با دلتا )Δ( و گاهی 
 در حالت مفعول باواسطه )داتیف، شبیه متمم( در 

ً
زتا )Ζ( نوشته می شده اســت. مثا

دو صورت: τῷ Δῐῐ / Ζηνῐ )به زئوس( که در این دو حالت شــبیه دو واژۀ دیگر یونانی به 
نظر می رسد یعنی حرف اضافۀ διά )از، درطی، همراه و...( و دوم ζῆν که مصدر معلوم 
فعل ζάω )زیستن( است. او نتیجه می گیرد که زئوس را »زئوس« خوانده اند چون »از« 

اوست که »زیست« می کنند )زئوس= زوزیست(.
اما ریشه شناســیِ درســت زئوس: زئوس از بن هندواروپایی dyḗws به معنی آســمان/ 
آسمانی/ درخشان است که از اینجا نسبتش با پدیدارهای جوی مانند تندر و آذرخش 

)κεραυνός که ساح خاص زئوس است( روشن می شود.

 در ریشه یابیِ واژه ها، فردید چه می کرد
خود مرحوم فردید، گاه، واژۀ فرنگی معادل ریشه شناســی را ریشه شناســی می کرد که 
 ἔτυμος در زبان های اروپایی با تلفظ هــای مختلف »اتیمولوژی« اســت. اتیمولوژی از
)اِتومُس( یونانی اســت که خودش خالی از ابهام نیســت؛ ولــی آن را مأخوذ از ἐτεός یا 
مرتبط با آن می گیرند. خود این اِتِئُس از بن هندواروپایی h₁es: بودن است و هم ریشه 
با »است/ هست« فارسی، پس اتومُس یعنی آنچه هست، ثبوت دارد و محقق است. از 
اینجا معنی »حقیقةً هست« و سپس »حقیقی« را نیز گرفته است. جالب اینکه این واژه 
با صورتی خاص )مضاعف شــدگی هجای اول(: ἐτήτυμος در ســطر دهم بند نخست 
 ἐγὼ δέ κε Πέρσῃ :منظومۀ اعمــال و ایام هِســیُدُس )بنامتر به هزیــود( آمده اســت
ἐτήτυμα μυθησαίμην )اگو دِه کِه پِرسِی اِتِتوما موثِسایمِن(: »بادا که حقایق ]ریشه ای[ 
را بهر پرسئوس حکایت کنم« )اما چرا پرسئوس که نیای سنتی پارسیان دانسته می شده 

است؟(.
 مایل بود این اتومس را با »اسم« و »حتم« در عربی همگن بداند 

ً
مرحوم فردید معمولا

)گرچه ریشه شناسی آن خالی از ابهام نیست؛ اما گویا ἑτοῖμος هِتُیْمُس: حاضر و آماده 
و... نیز به این واژه مرتبط باشد(.

این چنین مرحوم اســتاد، اتیمولوژی را گاهی »علم الاسماء« معادل می گذاشت )و نزد 
 وجود لفظی اشیاء 

ً
مرحوم سیدعباس معارف »اسم شناســی«(. پس »اسم« که ظاهرا

اســت به مرتبۀ ماهیت و صورت مثالی آن ها ارتقا می یابد. اینجا ایرادی وارد می نماید 
 »اســم« در عموم زبان های سامی هم ریشــه دارد و بنابراین، ممکن نیست از 

ً
که ظاهرا

یونانی مأخوذ باشــد )ر.ک. Orel and Stolbova، ش2304 مادۀ süm( اما چیزی که 
در عموم زبان های سامی مشترک است بن »ش/س+م« است که عنصر أ )الف( را ندارد 
و باید پرســش کرد که چرا این عنصر در زبان عربی وارد شــده )برای پاسخ ساده ر.ک. 
فهمی حجازی، ص1۹8 و 2۹3( اما »حتم« گویا در هیچ یک از زبان های سامی هم ریشه 

 دخیل و وام واژه باشد.
ً
ندارد و بنابراین، محتمل است واقعا

آیا معاییــری علمی بــرای تعییــن واژگان دخیل )وام واژگان( پیشــنهاد شــده اســت؟ 
 شــده است. از زبان الکساندر لوبُتســکی که از بنامانِ عرصۀ ریشه شناسی است، 

ً
ظاهرا

بشــنویم: »در ســال های اخیر روش کار با واژگان قرضی )borrowings( از یك مصدر 

گویا در منظر مرحوم 
فردید، اسم هر چیز 
درصورتی که نشانی 

از پریروز تاریخ با 
خود داشته باشد با 

حقیقت و ماهیت آن 
چیز یکی بوده است 

و با ریشه شناسی 
است که می توان 

به واقعیت هر چیز 
نقب زد.
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 ،Schrijver( و ســخرِیوِر )ناشــناخته را كوئیپر )1۹۹1، 1۹۹۵( مطرح كرد و بیكس )1۹۹6
1۹۹۷( طبق آن دســت به کار عملی زدند. چنانكه این محققان متذكر شده اند احتمال 
دخیل بودن ریشــه واژه )etymon( زمانی مــی رود كه برخی از ایــن مخصّصات را دارا 
باشــد: 1( توزیع جغرافیایی محــدود 2( خاف قاعدگــی صوت یا صورت شــناختی 3( 
صوت شناســی نامعمول 4( تصریف غیرمعمول ۵( معنی شناسی خاص یعنی واژه به 
 آن را در معرض احتمال قرضی بودن 

ً
مقولۀ معناشناختی ای متعلق باشد كه مخصوصا

 .)301 :Lubotsky( ».قرار می دهد
از منظر مرحوم استاد فردید، از راه دیگر نیز به پیوند اسم و ماهیت/ حقیقت/ واقعیت 
می توان رفت: » réalité که امروز واقعیت می گویند در اصل مشتق از res به معنی کلمه 
است« )غرب زدگی، ص63(. اما آیا اینجا بین ریشۀ reh₁ís: چیز، دارایی، خیر که تنها بین 
 tat̰. mōi. dā̊. / rāiiō. :1 :43 ،گاهان 

ً
اوستایی و هندی باستان و لاتینی نمونه دارد )مثا

 :werh₁-آن را بــه من بده/ آن پاداش هــا از چیز]ها[ را )یا آن پاداش هــای خیر را( و ašị̄š
سخن هم ریشه با εἴρω: سخن گفتن، ῥητός: سخن )ریشۀ rhetoric( و verbum: کلمه 

در لاتینی و-urvāta در اوستایی: فرمان، امر خلط نشده است؟
به هر حال گویا در منظر مرحوم فردید، اسم هر چیز درصورتی که نشانی از پریروزِ تاریخ 
با خود داشته باشد با حقیقت و ماهیت آن چیز یکی بوده است و با ریشه شناسی است 
که می توان به واقعیت هر چیز نقب زد. )برای گزارشی مختصر اما عمیق از نگاه فلسفیِ 

مرحوم فردید به زبان )نک. معارف، ص234 به بعد(.
اینجا خوب است اشاره ای هم به پژوهش های مرحوم فردید بکنم که گاه از آن تعبیر به 
»فرهنگ اشتقاقی زبان عربی« )غرب زدگی، ص۵۷، مفهوم زمان، ص1۷، دیدار فرهی، 
 از همان اوان جوانی تمایل پرانگیزه ای یافته بود 

ً
ص10۵( می کرد. مرحوم فردید ظاهرا

برای یافتن رد واژه ها و با تمرکز اصلــی بر واژه های عربی گاه قرآنی در زبان های هندی 
باســتان و لاتینی و یونانی که گاه به نتایج بســیار جالبی هم ختم می شده است که من 
آن ها را در منابع تخصصی هم نیافته ام. برای نمونه چندتایی را فهرست وار نقل می کنم:

»قصه« از هندی باستان )سنســکریت( katha؛ »فص« )انگشتری( از یونانی ψοφος؛ 
»فیض« )با معنی اصلی جوشش( از لاتینی fusion؛ »شرط« )نشانه( از τέρας یونانی؛ 
»هاروت« و »مــاروت« از Mars لاتینی و Ἄρης  یونانی به معنی جنگ و کشــمکش )در 
عربی »هرج« و »مــرج«(؛ »جهد« و »جهاد« به معنی جنگ از yudh اوســتایی-هندی 
باستان به معنی کوشش و پویش و بسیاری واژگان دیگر )برای فهرستی که می توانست 

بسیار دقیق تر باشد نک. خردنامه(.
 مرتبط دانستن »فتی« در عربی 

ً
البته باز اینجا هم گاهی کم دقتی هایی وجود دارد. مثا

به παῖς )پایس( یونانی و »بچه« در فارسی و از آنجا همگون دانستن παιδεία )پایدِیا( 
با »فتوت«. نیای هندواروپایی واژۀ »بچه«، vata است )ر.ک. حسن دوست( اما طبق 
منابع غربی، نیای هندواروپایی παῖς )پایس( یونانی péh₂wids است که هم ریشه است 
با »پسر« فارســی پس »بچه« و »پایس« هم ریشه نیســتند. اما اینکه »فتی« در عربی 
دخیل باشد امکانش منتفی نیست چون در دیگر زبان های سامی هم ریشه ندارد )طبق 
حازم علی كمال الدین و Orel and Stolbova( و بنابراین، ممکن است وام واژه باشد 

 از لاتینی: putus »پسر« )pūsus پسرک، pūsa: دختر، هم ریشه با همان »پسر«(.
ً
مثا

حال که بحث ریشه شناسی است، به این نکته هم اشاره کنم که  از بین شاگردان مرحوم 

 مایل 
ً
فردید معمولا

بود این اتومس را 
با »اسم« و »حتم« 
در عربی همگن 
بداند )گرچه 
ریشه شناسی او 
خالی از ابهام نیست؛ 
 ἑτοῖμος اما گویا
هِتُیْمُس: حاضر و 
آماده و... نیز به این 
واژه مرتبط باشد(. 
اینچنین مرحوم 
استاد، اتیمولوژی را 
گاهی »علم الاسماء« 
معادل می گذاشت.
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بِ فردید
پرونده غر

فردیــد، آقای حجت اســدیان، متخصص و متوغل در ریشه شناســی شــده اســت و با 
همکاری یک اســتاد فناندی )هانو پانو آکوســتی هاکولا(، کتابی را در سال 2003 تحت 
عنوان Sumerian and Proto-Duraljan )سومری و دورالژان باستان که دسته ای 
از زبان های التصاقی شامل دراویدی، اورالی، آلتایی و غیره را در برمی گیرد( منتشر کرده 
و آثاری جالب توجه از خود به جا گذاشــته اســت که آخرین آن ها در کتاب توفیق رفیق 
بدرقۀ طریق )یادنامۀ اســتاد مختار علیزاده( به اهتمام احترام ملت پرست )انتشارات 
 Prof. Ahmad Fardid's Proto-Commūnic :ســورۀ مهــر، 13۹۷( تحــت عنــوان
 etymlogical Word List 1950-1994 from lecture of Hodjjat Assadian,
ICKPT, 2010 به زبان انگلیسی شامل 81 ریشه )بدون دادن نمونه های زبانی( منتشر 
شده اســت. البته گاهی از این شخص، ســخنان شگفت انگیزی نیز نشــر یافته است؛ از 
جمله در متنی که در بزرگداشت پدر خودش، مرحوم محمدرحیم اسدیان، نوشته، آورده 
است: »در سال 134۹ به درخواســت استاد فردید، اثر تاریخ ســاز زبانشناسی تاریخی ـ 
تطبیقی ولادیساو مارکویچ ایلیچ-سویتیچ که شش شاخۀ زبانی شامل هندواروپایی، 
آلتایی، اورالی، دراویدی، کارتِوِلی و آفروآســیایی را تحت عنوان زبان های نوســتراتیک 
)nostratic( بر اساس کشف دقیق قوانین فونولوژیک ]آواشناختی[ عام و شامل حاکم 
بر این شــاخه های زبانی بازسازی کرده بود را از روســی به فرانسه و سپس به انگلیسی 

ترجمه کرد.« 
 .)http://denkenserfahrung.blogfa.com/post/193  ایرنا به نقل از(

دربارۀ این سخنان، داوری مشکل است.   

منابع:
• Lubotsky Indo-Iranian Substratum Early Contacts between.
• Uralic and Indo-European: Linguistic and Archaeological.
• Considerations Edited by Christian Carpelan, Asko Parpola and Petteri 
Koskikallio, Helsinki 2007.
• Orel and Stolbova= Hamito-Semitic Etymological Dictionary )Materials for 
a Reconstruction(; Vladimir É. Orel and Olga V. Stolbova; Brill; 1995.
• فهمی حجازی ـ زبان شناسی عربی، محمود فهمی حجازی، ترجمۀ سیدحسین سیدی، انتشارات 

به نشر و سمت، 13۷۹.
• معارف ـ  نگاهی دوباره به مبادی حكمت انسی، استاد سیدعباس معارف، رایزن، اول: 1381.

• غربزدگی ـ غرب و غرب زدگی )درسگفتارهای دکتر سیداحمد فردید در سال 1363، جلد اول، 
جلسات 1 تا 12(، به اهتمام بنیاد حکمی و فلسفی دکتر فردید ]به ویرایش محمد علی بیگی[، 

انتشارات فرنو، 13۹۵.
• مفهوم زمان ـ دربارۀ مفهوم زمان )گفت وگو با احمد فردید(، علی قیصری، نشر مورخ، 1401.

• دیدارفرهی ـ دیدارفرّهی و فتوحات آخرالزمان، سیّداحمد فردید، به کوشش محمد مددپور، 
مؤسسۀ فرهنگی پژوهشی چاپ و نشر نظر، اول، 1381.

• خردنامه ـ اتیمولوژی )برگرفته از افادات شفاهی مرحوم سیداحمد فردید(، حسن رحمانی، 
ماهنامۀ خردنامه همشهری، ش1۹، مهر 1386، ص4۷-46.

• حسن دوست ـ فرهنگ ریشه شناختی زبان فارسی )۵ ج(؛ محمد حسن دوست، نشر آثار 
فرهنگستان زبان و ادب فارسی، چاپ سوم، 13۹۵.

• حازم علی كمال الدین ـ معجم مفردات المشترك السامی فی اللغة العربیة، تألیف حازم علی 
كمال الدین، ناشر: مكتبة الآداب، مصر، 2008.
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   نقدنامه

 »ناداســتان« یکی از قالب های نوشــتاری اســت. ترجمۀ نادقیق 
واژۀ Nonfiction. معنــای دقیقــش می شــود داســتانی که دلالت 
بر واقعیت دارد. ناداســتان، داســتانی اســت که تخیلی و غیرواقعی 
 nonfiction و fiction نیســت. در ادبیات غــرب، نثر بــه دو گونــه
تقسیم بندی می شود. معادل فارسیِ گونۀ اول، داستان غیرواقعی و 
افسانه می شود و معادل گونۀ دوم، راستینه و داستان های واقعی. با 
این مقدمه می توان گفت که واژۀ »ناداستان« اشاره به داستان های 
واقعــی دارد و از داســتان پردازی خیالــی نویســنده برنمی آید و پای 
در حــوادث واقعــی دارد. امــا ماجــرای »ناتاریخ« در نقطــۀ مقابل 
»ناداســتان« قرار دارد و دلالت بر تاریخ نگاری ای دارد که با واقعیت 
مطابق نیست. شاید بتوان تاریخ نگاری هایی را که ناسازه های بسیاری 
با واقعیت دارد، »ناتاریخ« خواند. »ناتاریخ« تاریخی است که بتوان 
در واقعیتِ تاریــخ، موارد نقض مدعای نویســنده را بســیار یافت و 
برشمرد. »ناتاریخ« اشــاره به تاریخ هایی داردکه بیش از آنکه تاریخ 
باشند، از قوۀ خیال نویسنده برآمده اند. کم نیستند صورت بندی های 
تاریخی که از دل »داده های تاریخی« بیرون نیامده اند و بلکه بیشتر 
حاصل قوۀ صورتگر نویسنده هستند. قوۀ صورتگری که تلاش می کند 
هر آنچه از »داده های تاریخــی« را که صورت بندی تاریخیِ او را تأیید 
کنند برشمارد و هر آنچه از »داده های تاریخی« که مثال نقض مدعا 
و صورت بندی نویسنده باشند، نادیده گرفته و منکر شوند. این قبیل 
نوشــته ها را می توان ناتاریخ نامید. این نوشته ها بیشتر داستان اند 
تا ناداستان. در نقدنامۀ این شــماره، دو نویسندۀ گرانقدر، دانشور 
ارجمند اســتاد داود مهدوی زادگان و دانش پژوه ارجمند دکتر علی 

کاکادزفولی به محاجه با این »ناتاریخ نویسی« رفته اند.  

نا تاریخ
چرا برخی به دنبال روایتی از تاریخ هستند که واقعیت ندارد؟
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 در این یادداشــت، نویســنده تأملی دارد به کتاب »کنشــگران مرزی« اثری از 
مقصود فراستخواه که به تازگی منتشر شده است. فراستخواه در این کتاب، تلاش 
کرده است با نگاهی به تاریخ معاصر ایران، مفهومی را به عنوان رهیافت اصلی و 
هویت مرکزی جریان روشنفکری معرفی کند و آن مفهوم »کنشگری مرزی« است. 
او در این اثر با استقرای تاریخی، سعی کرده مخاطب را متقاعد کند که روشنفکران، 
کنشــگران مرزی بودند که میــان جامعه و حکومــت واســطه گری می کردند. اما 
گزینش های او از تاریخ معاصر ایران، ناسازه های بسیار دارد. او کسانی را کنشگران 
مرزی می داند که برخی از آن ها عباس میرزا را در جنگ تنها گذاشــتند، برخی هم 
شورش مسلحانه کردند و به مصاف امیرکبیر رفتند، برخی دیگرشان آیت الله را در 
مرکز شهر به دار زده و به قتل رساندند و دیگرانی از ایشان  در ترور آیت الله بهبهانی 
به ضرب 9گلوله مشارکت کردند و بعد پای در راه مهاجرت از ایران گذاشتند. برخی 
هم قاجار را برانداختند و دیکتاتوریِ چکمه پوش را برآوردند و مبدل شدند به پیچ 

و مهره های دیکتاتوری که مردم کشی، عادت روزانه شان بود.
از این ها که بگذریم از وجوه نادیده گرفته شــدۀ کتاب، نادیدن پدیدۀ اســتعمار 
در تاریخ ایران اســت. نیرویی که به نفع منافع خــود و علیه منافع ملت در ایران، 
مداخلات بسیاری داشت. بسیاری از کسانی که فراستخواه، آنان را کنشگران مرزی 

می داند با این نیرو همدستی آشکاری داشتند.
آنچه در ادامــه می خوانید نقدهای قابــل تأمل دکتر مهدوی زادگان از اســتادان 
برجســتۀ دانش علوم سیاســی در کشــور و همچنین رئیس ســازمان مطالعه و 
تدوین کتب دانشگاهی در علوم اسلامی و انسانی )سمت( به کتاب جدید مقصود 
فراستخواه است. کتابی که تا تبدیل شدن به یک سازۀ نظری، راه بسیار در پیش 

دارد و ناسازه هایش، سازۀ بنانشده را در همان ابتدا منتفی می کند.

زمان مطالعه: 35دقیقه

 داود مهدوی زادگان
رئیس سازمان سمت

نقدی بر آرای مقصود فراستخواه در کتاب »کنشگران مرزی«

آیا شبه نظریۀ کنشگری مرزی، توانسته به بحران هویت روشنفکری در زمانۀ معاصر پاسخ دهد؟

در تکاپوی 
شناسنامه سازی
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بیش از یکصد و پنجاه ســال اســت که جریان فکــری متأثر از پدیــدۀ مدرنیتۀ غربی در 
ایران شکل گرفته است. این جریان با گذشت زمان، رشد و نمو پیدا کرده و به تدریج در 
امور سیاسی و اجتماعی و فرهنگی تأثیرات شگرفی را تا به امروز از خود برجای گذاشته 
اســت. در آغاز، از این جریان با عنوان جریان منور الفکر و مشــروطه خواه یاد می شــد و 
امروزه آن را روشــنفکر می خوانند. روشــنفکران ایرانی با اقتباس از تحــولات تمدنی در 
غرب، داعیۀ تغییر در همۀ عرصه های اجتماعی و سیاسی را در ذهن دارند و تا به امروز 
تجربه های عمیق و گسترده ای را پشت سر گذاشته اند. روشنفکری ایران در برخی از این 
تجربه ها موفق بوده است و در برخی دیگر ناموفق. مسئلۀ اصلی در تمام این تجربیات، 
مدرن ســازی یا سکولارسازی است. ســکولار شــدن در معنای خاص آن، نوعی سلوک و 

زیست دنیوی به نحو عقانی و عاری از تعلقات دینی است.
روشنفکری ایران علی رغم تأثیرگذاری های گسترده اش از وضعیت موجود، ناراضی است 
و آن را مطلوب آرمان های خــود نمی داند. به همین دلیل، در طول چندین دهه ای که 
از عمــر آن می گذرد همواره دربارۀ دلایــل و علل ناموفق بودن و تحقــق ایدۀ تغییر آن 
اندیشیده و نظریه پردازی کرده است. گاه مردم را مقصر دانسته تا جایی که نخبه کشی 
را به آن ها نســبت می دهد و گاه حاکمیت و دولت هــا را مقصر اصلی ناکامی های خود 
 به سمت حاکمیت 

ً
می داند. البته بعد از انقاب اســامی، ادبیات انتقادی اش را عمدتا

که ماهیت دینی دارد، معطوف کرده است. با این وصف، روشنفکری ایران به ندرت خود 
را متهم به کم کاری و کوتاهی کرده اســت. همواره به بازخوانــی خود می پردازد ولی هر 
بار پیروز میدان است. روشنفکری با هر بازخوانی یا خوداندیشی، عنوان جدیدی برای 
خود انتخاب می کند. به طوری که ذیل عنوان جدید سعی در ارزیابی و خودیابی دارد. 
روشــنفکری در پرتو این خوداندیشــی ها از ســویی به بازآفرینی و عبور از بحران هویت 

می پردازد و از سوی دیگر پروژۀ تغییر یا مدرن سازی را پی می گیرد. 
از این گونه مفاهیم روشنفکری، مفهوم »کنشگری مرزی« است. اما مسئله این است که 
 با این مفهوم تا چه میزان می تواند به بازخوانی و خوداندیشی 

ً
جریان روشــنفکری اولا

 این مفهــوم تا چه انــدازه می تواند در عبــور از بحران هویــت و پروژۀ 
ً
بپــردازد؟ و ثانیا

مدرن سازی به او کمک کند؟
مقصود فراســتخواه یکی از تجددخواهان پُرکار و زیاده نویس است که به تازگی مفهوم 
کنشگری مرزی را طرح کرده است )ر.ک: فراستخواه، 1401، کنشگران مرزی، نشر گام نو(. او 
که مستخدم دولت دینی است و در دستگاه آموزش عالی به ویژه در دولت تدبیر جایگاه 
خاصی داشت و به مثابۀ عقل منفصل عتف تلقی می شــد و وزارت کار و رفاه اجتماعی 
از وی مشــورت می گرفــت، مفهوم کنشــگری مــرزی را در تبیین وضــع و موضع جریان 
روشــنفکری ارائه کرده اســت. ممکن اســت این عنوان، منبعث از نگاه عاملیت-کارگزار 
در مقابلِ نگاه ســاخت گرایی تلقی شود. این احتمال منتفی نیســت؛ چنانکه خود نیز 
بدان معترف است )همان: 34(؛ ولی مسئلۀ اصلی وی همانند دیگر روشنفکران ایرانی، 
جامعه نیست، بلکه مسئلۀ اصلی هویت و موجودیت روشنفکری در ایران است. اینکه 
 از ناحیۀ رقیب اصلی اش ـ اسام سیاسی 

ً
روشنفکر ایرانی با چالش های پیش رو که عمدتا

ـ پدید آمده است چه باید بکند و چگونه می تواند خود را در برابر این گونه چالش های 
دینی بازسازی و مقاوم سازی کند. فراســتخواه، مفهوم کنشگری مرزی را پیشنهاد کرده 
اســت. بدین ترتیب، روشــنفکری ضمن پرهیز از گفت  وگو و رویارویی مستقیم، خود را 

روشنفکری ایران 
همواره دربارۀ دلایل 
و علل ناموفق بودن 
و تحقق ایدۀ تغییر 
آن اندیشیده و 
نظریه پردازی کرده 
است. گاه مردم 
را مقصر دانسته 
است تا جایی که 
نخبه کشی را به آن ها 
نسبت می دهد و گاه 
حاکمیت و دولت ها 
را مقصر اصلی 
ناکامی های خود 
می داند.
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دست بالا هم گرفته است.
کنشگر مرزی در نظر فراســتخواه، کسی اســت که میان حکومت و جامعه قرار دارد و با 
اســتفاده از فضاهای مرزی و ظرفیت ها می کوشــد فاصله و گسست موجود میان این 
دو را کم کند و قرابتــی بین آن ها برقرار کند: »کنش گرانی اســت که میان دیوان دولت 
و ایوان جامعه تردد داشــتند؛ یا در جایگاه هایی متخلخل میان سطح بالای اختیارات 
تصمیم گیری و امکان های تصمیم ســازی بودند و نوع نــگاه آن ها کم وبیش متمایل به 
گفت وگوی خاق بود و گاه گفت وگوی جدالی و پر مناقشه؛ اما گفت وگویی معطوف به 
معدل گیری، و تمایل به تولید توافق داشتند؛ حتی اگر توافقی از جنس اختافی )توافق 
اختافی( باشد؛ یعنی توافق کردن طرف هایی که با هم اختافاتی دارند و امکان سازی 
برای وفاق در عین داشــتن اختافات )اختاف توافقی(. در فضاهای مرزی، این امکان 
فراهم می شود که زبان های مختلف باشــد اما امکان ترجمۀ آن ها برای یکدیگر باشد« 

)فراستخواه، 1401: 31(.
گرچه در لابه لای گفتار پیش رو، نقد علمیِ مفهوم کنشگری مرزی فی الجمله ابراز خواهد 
شد، ولی در این گفتار قصدمان نقد علمی آن نیست و هدف اصلی این است که نشان 
دهیــم آیا آقای فراســتخواه قصد دارد بــه کمک این مفهــوم، نوری به زوایــای تاریک و 
 پروژۀ عبور 

ً
ناشناختۀ تاریخ و جامعۀ ایران بیندازد و روشــنگری کند یا قصد وی عمدتا

از بحــران هویت و القای کارآمدی روشــنفکری و ســلب مســئولیت از تکلیف اجتماعی 
آن اســت؟ ایــن مســئله را از روی میــزان باورمندی وی به ایــن مفهوم و عــدم دخالت 

گزینش های سلیقه ای و گفتار بی طرفانه می توان فهمید. 
اما شــرحی که فراستخواه از مفهوم کنشــگران مرزی ارائه کرده است به قدری کش دار و 
سلیقه ای است که هر شــخصیتی را به شکل دلبخواه می توان مصداق کنشگران مرزی، 
معرفی یا آن را نفی کرد. به همین دلیل، بخش زیادی از شخصیت های تاریخی که وی 
ذکر کرده اســت، بیشــتر برای حجیم کردن و علمی جلوه دادن اثر یا شناسنامۀ جعلی 
ساختن برای روشنفکری اســت. چون توضیحاتی که وی از آن شخصیت ها داده است، 
دیگران بی آنکه تصوری از مفهوم کنشــگری مرزی داشــته باشــند ابــراز کرده اند. غیر از 
قشر خاصی که فراستخواه، نخواسته است آن ها را جزو کنشگر مرزی قلمداد کند، تمام 
شخصیت های تاریخی در تعریف وی آمده است؛ حتی افراد و جریان هایی که عملکرد 
مــرزی در کارنامۀ آن ها دیده نمی شــود. به عبــارت دیگر، مخاطب می توانــد بگوید آیا 
بهتر نبود که فراســتخواه بگوید چه کسانی در تاریخ سیاســی و اجتماعی ایران کنشگر 
مرزی نبودند. بدیــن ترتیب، هم رنج زیــادی نمی برد و هم نظریــه اش ابطال پذیر به 

نظر می آمد.
روحانیان و مبلغان دینی در هر جامعه ای از پیشگامان کنشگری میان دولت و جامعه به 
شمار می آیند. زیرا آنان به دلیل آموزه های دینی بیش از دیگران در دستگیری و حمایت از 
مردمان محروم و رنج دیده و مسکین فعالیت می کنند. این واقعیت نزد مردم نیازمند 
و محروم، امری بدیهی اســت و به همیــن دلیل، مردم برای حل مشــکات و تنگناهای 
زندگی همواره به روحانیون و مبلغان دینی پناه می برند. اگرچه بیشتر مبلغان و وعاظ 
دینی، خود نیز در محرومیت مادی به ســر می برند و تمکــن مالی چندانی ندارند؛ ولی 
 سیاســی ظرفیت حل مصائب و مشکات نیازمندان 

ً
به دلیل منزلت اجتماعی و بعضا

و محرومان جامعه را دارند. فقیهان و وعاظ در جوامع مسلمان به ویژه در ایران چنین 

کنشــگری یۀ شــبهنظر
مرزی بر این ســخن است 
که با افزایش شکاف ملت ـ 
دولت و در شرایط انسداد، 
که پنجره ها برای گفت وگو 
بســته می شــوند، پل های 
ارتباطــی از بیــن می روند، 
دیوارهــای بی اعتمــادی 
بلندتر، و حوزه های مدنی 
ضعیف تــر می شــوند، اما 
جامعــۀ ایرانــی از نفــس 
نمی افتــد. قابلیت هــای 
تمدنــی و فرهنگی ســبب 
مـی شـــود کــه عـامـــــان 
اجتماعی با تنوع بخشیدن 
به شــیوه های عمل خود، 
صورت هــای متفاوتــی از 
کنشگری را در پیش بگیرند. 
کنشــگری مرزی یکی از این 
تنوع هــا و ابتکارهای عمل 
اجتماعی توســط عامانی 
اســت که پایی در حکومت 
و پایــی در جامعــه دارند، 
میان ایوان جامعه و دیوان 
دولــت تــردد می کننــد و 
دســت بــه خاقیت هــای 
مختلف می زننــد، فضای 
واســط به وجود می آورند، 
روزنه هایــی برای گفت وگو 
می گشایند و برای توسعۀ 
پایدار ایران، ظرفیت سازی 
و بــرای جامعــۀ ایرانــی، 
توانمندســازی می کننــد. 
از منظر دکتر فراســتخواه، 
عامان این کنشگری مرزی 
در تاریــخ معاصــر ایــران، 

روشنفکران بوده اند. 

 حاشیه بر متن   



شرحعکس: 

سوال مهمی پیش روی ماست و آن اینکه چهره روشنفکر ایرانی دارای چه شکلی است؟ روشنفکر ایرانی محبوب است یا منفور؟ 
جامعه از او دلگرم است یا دلسرد؟
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جایــگاه تاریخی را دارند. آنان همواره در تعامات و مناســبات میــان جامعه و دولت و 
  فقیهان و وعاظ مســلمان برابر 

ً
میان مــردم، جایگاه بی بدیلی داشــته و دارند. عمدتا

حکومت، نمایندگی مــردم را بر عهده می گیرند و از حقوق آنان دفاع می کنند )شــرح و 
بسط این نقش، مجال دیگری را می طلبد(. با این وصف، فراستخواه ناباورانه نه فقط 
این واقعیت تاریخی را مســکوت گذاشته، بلکه در مواردی ســعی کرده است فقیهان را 
وابسته و حامی دولت ها جلوه دهد. در گزارش تاریخیِ وی از کنشگران مرزی، به ندرت 
اشاره ای به نقش فقیهان و مبلغان دینی شده و جریان های رقیب برجسته شده است. 
فراســتخواه حضور پررنگ سیاســی و اجتماعی فقیهان در عصر صفوی را موجب قوی 
شدن قدرت عرفی شاهان دانســته است. به زعم وی فقها از فقه، یک نوع زبان حقوقی 
برای حکومت داری فراهم می آوردند که ریشه در شریعت تاریخی داشت )همان: 1۹۹(. 
این در حالی اســت که به عقیدۀ وی دبیران و مســتوفیان و شاهنامه نویسان با تولید 
ادبیات خاص خود فضاهای مرزی برای عملکرد مرزی پدید می آوردند )همان: 10۹( و 
نیز نگارش متون دینی به زبان فارسی مانند کتاب »کلثوم ننه« آقا جمال خوانساری که 
نمونه ای از فضای زبانی میان زبان رســمی مذهبی و زبان دین عامه قرار دارد )همان: 
116(. بر این اساس، چرا نباید زبان حقوقی منبعث از فقه فقیهان نمونۀ بارزی از فضای 

مرزی تلقی شود؟ ادبیات فقهی علما، نوعی مهار استبداد ساطین است. 
فراستخواه مواردی از اقتدار نهاد روحانیت برابر حکومت را بیان کرده است؛ ولی مایل 
نیســت این رویارویی را به عنوان نمونه های برجســتۀ تاریخی کنشگران مرزی به شمار 
آورد. به زعم وی مقابلۀ علما با میســیونرهای مســیحی عامل تشدید قدرت روحانیت 
برابر دولت های قاجاری به نظر می آید. اما این مبارزه بیش از آنکه تولیدکنندۀ فضای 
مرزی تلقــی شــود، به مثابۀ کشــاکش های مذهبی اســت کــه موجب دخالت بیشــتر 
قدرت های خارجی در ایران با انگیزۀ حمایت از میسیونر های اروپایی است )همان: 13۵(. 
وقف از جمله فضاهای مرزی است که فقیهان پدید آورده اند. چون موقوفات، ردّپاهای 
 موازی و مســتقل از مالکیت دولت اســت. همچنین پیوند فقیهان بــا بازاریان 

ً
نســبتا

موجب استقال اقتدار نهاد روحانیت است و همین موضوع قدرت کنشگری مرزی آنان 
را بالا می برد )همان: 1۹۹(. با این وصف، فراستخواه مایل نیست اقتدار روحانیت برابر 
دولت ها را نمونۀ تقابل سیاســی بداند. از نظر فراستخواه فرق نمی کند که چه شاهان 
صفوی برای ســیطرۀ حکمرانی خود با فقها ائتاف سیاســی کنند و چه امثال نادرشاه 
افشار برای اقتداریابی خود درصدد تضعیف ائتاف سیاسی ـ فقهی برآید؛ در هر صورت، 
این قشر فرهیخته، کنشگران مرزی به شمار نمی آیند. اگرچه کنشگری علما در پاره ای از 
موارد ممکن اســت تا اندازه ای به تعدیل قدرت حکومت بینجامد؛ ولی معادلۀ قدرت 
را پیچیده و پرمخاطره می کند. حکومت برای بازتولید مشــروعیت خــود به اینان نیاز 
داشت و به محاکم شــرعی تن می داد؛ ولی این امر منشــأ انواع تشتت ها و مداخات و 

خودسری های محلی شده بود )همان: 202(. 
چنیــن برداشــتی از عملکــرد فقیهان بــا آن تعریفی که فراســتخواه از کنشــگران مرزی 
ارائه داده، تفاوت دارد. اینکه شــاهان و دولت مردان به دلیل مشــروعیت یابی و ادارۀ 
حکومت به زبان حقوقیِ فقیهان نیازمند می شوند، بالاترین و برترین دستاوردی است 
که می توان به واســطۀ آن قــدرت حکومت را مهار یا تعدیل کرد. چــون حکومت مجبور 
اســت در فضای ادبیات حقوقی کار کند که در ساخت آن نقشی نداشته است. بی دلیل 

کتاب»اسلامونقدسنت
وبری« از جمله مهم ترین 
کتاب هــای دکتــر داود 
مهــدوی زادگان اســت. 
این کتاب، نقدی است به 
کتاب »اخاق پروتستانی 
و روح سرمایه داری« نوشتۀ 
ماکس وبر جامعه شناس 
آلمانــی. از آنجا کــه برخی 
از مستشــرقان بــر مبنای 
سنت وبری به تحلیل های 
نادرســتی از آییــن اســام 
رســیده اند، ایــن کتــاب 
نگاهــی انتقــادی بــه این 
قبیل تحلیل هــای وبری از 
آیین اســام دارد. از جمله 
تحلیلگرانــی کــه جامعــۀ 
ایــران را بــا ســنت وبــری 
بازخوانی می کند، ســعید 
حجاریــان اســت. در ایــن 
کتــاب، خواننــده ضمــن 
آشــنایی دقیق با محتوای 
کتاب »اخاق پروتستانی« 
و الگــوی پیــروان ســنت 
وبری در مطالعۀ اسام، از 
دیدگاه انتقادیِ دینداران 
بــر ایــن منظــرگاه آگاهی 

می یابد. 

 حاشیه بر متن   
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 به همین دلیل است 
ً
نیست که نادرشاه افشار درصدد تضعیف آن برآمده بود و دقیقا

که می گوییم نباید کوشش روشنفکران مشــروطه خواه در عرفی سازی محاکم شرعی را 
به مثابۀ عملکرد مرزی تلقی کرد؛ بلکه این کوشش در جهت خاف آن بود و کفۀ اقتدار 
دولت بر جامعه را سنگین تر ساخت. شاید اگر این اتفاق )عرفی سازی محاکم شرع( رخ 

نمی داد، برآمدن دیکتاتوری رضاخانی هم سهل و آسان اتفاق نمی افتاد. 
از این ها گذشته برخاف دیدگاه فراستخواه که نگاه مثبتی به پیچیده سازی سیاست با 
 یکی از راهکارهای حمایت 

ً
تشدید اقتدار نهاد روحانیت ندارد، به نظر می رسد که اتفاقا

از حقوق جامعه در برابر قدرت حاکمیت در همین پیچیده ســازی اســت. کنشگر مرزی 
که می خواهد مدافع حقوق ملت در برابر ســیطرۀ حاکمیت باشد، نباید بگذارد عرصۀ 
سیاست، ســاده و بسیط شــود. دولت های اقتدارطلب از سیاست غیرپیچیده و ساده 
بیشــترین نفع را می برند. این گونه دولت ها با پیچیده شــدن عرصۀ سیاست، بیشتر 

برابر حقوق ملت تمکین می کنند. 
بــه هــر روی، نادیده انــگاری نقش علمای دیــن در تعامــات جامعه و دولت از ســوی 
فراســتخواه به ویژه در دورۀ مشــروطه و انقاب اســامی یــا حکایت از نقصــان نظریۀ 
کنشــگری مرزی دارد و یا دلالت بر برخورد سلیقه ایِ وی در یک تحقیق علمی. این گونه 
رفتار غیرعلمیِ وی وقتی آشــکارتر می شود که می بینیم فراســتخواه، جریان هایی را که 
دغدغۀ اجتماعــی ندارند، بلکه مباحــث اجتماعی آنان از باب همســو کردن حکومت 
با فکر و نظر آنان و یا نفوذ در لایه های قدرت اســت، به عنوان کنشــگران مرزی معرفی 
می کند. فراســتخواه در کتاب خود تاش کرده اســت فرقه های ضالــۀ بابیه و بهایی و 
حتی میسیونرهای مســیحی را به مثابۀ کنشگر مرزی معرفی کند تا از این طریق آن ها را 
موجه جلوه دهد )همان: 211(. با وجود شورش های خشونت آمیز و مسلحانۀ بابیان که 
در سال های پایانی حکومت محمدشاه قاجار و سال های آغازین حکومت ناصرالدین 
شاه در خراسان، مازندران، فارس، زنجان روی داد، چگونه می توان اعضای این فرقه را 
ذیل عنوان کنشگری مرزی جای داد. بهاییان در عصر پهلوی، نفوذ زیادی در قدرت پیدا 
کرده بودند و در همه جا حامیِ سلطنت به شمار می آمدند و بخش های مهمی از مناصب 
قدرت را به دست گرفته بودند، حال چگونه اینان حائز عنوان کنشگری مرزی می شوند؟ 
همچنین وی از روشنفکرانی به عنوان کنشگر مرزی یاد می کند که بیشتر آنان پس از غلبۀ 
مشــروطه خواهان به ویژه در دورۀ پهلوی اول و دوم به کارگزاران و پشتیبانان فرهنگی 
استبداد و دیکتاتوری تبدیل شده بودند. )بنگرید به فصول انتهایی کتاب: 368- 4۵8(. 

مقصود فراستخواه 
که مستخدم دولت 
دینی است و در 
دستگاه آموزش 
عالی به ویژه در 
دولت تدبیر جایگاه 
خاصی داشت 
و به مثابۀ عقل 
منفصل عتف تلقی 
می شد و وزارت کار و 
رفاه اجتماعی از وی 
مشورت می گرفت، 
مفهوم کنشگری 
مرزی را در تبیین 
وضع و موضع 
جریان روشنفکری 
ارائه کرده است.

شرحعکس: 

کدام فکر در تاریخ ایران زیبایی 
آفریده و کدام فکر خشونت! 
باید تأمل جدی کرد.
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برخی از شــخصیت هایی کــه فراســتخواه از آنــان در کتاب خــود یاد کرده اســت برای 
خواننده به معمایی تبدیل شده است که آیا باید آنان را کنشگر مرزی دانست یا حامی 
حکومت یا مذهب مردم. امیرکبیــر )همان: 222( و غامحســین صدیق )همان: 4۵1( 
هردو کنشگر مرزی هســتند که یکی فرقۀ بابیه و شیخیه را سرکوب کرد و دیگری در اوج 
روزهای درخشان قیام ملت علیه شاه حاضر به پذیرش منصب نخست وزیری پهلوی 

دوم شده بود. 
اما جدا از رفتار سلیقه ای فراستخواه در تبیین تاریخی و مصداقی مفهوم کنشگر مرزی، 
نکتۀ اساســی این اســت که تا چه اندازه وی بر این نظریه وفادار مانده اســت. چون او 
علی رغم آنکــه عملکرد مــرزی را مطلوب و راهی بــرای تنفس جامعــه از حاکمیت های 
اســتبدادی می داند، برخی از این عملکردها را برنمی تابد و بر آن ها می شــورد. به زعم 
وی، به  دنبال مشروطه خواهی موجی از جهان زدگیِ جدید و مکان زدایی و زمین زدایی و 
تاریخ زدایی در ایران پدید آمد و حکومت همسو با آن روی کار آمد. ولی پیامد این موج 
تجددخواهی مثبت نبود. »بعد از مشــروطه شــاهد واگرایی، آشفتگی، قحطی زدگی، و 
انواع نابســامانی ها در ایران هســتیم«. درنتیجه طبیعی اســت که نخبگان مرزی دچار 
انفعال فرهنگی شوند. فراستخواه این انفعال فرهنگی را در قالب گفتمان بومی گراییِ 
ایرانی صورت بندی کرده است. وی بومی گرایی را نه فقط معضل اجتماعی، بلکه مشکل 
علوم انسانی دانسته اســت )فراستخواه، 13۹۹، علوم انسانی و مسئلۀ تأثیر اجتماعی، 
پژوهشگاه علوم انســانی و مطالعات فرهنگی: 20۵(. طیف گســترده ای از نخبگان که 
شامل محمدعلی فروغی، فخرالدین شادمان، فردید، آریان پور، شایگان، نراقی، جال 
آل احمد، شریعتی و بازرگان می شود به این گفتمان تعلق خاطر پیدا کردند. وی نخبگان 
بومی گرای ایرانی را در پنج جریان دســته بندی کرده اســت )همان: 20۹(. اما نکتۀ مهم 
اینجاست که فراستخواه گفتمان بومی گرایی را برنمی تابد و با آن مخالف است. ازاین رو، 
وی از ســویی نخبگان بومی گرای ایرانی را که سعی در کنشــگری مرزی داشتند، به لحاظ 
تندبودنِ آنان در نقد حاکمیت، مورد انتقاد خود قرار داده است و از سوی دیگر، حکومت 
پهلوی را به دلیل بی اعتنایی به گفتار هشدارآمیز نخبگان بومی گرا مقصر می داند. به زعم 
فراســتخواه اگر آن تندرویِ نخبگان و ایــن بی اعتنایی اتفاق نمی افتــاد، جامعۀ ایرانی 
دستخوش خیزش های انقابی نمی شد. به عبارتی پدیدۀ انقاب اسامی معلول همین 
تندی و کندی نخبگان و حاکمیت است. او این اتفاقات ناخواسته را به ضرر حرکت های 
ملی می داند: »اگر ایدئولوژی شبه مدرنیستی دولت به این گفتاره توجه می کرد، چه بسا 
تغییرات جامعه ایران به مسیر دیگری می رفت و شاید تا این حد واکنش هایی در مرکز 
سیاســت و گفتمان های ایرانی به ضرر حرکت های ملی در ایران شکل نمی گرفت... اگر 
این صداها و فریادهای هرچند سراسیمه که در حوزۀ ادبیات و مردم شناسی به وجود 
آمد، به موقع شنیده می شد، تغییرات جامعه به گفتارهای انقابی با این سرعت، شدت 
و حدت سوق نمی یافت« )همان: 214(. فراستخواه به این نکتۀ اساسی توجه ندارد که 
حکومت های استبدادی در زمان نزول اقتدارشان به عملکرد مرزی اعتنا می کنند. و این 

نکته ای است که از نگاه امثال صدیقی مغفول مانده بود.  
فراستخواه در نظریۀ خود اشاره ای به ائتاف های سیاسی کنشگران مرزی نکرده است؛ 
ولی در جای دیگر ائتافی را که میان نخبگان تجددخواه اعم از دینی و غیردینی با حامان 
گفتمان اســام سیاســی در دهۀ چهل و پنجاه شــکل گرفته بود، مورد انتقاد تند خود 

مسئلۀ اصلی 
فراستخواه همانند 

دیگر روشنفکران 
ایرانی، جامعه 

نیست؛ بلکه 
مسئلۀ اصلی 

هویت و موجودیت 
روشنفکری در ایران 

است؛ اینکه روشنفکر 
ایرانی با چالش های 

 
ً
پیش رو که عمدتا

از ناحیۀ رقیب 
اصلی اش ـ اسام 

سیاسی ـ پدید آمده 
است، چه باید بکند 

و چگونه می تواند 
خود را در برابر 

این گونه چالش های 
دینی بازسازی و 
مقاوم سازی کند.
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قرار داده اســت. از نگاه وی، نخبگان تجددخواه به دلیل اینکه به واسطۀ این ائتاف در 
شکل گیری حکومت دینی نقش داشــته اند باید پاسخگو باشند: »گرچه معلوم بود که 
شریعتی مرزبندی هایی با این اسام سیاسی دارد، ولی نوع ایدئولوژی و صورت بندی ای 
که داشت در مجموع به یک ائتافی انجامید که شرایط را برای پیشرفت اسام سیاسی در 
ایران فراهم کرد و این اسام سیاسی در ایران برای جامعه پُرهزینه شد و اسباب ناراحتی 
و دلزدگی و اعتراض گروه های نسلی جدید را در امر دین فراهم کرد که قابل درک است. 
اینکه چرا انقاب شد، چه ضرورت هایی پشت آن بود، چه آزادی خواهی و مطالباتی علیه 
فساد، استبداد و نابرابری پشــت انقاب بود، فراموش شد. در تغییرات نسلی جامعه 
امروزی از مدت ها پیش ما شاهدیم که نسلی از ما به حق با ناراحتی سؤال می کنند شما 
روشنفکران و شما آقای بازرگان، دولت موقت تشکیل دادید؛ مرحوم شریعتی به نوعی 
این ایدئولوژی دینی را شــعله ور کرد و به نوعی به تهیۀ آتش ایــن انقاب از نظر فکری 
کمک کرد و معلم انقاب شــد اکنون چه جوابی دربارۀ این آزمون پرهزینۀ دولت دینی 

دارید؟« )نشریه چشم انداز، ش 140، مرداد و شهریور1402: 20(.  
انتقاد فراســتخواه بر کنشگران مرزی مانند نراقی که مبلغ گفتمان بومی گرایی بود این 
اســت که کار آنان خیلی غلط انداز بود و شــد. به نظر وی روشــنفکران در جامعه ای که 
همچنان در وضعیت ســنتی به ســر می برد، نباید وارد نقد مدرنیته شــوند: »وقتی در 
جامعه ای که ســاختارهای سنتی و پیشاعلم و پیشــامدرن دارد، شما می آیید و حرف از 
نقد مدرنیته می زنید و گفتارهای پسامدرن به میان می آورید، این برای چنین جامعه ای 
می توانست خیلی غلط انداز شود و شد« )فراستخواه، 13۹۹: 221 (. در چنین جامعه ای 
نقد مناسبات ســرمایه داری و صنعتی شــدن، گمراه کننده و غلط انداز از آب درمی آید. 
طبیعی است که بیشترین بهره برداری از هر نوع گفتار نقد مدرنیته را گروه های سنتی و 

ایدئولوژی های مذهبی می برند. 
وی تمایــز میــان گفتمــان بومی گرایــی صحیــح و غلط انــداز را در همیــن مراقبــت از 
بهره برداری ها می داند. بومی گرایی صحیح آن اســت که گروه هــای مذهبی نتوانند به 
ســود خود بهره برداری کنند. اشــکال کار بومی گرایانی مانند نراقی در این اســت که در 
تأویل اجتماعی حرف هایشــان بی خبــر و غافل بودند. ازاین رو، فراســتخواه به خود و 
دیگر روشنفکران هشــدار می دهد که در بیان خواب های آشفته شــان در جامعۀ سنتی 
مراقبــت کنند. باید به ســاخت اجتماعــی گفتارها توجــه کرد: »ما خواب های آشــفته 
روشــنفکرانه خودمان را وقتی بیان می کنیم، جامعه است که خواب ما را تعبیر می کند. 
دیگر تعبیر خواب دست خودمان نیســت« )همان: 223(. در واقع، فراستخواه از لزوم 
بیان ایدئولوژیک خواب های روشــنفکرانه و مهندسیِ انتقال داده ها دفاع کرده است. 
خواب های روشــنفکرانه در جامعۀ ســنتی ایران را یا نباید علنی کرد و یا اگر قصد بیان 
آن ها را در حوزۀ عمومی و آکادمیک دارند به نحو مهندسی شده و در پوشش ایدئولوژی 
ابراز شــود. چون دیگری هایی هســتند که از ایــن خواب ها به نفــع ایدئولوژی مذهبی 

بهره برداری می کنند.
اصرار فراســتخواه بر لــزوم بیان ایدئولوژیک و مهندســیِ داده ها بــا تأکید وی بر اصل 
»دانســتن، حق مردم اســت« تعارض جدی دارد: »میل به دانایی و آگاهی، بخشــی از 
حقوق انسانی است. مردم حق دارند بدانند و با خبر شوند.... ]همه شهروندان[ حق 
دارند بدانند کــه در تاریخ جهــان و ایران چه گذشــته، نهادهای اجتماعــی چگونه کار 

شرحی که 
فراستخواه از مفهوم 
کنشگران مرزی ارائه 
کرده است، به قدری 
کش دار و سلیقه ای 
است که هر 
شخصیتی را به شکل 
دلبخواه می توان 
مصداق کنشگران 
مرزی معرفی یا آن را 
نفی کرد.
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 در تاریخ ایران، کنشگر مرزی چه کسی بوده است؟
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می کنند؟ حق دارند به فرهنگ های ایرانی و بشــری کنجکاو شــوند. حق دارند مسائل 
اجتماعی و فرهنگی را بدانند« )همان: 22۹(. شاید امثال نراقی و شریعتی که از موضع 
بومی گرایی ایرانی به نقد مدرنیته و نظام سرمایه داری و صنعتی شدن پرداخته بودند 
بر مبنای اعتقاد غیرایدئولوژیک  به چنین حقی )حق دانستن مردم ( بوده است. البته 
هیچ بعید نیســت که اگر برخی از ایــن نخبگان بومی گرای دهۀ 20 بــه بعد در وضعیت 
امروز ایران قرار می گرفتند، همانند فراســتخواه عمل می کردند. چون او امتداد نســل 

روشنفکریِ دهۀ چهل و پنجاه است.

 فرجام سخن
فرضیۀ کنشــگری مرزی، شــبه نظریه و شــبه علم اســت. زیرا دیدگاه های ایدئولوژیک 
فراســتخواه بر آن ســایه انداختــه اســت و نمی گــذارد در چهارچوب هــای واقعیِ علم 
 مفهوم کنشگری 

ً
خودنمایی کند. این شبه  نظریه از نوعی رئالیسم خام رنج می برد. ظاهرا

مرزی به نحو استقرایی و از مطالعۀ شواهد و روایات و خاطرات و رویدادهای زمین ایران 
برکشیده شده اســت )فراســتخواه، 1401: 61 (. ولی مفروضات ایدئولوژیکی و تعلقات 
اجتماعی نویســنده به وی اجازه نداده اســت واقعیت را آن گونه که هست، مطالعه و 
تحلیل کند. اســتقرایی که فراستخواه از آن ســخن می گوید، محدود به جامعۀ متجدد 
 جامعۀ سنتی ایران در نظر 

ً
ایرانی اســت و هیچ التفاتی به جامعۀ سنتی ندارد. اساســا

فراستخواه همان دیگری است که باید مراقب تحرکات سیاسی و فرهنگی آن بود. چون 
این دیگری از وجود نخبگانی برخوردار اســت که از هرگونه نقــد دنیای مدرن در جهت 

توسعه و اقتدار جامعۀ سنتی بهره برداری می کند. 
بنابراین، آن بخش تاریخی هم که بیان شده نوعی مفصل بندی ناهمگون و شناسنامۀ 
جعلی درســت کردن برای مفهوم مورد نظر نویسنده است، وگرنه چگونه ممکن است 
که در این بازخوانی تاریخی، اصلی ترین کنشــگران مرزی، یعنی علمای دین و فقیهان 
به ویژه فقهای عصر مشــروطه و بعد از آن را ندید و در عوض، فرقه های ضاله ای چون 
بابیــه و بهائیــت که دغدغۀ کاســتن مســائل اجتماعی را نداشــتند و نیــز جریان های 

انزواطلب متصوفه را جزو کنشگران برجستۀ مرزی ایران قلمداد کرد. 
همچنیــن تردیدهای جدی وجــود دارد که نویســنده به اصــول و مبانــی این نظریه 
وفادار بوده باشــد. بســیاری از زنهارهایی که بر نخبگان بومی گرای دهۀ چهل و پنجاه 
گفته شــده، ناظر به گفتــه و عملکردهای وی نیز هســت. هرچه زمان بــه جلو می رود، 
فراستخواه از کنشگری مرزی بیشــتر فاصله می گیرد و بیشتر شاهد پشت سر انداختن 
توصیه های رهیافتیِ عملکرد مرزی در ایشــان هســتیم. به همین دلیل بر این باوریم 
 برای عبور روشنفکران ایرانی از بحران هویت و مقابله 

ً
که مفهوم کنشــگری مرزی عمدتا

با چالش های سیاســی و فرهنگی اســت که از ناحیۀ جریان رقیب، یعنی گفتمان اسام 
سیاسی پدید آمده است. حال آنکه جریان روشنفکری با این مفهوم نیز نمی تواند خود 
را از چنین بحرانی برهاند. آنچه از عملکرد مرزی گفته شــده به سختی می توان در میان 
روشنفکران قبل و بعد از انقاب اسامی ســراغ گرفت. در واقع، روشنفکری ایران بعد از 
 به 

ً
انقاب بیش از گذشته در خط مقدم و خط مرزی قرار گرفته است. ولی حضور، لزوما

معنای عملکرد مرزی نیست بلکه رویاروییِ مرزی است )برای نمونه بنگرید به گفت وگوی 
اخیر نشریۀ چشم انداز با فراستخواه(.  
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 نظام جمهوری اسلامی با شاهنشاهیِ پهلوی، شباهت ندارد. این گزاره 
ً
 اساسا

 گزاره ای مبالغه آمیز نیست و یا هدف از ذکر آن، تجلیل از جمهوری اسلامی 
ً
ضرورتا

نیست. شباهت نداشتن، گزاره ای ارزشی نیست؛ بلکه از جنبۀ توصیفی ذکر شده 
و علت آن هم تفاوت بنیادیِ دو نظام سیاســی اســت. چنانکه بر صاحب نظران 
علوم سیاسی نیز روشن است، نظام سیاسیِ مبتنی بر جمهوریت با نظام سیاسیِ 
مبتنی بر پادشــاهی از حیث ساختاری و کارکردی تفاوت های بنیادینی دارد؛ پس 
نمی توان بین آن ها رابطه ای این همانی یافت؛ بدان معنا که بین آن ها مؤلفه های 
کلیدی معینی در نظر گرفت و نوعی تشابه برقرار کرد. اما مقایسۀ تفاوت ها ممکن 
 به مدافعان جمهوری اسلامی محدود 

ً
است. دایرۀ مخاطبان این مطلب، ضرورتا

 مطالعۀ این مطلب برای مخالفان جمهوری اسلامی و حتی 
ً
نیســت؛ بلکه اتفاقا

کسانی که به زعم خودشــان ایده هایی نظیر انقلاب، براندازی، کودتا، استحاله یا 
هر تغییر بنیادین دیگری را دنبال می کنند، الزام بیشتری دارد؛ زیرا دشمنی با یک 
پدیده، بدون داشتن شناخت درست از آن، راه به جایی نمی برد. یادداشت حاضر 
به دنبال پاســخ دادن به این سؤال است که چرا جمهوری اسلامی با شاهنشاهیِ 
پهلوی متفاوت است و چرا آنگونه که انقلابیون توانستند حکومت پهلوی را ساقط 
کنند، در حال حاضر معترضان رادیکال و براندازان، نمی توانند جمهوری اسلامی 

را از بین ببرند. 

زمان مطالعه: 37دقیقه

 علی کاکادزفولی
دانش آموختۀ دکتری 

جامعه شناسی سیاسی

نگاهی به مهم ترین وجوه تمایز جمهوری اسلامی ایران با رژیم پهلوی

چرا جمهوری اسلامی 
پهلوی نیست؟

 تفاوت در شیوۀ استقرار نظام سیاسی

حاکمانی که روی کار آمده اند یکسان نیســتند؛ پهلوی دوم به دنبال پهلوی 1
 دست نشــانده بود. به 

ً
اول روی کار آمد و پهلوی اول نیز خود رژیمی نســبتا

همین دلیل، حتــی اگر حکومت پهلویِ دوم را دست نشــانده قلمــداد نکنیم، حداقل 
نمی توان ادعا کرد که با پشــتوانۀ اجتماعی و خواســت مردم روی کار آمده است. پس 
 
ً
طبیعی است اگر مردم، هیچ گونه دخالتی در روی کار آمدن حاکم نداشته  باشند، احتمالا
نسبت مشخص و عاقه ای هم نسبت به آن نخواهند داشت. در عصر پهلوی دوم، مردم 
تنها ناظر بوده اند و از آنجا که متناســب با شرایط سیاســی و اجتماعی زمانه، ابزارهای 
کارآمدی در اختیار نداشتند، نمی توانستند دخل و تصرفی در اینکه چه کسانی روی کار 
بیایند انجام دهند. اما جمهوری اســامی، برآمده از یک انقاب اجتماعی اســت؛ مردم 
بودند که این نظام را با ارادۀ خود روی کار آوردند. در این کار، یک خودآگاهیِ ملی مؤثر 
بوده است؛ پس این نظام سیاسی، خواسته یا ناخواسته ریشه در ارزش های مشترک با 

در عصر پهلوی 
دوم، مردم تنها 

ناظر بوده اند و از 
آنجا که متناسب 

با شرایط سیاسی 
و اجتماعی زمانه، 
ابزارهای کارآمدی 

در اختیار نداشتند، 
نمی توانستند دخل 

و تصرفی در اینکه 
چه کسانی روی کار 
بیایند انجام دهند.
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جامعه دارد و به راحتی نمی توان آن را از پای درآورد؛ زیرا باید با اکثریت جامعه درافتاد که 
ارزش های مشترکی با حکومت دارند و این کار برای جریان های منتسب به اپوزیسیون 

بسیار دشوار است. 

تفاوت سیاست اقناع در مواجهه با افکار عمومی 

نظام جمهوری اسامی از ابتدا سعی کرده به زبان مردم با آن ها سخن بگوید؛ 2
پس حداقل در ظاهر، ارادۀ اقناع  افکار عمومی را داشــته است. این در حالی 
است که در شاهنشاهی پهلوی، نه تنها ارتباط چندان مستمری با افکار عمومی وجود 
نداشت و مفاهمه ای با جامعه برقرار نمی شــد، بلکه حتی اراده ای هم برای گفت وگو با 
مردم، شــکل نمی گرفت. شخصی بودن قدرت شاه و نخوت ســلطنتی باعث شده بود 
 چندان 

ً
تا هم خود شــاه و هم اطرافیان، خود را تافتۀ جدابافته از مردم بدانند و اساسا

دلیلی برای پاسخ گویی به افکار عمومی جامعه احساس نکنند. 

تفاوت در وجود رسانه های مرجع و ارائۀ روایت رسمی

در دورۀ پهلوی، الگوهای ارتباط اجتماعی به شکل مدرن چندان شکل نگرفته 3
بود و رســانه به معنای امروزیِ خود، وجود نداشــت؛ به همین دلیل، مردم 
درک چندان درســتی از اتفاقات نداشتند. همچنین رســانه های مکتوب نیز نسبت به 
امروز، محدود بودند و به گونه ای نبود که در تمام بخش های جامعه نفوذ داشته باشند. 
 
ً
بنابراین، حکومت هم قادر نبود از آنچه اتفاق می افتد، روایت درستی ارائه دهد و اساسا

چیزی بــه نام »روایت« وجود نداشــت؛ بلکه در بهترین حالت، اطاع رســانی و گزارش 
رخداد صورت می گرفت. اما در فضای رســانه ایِ جدید و گسترش شبکه های اجتماعی 
 افکار عمومی را 

ً
و رســانه های مکتوب، جمهوری اســامی این فرصت را پیدا کرده تا اولا

 دســتاوردهایی را که در طول فعالیتش داشته 
ً
نسبت به ماهیت خود، آگاه کند و ثانیا

برای جامعه توضیح دهد. در این کار، جمهوری اســامی احســاس وظیفه می کند؛ اما 
پهلوی خود را در این  باره بی نیاز احساس می کرد.

همچنین گسترش فضای رسانه ای جدید، باعث شده است در برخی موارد، شایعات و 

شرحعکس: 

 انقاب اسامی، بزرگ ترین 
کنش جمعی ایرانیان در 
گستره تاریخ ایران است.

پیچیدگیســاختاری: در 
علوم سیاســی، پیچیدگی 
ســاختــــــاری بــه میــزان 
بســتگی  پیچیدگــی و وا
متقابل بین اجزای مختلف 
یک نظام سیاســی اشــاره 
دارد و روابــط، تعامــات و 
پویایی هایی را که در درون 
و بیــن نهادهــا، بازیگران 
یندهــای سیاســی  و فرا
مختلف وجود دارد، بررسی 
می کنــد. درک پیچیدگــی 
ساختاری در علوم سیاسی 
مهم اســت؛ زیرا بــه تجزیه 
و تحلیــل چالش هــا و 
فرصت هایی که از تعامات 
و وابســتگی های متقابــل 
درون یــک نظام سیاســی 
ناشــی می شــوند، کمــک 
می کنــد و پویایــی قدرت، 
فرایندهای تصمیم گیری، 
تدوین خط مشی و ظرفیت 
درگیــری یا همــکاری میان 
بازیگران را روشن می کند. با 
بررسی پیچیدگی ساختاری، 
می توان در مــورد عملکرد 
و اثربخشــی سیستم های 
سیاسی به درک دقیق تری 
از ماهیــت آن هــا رســید. 
پیچیدگــی ساختــــاری را 
می توان در سطوح مختلف 
درون یــک نظام سیاســی 
مشــاهده کــرد؛ از جملــه 
سطوح داخلی، منطقه ای 

و بین المللی. 

 حاشیه بر متن   
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دروغ ها چندان مؤثر نباشند و نتوانند بر افکار عمومی تأثیر بگذارند. بنابراین، در زمانی 
که جمهوری اســامی روی کار است، نمی توان با مطالب نادرست و دروغ، افکار عمومی 

را علیه حکومت برانگیخت. 
تحت کنترل داشتن رسانه های رسمی و ارتباط بخش های جامعه با رسانه های رسمی، 
باعث شده است که تاکنون، مرجعیت خبری همچنان با صداوسیما باشد و این موضوع 
را می توان به مثابۀ برگ برنده ای در دستان جمهوری اسامی به حساب آورد. در حالی که، 
شاهنشــاهی پهلوی چنین مرجعیتی به این شکل و تا این حد گسترده و نافذ نداشت 

و بیشتر به توسعۀ سازوبرگ نظامی و امنیتی می  اندیشید.

تفاوت در میزان پیچیدگی ساختاری

در دورۀ پهلوی، ســاختارهای سیاسی و اقتصادی چندان گسترده و پیچیده 4
نبودند. هرم قدرت، مستقیم و تحکمی بود؛ اما در جمهوری اسامی ساختارها 
گسترده و پیچیده هستند و اگرچه این گســتردگی و پیچیدگی از برخی جهت ها دارای 
مشکاتی است، اما در نهایت باعث شده تا نتوان به راحتی با جمهوری اسامی درافتاد 
و یا گذرگاه های سیاسی و اقتصادی را فلج کرد. پیچیدگی و گستردگیِ ساختار سیاسی 
و اقتصادی باعث شده تا محاسبات و برنامه ریزی از سوی دولت های مخالف جمهوری 
اســامی به منظور مقابله بــا آن نیز بســیار پیچیده شــود و نتواند بر نقــاط کلیدی آن 
تأثیرگذار باشد و یا آن ها را تهدید کند. وضعیت نهادهای فرهنگی، سیاسی، اقتصادی 
و اجتماعی در دو دورۀ جمهوری اســامی و پهلوی با هم تفــاوت دارد. در زمان پهلوی 
به دلایل مختلف از جمله ســاده  بودن ســاختار جامعه، پایین بــودن جمعیت و نبود 
ســازمان ها و نهادهای بوروکراتیک، نهادهای فرهنگی، سیاسی، اجتماعی و اقتصادی 
چندان شــکل نگرفته بودند و جامعه، چندان از انسجام ســاختاری برخوردار نبود؛ اما 
در جمهوری اسامی با وجود اراده برای توسعۀ سیاسی و اجتماعی، نهادهای فرهنگی، 
سیاسی، اجتماعی و اقتصادی به طور نسبی شکل گرفته اند و همین موضوع باعث شده 
است تا بخش عمده ای از اقتدار و قدرت جمهوری اسامی، بین نهادها توزیع شده باشد 
و نه بین اشــخاص. بنابراین، در زمان پهلوی، مبارزان و انقابیون تنها با یک شخص و 
یا در نهایت با گروهی از اشخاص که دربار و اشراف را تشکیل می دادند مبارزه می کردند 
و مبارزه با یک رژیم اقلیت ســالار، کار پیچیده ای نیست. اما در حال حاضر، اگر مخالفان 
بخواهند با جمهوری اسامی مبارزه کنند، باید با تمام نهادهای موجود مبارزه کنند و یا 
حداقل اگر با نهادها نخواهند مبارزه کنند، باید آن ها را به رسمیت بشناسند و به نوعی 
با آن ها وارد معامله و یا تبادل شــوند که این موضوع نیز بــه دلیل پیچیدگی نهادها و 

 غیرممکن است. 
ً
پیچیدگی ارزشی و فرهنگی، کاری بسیار دشوار و احتمالا

تفاوت در همراهی یا عدم مخالفت اکثریت جامعه 

در دورۀ پهلوی، اکثریت جامعه یا با شــاه مخالف بودند و یا حداقل همراه 5
با او نبودند. اما در جمهوری اســامی، اکثریت جامعه یا با جمهوری اسامی 
موافق اند و یا در بدبینانه ترین حالت، می توان گفت که با مخالفان جمهوری اســامی 
همراهی ندارند. این موضوع البته دلایل مختلفی دارد که در جای خود قابل بحث است. 
بنابراین، برخاف زمان پهلوی که معترضان و انقابیون، پشــتوانۀ مردمی داشتند و از 

در فضای رسانه ای 
جدید و گسترش 

شبکه های اجتماعی 
و رسانه های مکتوب، 

جمهوری اسامی 
این فرصت را پیدا 

 
ً
کرده است تا اولا
افکار عمومی را 

نسبت به ماهیت 
 
ً
خود آگاه کند و ثانیا
دستاوردهایی را که 
در طول فعالیتش 
داشته برای جامعه 

توضیح دهد. در 
این کار، جمهوری 
اسامی احساس 

وظیفه می کند؛ اما 
پهلوی خود را در این 
 باره بی نیاز احساس 

می کرد.
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همراهــی آن ها برخوردار بودنــد، در حال حاضر، مخالفان جمهوری اســامی همراهی 
گســتردۀ مردم را ندارند و میان آن ها اختافات و دعواهای شدیدی وجود دارد. شاید 
بتــوان گفت که همیــن موضوع، یکــی از دلایلی بوده کــه باعث شــده پایه های قدرت 

جمهوری اسامی تثبیت شود.  

تفاوت در میزان اقتدار منطقه ای و امکان اجماع منطقه ای علیه 

ایران6
جمهوری اســامی در منطقه نقش مهمی را ایفا می کند که از این نظر شــاید 
بتوان آن را لنگرگاه ثبات در منطقه به حساب آورد. جمهوری اسامی موفق شده بیشتر 
کشــورهای منطقه را به این ادراک برســاند که از تــدوام ثبات در ایــران ذی نفع اند. به 
همین دلیل، اجماع منطقه ای علیه جمهوری اســامی امری دشوار است و این مسئله 
باعث شده است همسایگان نتوانند به تهدیدکردن ایران فکر کنند. همسایگان ایران 
به خوبی دریافته اند که برای حفظ بقای قدرت خود ناچارند که اقتدار و قدرت ایران را 
در محاســبات خود بگنجانند. از این نظر حتی برای حفظ وضعیت کشور خودشان هم 
 
ً
که شده، با قدرت های بیگانه که ســعی دارند جمهوری اسامی را تضعیف کنند، نسبتا

همراهی نمی کنند و این موضوع سهم بسزایی در پایداری جمهوری اسامی و وضعیت 
 به افزایش ثبات داخلی نیز کمک می کند. 

ً
باثبات آن در منطقه داشته اســت و طبیعتا

اما در دوران پهلوی، مناســبات منطقه به گونۀ دیگری شکل گرفته بود و وابسته بودن 
شاه به قدرت های خارج از منطقه در مسائل نظامی از یک سو و بی توجهی برای توسعۀ 
روابط با همسایگان و بی نیاز دانستن خود نسبت به این مهم از سوی دیگر، باعث شد 

تا حکومت پهلوی بسیار آسیب پذیر باشد. 

تفاوت در استقلال قدرت نظامی و تسلیحاتی 

جمهوری اســامی در قدرت نظامی و تسلیحاتی از اســتقال کامل برخوردار 7
 از 

ً
اســت. محمدرضا شاه، تســلیحات موردنیاز کشــور را از بیگانگان و عمدتا

آمریکا و کشورهای اروپایی خریداری می کرد و همین موضوع سبب شد تا در بزنگاه ها 
اختیار عمل را به طور کامل در دست نداشته باشد. اما در جمهوری اسامی از همان ابتدا، 
سیاست مداران سعی داشتند تا مبنای قدرت نظامی و تسلیحاتی را در داخل کشور قرار 
دهند. از این جهت می توان گفت که اســتقال نظامی و عدم وابســتگی به خارج از نظر 

تسلیحات، سهم عمده ای در استقال نظامی و استقال سیاسی ایران داشته است. 
همچنین وابســته بــودن پهلوی به آمریکا در حــوزۀ نظامی باعث شــفافیت اطاعات 
تســلیحاتی شــده بود. به این معنا که آمریکا و کشــورهای اروپایی می دانستند که چه 
مقدار ساح به شــاه فروخته اند و می دانســتند که شاه به جز آن ها ســاح های دیگری 
ندارد. اما در حال حاضر به دلیل اینکه اطاعات نظامی در داخل کشور قرار دارد و چنین 
شفافیتی برای قدرت های بیگانه وجود ندارد، آن ها نمی دانند که توان نظامی ایران تا 
چه اندازه است. در حقیقت، جمهوری اسامی بخشی از سیاست خارجی خود را بر مبنای 
دکترین ابهام، پیش بــرده و همین موضوع خود زمینه را برای گمانه زنی و ترس و عدم 

اطمینان دولت های خارجی از هرگونه برخورد نظامی فراهم کرده است.

در دورۀ پهلوی 
ساختارهای سیاسی 
و اقتصادی، چندان 
گسترده و پیچیده 
نبودند. هرم قدرت، 
مستقیم و تحکمی 
بود، اما در جمهوری 
اسامی، ساختارها 
گسترده و پیچیده 
هستند و اگرچه 
این گستردگی و 
پیچیدگی از برخی 
جهت ها دارای 
مشکاتی است، 
اما در نهایت باعث 
شده است تا نتوان 
به راحتی با جمهوری 
اسامی درافتاد و یا 
گذرگاه های سیاسی 
و اقتصادی را فلج 
کرد.
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تفاوت در ساختار تأمین امنیت داخلی

ســاختار نظامی و دفاعی در تأمین امنیت در جمهوری اســامی، چندوجهی 8
اســت. در دوران پهلوی، نیروی نظامی اصلی، ارتش بود که بیشــتر، وظیفۀ 
حفظ مرزها را بر عهده داشت. در حوزۀ تأمین امنیت داخل نیز پاسبان ها و یا ژاندارمری 
چندان توانی بــرای کنترل اوضاع نداشــتند. امــا در حال حاضر در جمهوری اســامی، 
نیروهای نظامی منحصر به ارتش نیســت؛ ارتش، ســپاه و نیــروی انتظامی، به همراه 
نیروهای مردمیِ بسیج هرکدام به صورت جداگانه و البته هم راستا و یکپارچه، امنیت را 
مدیریت می کنند. این پیچیدگی از یک سو باعث پیچیدگی هرگونه طراحی علیه آن ها 
می شود و از ســوی دیگر، زمینه را برای اشــراف و کنترل حداکثری در برخورد با ناامنی و 

عوامل آن فراهم می سازد. 

تفاوت در ساختار جمعیتی جامعۀ ایران

 کــم بــود و همین موضــوع، خود 9
ً
در دورۀ پهلــوی، جمعیــت کشــور نســبتا

می توانست به عنوان تهدیدی برای حاکمیت به حساب آید. اما در وضعیت 
کنونی که جمهوری اســامی در آن به سر می برد، به تدریج در گذر زمان نسبت به دوران 
پهلوی، جمعیت افزایش یافته اســت. طبیعی است که هرچه جمعیت یک کشور بالاتر 
باشد، ســاختارهای اقتصادی و سیاسی نیز از ثبات و دوام بیشــتری برخوردار خواهند 
بود؛ زیرا پیچیدگی منافع متقابل و درهم تنیدگی آن ها، نیروهای مخاطره آمیز را خنثی 
می کند و از ســوی دیگر، جامعه بر مبنــای تضادهای درونی به نوعی انســجام و قدرت 
دست پیدا می کند که در مجموع، برآیند این تضادها نه تنها مخرب نیست، بلکه سازنده 
نیز هســت. اما در دوران پهلوی، منافع متقابل در جامعه چندان درهم تنیده نبودند، 
بلکه تمرکز منافع از یک سو و انحصار قدرت از سوی دیگر، باعث شده بود تا این منافع 

یکجانبه و غیرسازنده باشد. 

تفاوت در ماهیت اپوزیسیون سیاسی

در دورۀ پهلوی، اپوزیسیونی قوی و اقناع کننده وجود داشت که می توانست 10
با تمام بخش های جامعه ارتباط برقرار کند. نمونۀ روشــن آن، روحانیون و 
بدنۀ دانشــگاهی بودند که در فعالیت های خود در سراسر کشور توانستند ارزش های 
انقــاب را در آن مقطع تبلیــغ و بخش های قابل توجــه جامعه را با خــود همراه کنند. 
اما در حال حاضر، جمهوری اســامی، اپوزیســیون قوی و اقناع کننده ندارد و به همین 
دلیل، بخــش زیادی از مــردم نیز حتی اگــر بخواهند کــه با جمهوری اســامی مخالف 
 جریان یا شخصیتی وجود ندارد که بخواهند با آن همراه 

ً
باشند، نمی توانند؛ زیرا اساسا

باشــند و یا گفته های او را به کار ببندند. مســئلۀ نبود اپوزیســیون، خود علت روشنی 
برای ترس های بخش هایی از جامعه نســبت به آینده است. زیرا این موضوع که بعد از 
جمهوری اسامی، آینده ای نگران کننده وجود خواهد داشت، کم وبیش در ذهن بخش 
قابل توجهی از ایرانیان وجود دارد. اپوزیســیون جمهوری اسامی، وابسته است و این 
وابستگی به دولت ها و سازمان های امنیتیِ کشورهای متخاصم، همه را نسبت به این 
اپوزیسیون با تردید جدی مواجه کرده اســت. اما در عصر پهلوی، منهای چپ ها دیگر 

اپوزیسیون ها، مستقل عمل می کردند.

جمهوری اسامی 
در منطقه، نقش 

مهمی را ایفا می کند 
که از این نظر شاید 
بتوان آن را لنگرگاه 

ثبات در منطقه 
به حساب آورد. 

جمهوری اسامی 
موفق شده بیشتر 

کشورهای منطقه را 
به این ادراک برساند 

که از تدوام ثبات در 
ایران ذی نفع اند. به 
همین دلیل، اجماع 

منطقه ای علیه 
جمهوری اسامی 
امری دشوار است.
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تفاوت در پویایی و همگامی با تغییرات سیاسی و اجتماعی

11 
ً
پویایی مســتمر و همگامی با تغییرات سیاســی و اجتماعــی در دو دوره، کاما
متفاوت است. جمهوری اسامی به ویژه از دهۀ هفتاد به این سو،  با شکل دادن 
اندیشکده ها و پژوهشکده ها و نیز تقویت نهاد دانشگاه در پرداختن به مسائل حکومت و 
نوع حکمرانی، سعی داشته است تا نسبت به تغییرات سیاسی و اجتماعی موضع نشان دهد 
و خود را به روز کند. این مواجهۀ ارگانیک سبب شده است تا از نوعی پویاییِ مستمر برخوردار 
باشــد که در نتیجۀ آن، از تحولات جامعه عقب نماند یا فاصله نگیرد. در حالی که در دورۀ 
 چنین مراکزی وجود نداشت و نظام حاکم نمی دانست و یا اینکه نمی خواست 

ً
پهلوی، اساسا

بداند که جامعه با چه مسائل و مشکاتی دست وپنجه نرم می کند. فقدان مراکز اندیشه ای، 
تصمیم ساز و جریان ساز در دورۀ پهلوی از دیگر مسائلی بود که سبب شد تا هم شخص شاه و 
هم درباریان و هم مسئولان و سیاست مداران در آن زمان، شناخت دقیقی از جامعه نداشته 
باشند و از آن عقب بمانند؛ به طوری که حتی علت اعتراض جامعه و انقاب مردم را نیز درک 

 عجیب به حساب آید. 
ً
نکنند و اعتراض یا انقاب برای آن ها امری نسبتا

تفاوت در میزان تجربه و کارآزمودگی

انبوهی از تجربه و کارآزمودگی به جمهوری اسامی در بقا و دوام کمک می کند؛ 12
تجربه ای که در گذر از بحران های مختلف در دوره های مختلف کسب کرده است. 
در صورتی که حکومت پهلوی، تجربۀ مواجهه با بحران ها را به طور پررنگ نداشــت و این 
موضوع سبب شد تا با اعتراضات مردمی، به درستی برخورد نکند و حتی نتواند علت آن ها 
را تشخیص دهد. اما انبوه اتفاقاتی که برای جمهوری اسامی در طول دهه های مختلف 
افتاده و بحران ها و شبه بحران های سیاســی و اقتصادی و حتی فرهنگی، به نوعی نظام 
جمهوری اســامی را کارآمد و کارآزموده کرده است و می توان آن را نوعی آبدیدگی قلمداد 
 این انبوه تجربه، به واســطۀ وجود مراکز اندیشکده ای و پژوهشکده ای در 

ً
نمود. طبیعتا

قالب های مختلف، تولید و بازتولید شــده و مــورد تضارب آرا قرار می گیــرد و از دل آن ها 
مدل های کارآمد جدیدتر نیــز تدوین می گردد. در دورۀ پهلــوی، چنین اتفاقاتی صورت 

نمی گرفت و حاکمان از مراکز اندیشه و فکر، فاصله داشته و توجهی به آن ها نداشتند. 

تفاوت در شــیوۀ توزیع قــدرت میان بخش های ســاختاری و 

غیرساختاری13
تکثر قدرت و بالا بودن میزان توزیع آن در بین بخش های مختلف ســاختاری 
و غیرساختاریِ جمهوری اسامی، تفاوت مهم دیگر آن با حکومت پیشین است. در دورۀ 
پهلوی، تمرکز قدرت وجود داشت و قدرت در انحصار شخص شاه و اطرافیان او بود. اما 
در دورۀ جمهوری اسامی،  قدرت در یک شخص نهادینه نشده است؛ بلکه در مجموعه ای 
از ساختارها و نهادها در حوزه های مختلف قرار گرفته است. زمانی که قدرت در تمرکز یک یا 
چند شخص باشد، به راحتی می توان آن را از بین برد و با آن مقابله کرد، اما زمانی که قدرت 
در بین بخش های مختلف جامعه توزیع شود و همچنین وجوهی از قدرت، ساختاری و 
نهادی و غیرشخصی باشــد، نمی توان به راحتی با آن درافتاد و یا آن را از بین برد. ضمن 
اینکه در ایران امروز، قدرت به معنای منبع اثر، تنها به ساختار، محدود نیست و تکثر قدرت 

در نهادهای اجتماعی نیز قابل مشاهده است. 

طبیعی است که 
هرچه جمعیت 
یک کشور بالاتر 
باشد، ساختارهای 
اقتصادی و سیاسی 
نیز از ثبات و دوام 
بیشتری برخوردار 
خواهند بود؛ 
زیرا پیچیدگی 
منافع متقابل 
و درهم تنیدگی 
آن ها، نیروهای 
مخاطره آمیز را 
خنثی می کند و از 
سوی دیگر، جامعه 
بر مبنای تضادهای 
درونی به نوعی 
انسجام و قدرت 
دست پیدا می کند 
که در مجموع، برآیند 
این تضادها نه تنها 
مخرب نیست، بلکه 
سازنده نیز هست.
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تفاوت در منطق های اقناع ساز برای پایان کار نظام سیاسی

در دورۀ پهلوی، منطق هایی اقناع بخش برای جامعه وجود داشت که جامعه 14
بر مبنای آن ها بپذیرد که حکومت پهلوی راه به جایی نمی برد و باید آن را از بین 
برد. اما در حال حاضر منطق های اقناع ساز برای جامعه وجود ندارد که جامعه بر مبنای 
آن ها بتواند قانع شود که جمهوری اسامی باید از بین برود. منطق هایی هم که تاکنون 
در رسانه ها توسط جریان های اپوزیسیون و از سوی مخالفان مطرح شده اند، نتوانسته اند 
برای جامعه، منطق های قابل قبولی باشند. به طوری که اگرچه حتی بخش هایی از جامعه 
با جمهوری اسامی مخالف اند، اما ریشۀ این مخالفت، بیشتر در مشکاتی است که در حال 

حاضر وجود دارد، نه در منطق هایی که اپوزیسیون برای جامعه ارائه می دهد. 

تفاوت در مدل جایگزین برای نظام سیاسی

برای پساجمهوری اسامی، مدل جایگزینی  برای حکومت کردن که مورد توافق 15
نخبگان باشد، وجود ندارد و حتی جریان های مخالف و اپوزیسیون هم هنوز 
نتوانسته اند پیشنهاد مشــخصی در این زمینه داشته باشند. حتی همان بحث هایی که 
گاه در رسانه های بیگانه ارائه می شود، نشان از ناواقع بینیِ مفرط و اختافات بسیار، میان 
مدل های مختلف از قبیل مشروطه خواهی، سلطنتی و یا جمهوری و یا دموکراسی دارد. 
در حالی که در ســال 13۵۷ و حتی ســال های پیش از آن، انقابیون که در رأس آن ها امام 
خمینی به عنوان رهبر قرار داشت، می دانستند که به دنبال چه مدلی از حکومت هستند. 
امام خمینی از سال ها قبل، نظریۀ ولایت فقیه را ارائه کرده بود و در سخنرانی های تبیینیِ 
خود در دورۀ مبارزات منتهی به پیروزی انقاب، آن را تبلیغ می کرد. حتی پس از اســتقرار 
جمهوری اسامی نیز امام به روشنی می دانست که چه مدلی قرار است به عنوان حکومت 
اسامی به مردم ارائه شود. از این نظر، شواهد تاریخی نشان می دهد که ابهام و سردرگمی 
در بین انقابیون 13۵۷، بسیار کم رنگ بود؛ اما در حال حاضر اپوزیسیون به نوعی تشتت 
فکری دچار شده است؛ به طوری که گاه حتی بر سر پیشنهادهای خود هم با یکدیگر درگیر 

می شوند. 

تفاوت در میزان نمایندگی جامعه از سوی جریان های سیاسی 

 همۀ جریان های سیاســی کــه روی کار آمده اند، 16
ً
در جمهوری اســامی تقریبــا

بخش زیادی از گرایش های سیاســی جامعه را نمایندگی کرده اند. به عبارت 
دیگر، سایق سیاسی جامعه که سایق متعدد و متنوعی هستند، در دوره های مختلف، 
خــود را در حکومت دیده اند و هر کدام از این ســایق، نماینده هایی در شــئون مختلف 
 چیزی به نام جمهوریت 

ً
حکمرانی داشته اند. این در حالی است که در دورۀ پهلوی، اساسا

و دموکراسی وجود نداشت و مردم، حکومت را نمایندۀ خود نمی دانستند. سلطۀ شخص 
شاه و فرهنگ حکمرانی به گونه ای بود که مجالی برای مشارکت مردم در حکمرانی و حضور 
در مناصب مختلف سیاسی نمی داد. از این نظر می توان گفت که در جمهوری اسامی، روی 
کار آمدن نمایندگان مختلف به عنوان نمایندگان ســایق مختلف جامعه، سبب نوعی 
درگیری منافع جناحی و تضمین سیاسی این حکومت شده است. در دورۀ پهلوی، به دلیل 
روی کار بودن نظام دیکتاتوری و تک حزبی، مردم ناچار بودند آنچه را که شــخص شــاه 
تصمیم می گیرد، بپذیرند. نمی توان از تنوع جریان های سیاسی در جمهوری اسامی - با 

انبوهی از تجربه 
و کارآزمودگی به 

جمهوری اسامی 
در بقا و دوام کمک 

می کند؛ تجربه ای که 
در گذر از بحران های 

مختلف در دوره های 
مختلف کسب 

کرده است. این 
در حالی است که 
حکومت پهلوی، 
تجربۀ مواجهه با 

بحران ها را به طور 
پررنگ نداشت و 

این موضوع سبب 
شد تا با اعتراضات 

مردمی به درستی 
برخورد نکند و حتی 
نتواند علت آن ها را 

تشخیص دهد.
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تمام مشکات و ناکارآمدی هایی که داشــته اند -، چشم پوشید و یا آن را انکار کرد و این 
موضوع برای مخالفان و دشمنان جمهوری اسامی نیز قابل درک است. 

تفــاوت در ماهیت نظام سیاســی در نســبت با امکان رشــد و 

پیشرفت17
 نظامی از جنس جمهوری با تمام مشــکات پیش روی آن، دارای افق  

ً
اساسا

بازتری برای رشــد و پیشــرفت در آینده اســت. نظام جمهوری با به رســمیت شناختن 
جریان هــا و فرهنگ ها و ســایق مختلف، زمینه را برای مشــارکت هرچه بیشــتر مردم 
نه تنها در انتخابات، که در شــئون مختلف سیاســی و اجتماعی فراهم می کند. همین 
تضارب، تضادها و هماهنگی ها در مجموع باعث می شوند تا مجموعۀ نظام، رو به رشد 
و پیشرفت باشد. اگرچه ممکن است در دوره هایی، سرعت این رشد و پیشرفت کم شده 
باشد و یا حتی روند معکوس داشته باشد، اما برآیند کلی آن در یک بازۀ زمانی بلندمدت 

و در یک افق تاریخی مثبت بوده است. 
 افق رشــد و پیشــرفت مسدود اســت و جامعه نمی تواند 

ً
در نظام دیکتاتوری، اساســا

تصوری از آینده به عنوان آیندۀ روشن و بهتر داشته باشد. حکومت پهلوی بر یک شخص 
استوار بود و می توان گفت به هرحال، عقانیتی که در یک شخص وجود دارد برای ادارۀ 
یک کشور کافی نیست؛ حتی اگر آن شخص، داناترینِ اشخاص باشد -که البته این فرض 
هم در پهلوی، قابل ابطال اســت-، باز هم نمی  تواند به تمام مســائل و حوزه ها اشراف 
داشته باشــد. در جمهوری اســامی، اگرچه شــخص رهبری به عنوان بالاترین جایگاه 
قدرت در نظام وجود دارد، اما این گونه نیســت که تصمیمات توســط شــخص گرفته 
شود، بلکه بخش قابل توجهی از اختیارات و تصمیمات به نهادهای زیرمجموعه واگذار 
شده است و این شــوراها و نخبگان و اندیشمندان هستند که می توانند با هم افزایی و 
 عقانیتی که در این شیوه وجود 

ً
هماهنگی در رابطه با مسائل تصمیم بگیرند. طبیعتا

دارد، نسبت به عقانیتی که در شخص شاه وجود دارد بسیار بیشتر است و این موضوع 
ضریــب خطا برای تصمیمــات حکمرانی را تا حــد قابل  ماحظــه ای، کاهش و ضریب 

اطمینان را افزایش می دهد. 

تفاوت در منبع و ماهیت وفاداری به حکومت 

در جمهوری اسامی، ماهیت وفاداری به حکومت بر عقاید و ارزش های دینی 18
بنا نهاده شــده است. الهیات سیاســی در این وضعیت موفق عمل می کند. 
افرادی که جمهوری اســامی را دوســت دارند و یا از آن طرفداری می کنند، با اشخاص، 
هم پیمان نشــده اند بلکه با ارزش ها و آرمان هایی که آن هــا را معنوی و الهی می دانند 
پیمان بســته اند و روشن است که چنین پیمانی بسیار مســتحکم تر است؛ به طوری که 
حتی حاضرند جان خود را در راه آن بدهند. چنین وفاداری به جمهوری اسامی نه تنها 
زدودنی نیست، بلکه حتی به ســادگی هم قابلیت تضعیف  ندارد. اما ماهیت وفاداری 
 این وفاداری ها بر 

ً
به نظام سلطنتی بر مبنای ارزش های شخصی بنا نهاده شده که غالبا

 تا زمانی وجود دارند که این منافع تأمین 
ً
مبنای منافع شخصی شکل می گیرد و طبیعتا

شود؛ در غیر این صورت از بین خواهند رفت و حتی با تضعیف منافع، این وفاداری نیز 
تضعیف خواهد شد. 

کتاباقتدارگراییایرانی
درعهدپهلوی، اثر محمود 
سریع القلم، اســتاد علوم 
سیاســی دانشــگاه شهید 
بهشتی، نمونه ای از چندین 
تــاش نظــری اســت کــه 
می کوشــد میان حکومت 
پهلوی و جمهوری اسامی 
این همانی کنــد. خط اول 
مقدمۀ کتاب با این جمله 
آغاز می شود که »این تحقق 
در رابطــه با تاریــخ دوران 
پهلوی نیســت!«. به نظر 
می رســد نویســندۀ کتاب 
می کوشد با جست وجوی 
مشابهت ها میان حکومت 
ســـــــــــلطنتی پهلــوی و 
جمهوری اسامی به انتقاد 
غیرمســتقیم از جمهــوری 
اســامی بپــردازد. اما این 
روش یعنی این همانی دو 
پدیــدۀ متفــاوت، از بنیاد 

نادرست است. 

 حاشیه بر متن   
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شاهنشاهی پهلویجمهوری اسلامی

اتکا به پشتوانۀ اجتماعی انقاب اسامی
برآمده از طرح ریزی سیاسی از بالا 

توسط عامل خارجی 

اتکا به دولت های خارجیاستقال سیاسی

ساختار پیچیدۀ نظام سیاسی
مبتنی بر تکثر قدرت 

نظام دیکتاتوری سلطنتیِ اقلیت سالار

توجه به سیاست اقناع 
در مواجهه با افکار عمومی

قطع ارتباط با افکار عمومی 
و عدم مفاهمۀ مؤثر

فقدان رسانه های مرجع اثربخش وجود رسانه های رسمیِ روایت ساز و روایت گر

شکل گیری ساختار چندوجهی 
اقتصادی گسترده

اقتصاد تک محصولی و شکل نگرفتن 
ساختار چندوجهی اقتصادی 

همراهی با جمهوری اسامی 
یا عدم مخالفت اکثریت جامعه با آن

همراهی نکردن و مخالفــت اکثریت جامعه با 
شاهنشاهی و همراهی نکردن 
طبقۀ حکومت ساخته با حکومت

راهبری نظام سیاسی مبتنی بر 
تفویض نسبی اختیار به نهادهای قدرت

راهبری نظام سیاسی مبتنی بر 
شخصی سازی قدرت

شکل گیری نسبی نهادهای 
فرهنگی، سیاسی، اجتماعی، اقتصادی

شــکل نگرفتــن نهادهــای فرهنگی، سیاســی، 
اجتماعــی، اقتصــادی و مدیریــت فســتیوالی 

فرهنگ و مدیریت ویترینی جامعه

دشوار بودن اجماع منطقه ای 
علیه جمهوری اسامی

فراهم بودن زمینۀ اجماع منطقه ای 
علیه شاهنشاهی پهلوی

استقال در قدرت نظامی و تسلیحاتی 
نداشتن استقال نظامی و وابستگی تسلیحاتی 

به دولت های خارجی

چندوجهی بودن ساختار نظامی و دفاعی 
در تأمین امنیت داخلی

ساده بودن ساختار نظامی و دفاعی 
در تأمین امنیت داخلی

مهم ترین وجوه تمایز میان جمهوری اسلامی ایران و شاهنشاهی پهلوی



95

مه
 نا

قد
ن

بالا بودن میزان جمعیت و پیچیدگی 
منافع متقابل در بخش های مختلف جامعه

پایین بودن میزان جمعیت و اســتقال نسبی 
منافع متقابل در بخش های مختلف جامعه

نبود اپوزیسیون قوی و اقناع کننده 
قناع کننــده  پوزیســیون قــوی و ا وجــود ا

)انقابیون(

بهره گیری از فناوری های نوین در کنترل امنیت 
نبــود فناوری نویــن و محدودبــودن ابزارهای 

کنترل امنیت

پویایی نسبی ساختار سیاسی 
و همگامی با تغییرات سیاسی و اجتماعی

انحصارگرایــی در سیاســت و دور مانــدن از 
تغییرات سیاسی و اجتماعی 

و عدم درک این تغییرات

انباشت تجربه و کارآزمودگی سیاسی 
در گذر از بحران های مختلف 

ناپختگی و نابرخورداری از انباشت 
تجربۀ حکومت کردن 

تکثر قدرت و بــالا بودن میــزان توزیع قدرت در 
بین بخش های مختلف 
ساختاری و غیرساختاری

تمرکز قدرت و در نتیجه آسیب پذیری 
و تهدیدپذیری بسیار بالا

نبــود منطق هــای اقناع ســاز بــرای پایــان کار 
جمهوری اسامی

وجــود منطق های اقناع ســاز بــرای پایــان کار 
شاهنشاهی پهلوی

فقدان مدل جایگزین 
برای حکومت پساجمهوری اسامی

تدوین مدل جایگزین از سوی انقابیون
برای حکومت پساپهلوی 

روی کار آمــدن جریان هــای مختلف سیاســی و 
نمایندگی فراگیر جامعه 

از سوی جریان های سیاسی

نظام دیکتاتوری و تک حزبی 
و نمایندگی نکردن جریان های مختلف جامعه

باز بودن ذاتــی افق پیش روی نظــام جمهوری 
برای رشد و پیشرفت

مسدود بودن ذاتی افق پیش روی دیکتاتوری 
برای رشد و پیشرفت

متکــی نبــودن وضعیت کشــور بــه تصمیمات 
شخصی و وجود عقانیت ساختاری نسبی

اتکای وضعیت کشور به تصمیمات شخصی 
و نبود عقانیت ساختاری

اتکای ماهیت وفاداری به حکومت 
بر ارزش های دینی 

اتکای ماهیت وفاداری به حکومت 
بر ارزش های شخصی 
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غرب شناسیِ یک شرقی
فیلسوف کره ای دربارۀ غربِ جدید چه می گوید؟

شرحعکس: 

دو اثر از نقاش شهیر هلندی، وینسنت وَن  گوگ. اثر سمت راست با عنوان »فرسوده«، در سال 1882میادی خلق شده و اثر سمت چپ 
با عنوان پیرمرد غمگین )در دروازۀ ابدیت(، در سال 18۹0 خلق شده است. وَن گوگ، فرسودگی را این گونه به تصویر کشیده است. 

انسان فرسوده و جامعۀ فرسوده از مهم ترین واژگان فیلسوف هان است.
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 ،)Byung-Chul Han( بیونگ چول هــان
 کــره ای و 

ً
فیلســوفی هایدگری اســت. اصالتا

زادۀ شهر سئول  اســت. او در سال 2010، کتاب 
ساختارشکن خود با نام »جامعۀ فرسودگی« 
را منتشر کرد. نقطۀ کانونی فکر این فیلسوف، 
عبــارت اســت از نمایان کــردنِ دگرگونی ها در 
تجربــۀ ســوبژکتیویته، آن هــم در جریان گذار 
از جامعۀ پســاصنعتی به جامعۀ دیجیتال. او 
منتقد مدرنیته و لیبرال ســرمایه داری اســت؛ 
اما نــه از خاســتگاه مارکسیســتی و چپ، بلکه 
از خاســتگاه هایدگــری. هان تــلاش می کند از 
چشم هایدگر، پدیده های جدید را ببیند. او در 
گذار از جامعۀ پساصنعتی به جامعۀ دیجیتال 
 The( از ظهور سوژه پروژه های دســتاوردخواه
Achievement Subject( ســخن بــه میان 
می آورد و دربارۀ انسان جدیدی سخن می گوید 
کــه در تحلیــل پدیده های اجتماعــی جدید از 
جمله در ایران، بسیار کاراست. این فیلسوف در 
کتاب درخشان »روان   سیاست«، صورت بندی 
جدیــدی از نئولیبرالیســم ارائــه می دهد و به 
انتقــاد رادیکال و جــدی از آن می پردازد. فوکو 
از نسبت بدن و سیاســت می گوید؛ اما هان در 
این اثــر، راه دیگــری را پی می گیرد و از نســبت 
روان با سیاست می گوید. چپ های نو اروپایی، 
وضع حاضــر را دوران گــذار از ذهــن و ایده ها 
به بــدن و امیال می خوانند؛ اما هان در ســوی 
دیگر این مناظــرۀ فکری، وضع حاضر را دوران 
گذار از تن به روان می داند. دورانی که انســان 
را ابتــدا مثبت اندیش  می کند و ســپس او را به 
پروژۀ دستاوردخواه بدل می نماید. در نهایت، 
انسان و جامعۀ فرسوده چیزی است که  باقی 
می ماند. او جور دیگری غرب را سیاحت  می کند 
که دانســتن آن برای مــا بســیار کمک کننده و 

راه گشاست. 

سیاحت نامه
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 به چه کار امروز ما می آید و دربارۀ امروز ما چه می گوید؟ ما را با 
ً
 »هان«، دقیقا

بیونگ چول هان چه کار است؟ یادداشت حاضر، به این پرسش ها پاسخ می دهد 
و بر ما می نمایاند که اعتراضاتِ پســت مدرن اخیر جهان از جملــه ایران در 1401، 
چقدر با فکر »هان« قابل توضیح تر اســت. این در حالی اســت کــه در ایران، بازار 
فروش افکار چپ هایی نظیر آنتونیو نگری داغ اســت و چپ هــای ایرانی در آرزوی 
برانگیختن توده ها از ذهــن و ایده به بدن و میل هبــوط کرده اند. هان در نقطۀ 
مقابل این نگاه، وضعیت حاضر را زمانۀ گذار از تن به روان می نامد و حرف دیگری 
می زند که بسیار جای توجه و تأمل دارد. برخلاف فوکو که از تأثیر سیاست بر بدن 
می گفت، هان از تأثیر سیاست بر روان می گوید. بیونگ چول هان، فیلسوف کره ایِ 
ساکن آلمان است که از سنت هایدگری می آید و از زاویۀ دید هایدگر به پدیده های 

جدید می نگرد و در جست وجوی پاسخ است.

زمان مطالعه: 39دقیقه

 محمدحسین 
ضمیریان

دانش آموختۀ 
دکترای آینده پژوهی 

عصر جدید 
و گذار از 
»تن« به »روان«
آشنایی با آرای بیونگ چول هان، متفکر کره ای 
که فکر او پاسخ  بسیار به پرسش های جامعۀ ایران دارد
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بیونگ چول هان، فیلســوف دوران ماســت که هم دســت به خلق مفاهیم و نقد فضا 
می زند، هم بــا ابداع فضا ـ زمان، بــرای درک زمانه و تحولات آن به مــا کمک می کند. او 
چراغی در دست دارد تا بر زاویه های تاریکی که »روشنی بیش  از حد فضای مجازی« به 
ما تحمیل کرده، نور بتاباند. چیزهای زیادی از مراجعه به آرای او دستگیرمان می شود. 
به خصوص ما در ایران به کسی چون فیلسوف هان بیشتر نیاز داریم؛ زیرا روایتگریِ او از 
بسیاری از صحنه های حیات غرب و حیات فرسودۀ اروپایی، ما را از سرنوشتی که جهانی  
 او 

ً
شدن ارتباطات بر ما تحمیل می کند، آگاه می سازد. هان، دغدغه مند است؛ حتی اخیرا

را به  عنوان اندیشمندی پساسکولار خوانده اند )Flanagan, 2023(. این دغدغه مندی 
هم آموزنده است و هم برای ما تعیین کننده که بدانیم با چه چیزهایی روبه رو هستیم و 

هم ادوات و روش فکر کردن به این تحولات را به نحوی عمیق بیاموزیم.
داســتان جنگ های ایران و روس و درک ایرانیــان از عقب ماندگی خود، حدیثی مفصل 
است که استاد کریم مجتهدی در کتاب جاودان »آشنایی ایرانیان با فلسفه های جدید 
غرب« به آن از دیدگاهی فلسفی و تاریخی پرداخته است. هرآنچه باعث سیطرۀ تمنای 
فن و تکنولوژی در ایران شــد، در این کتاب به قلم یک معلم بزرگ تاریخ فلسفه تبیین 
شده اســت )مجتهدی، 1388(. اما روایت این تمنا فقط برای ما ایرانیان نیست؛ خیلی 
از جوامع شرقی این درد بزرگ را به دوش می کشند ـ درد تمنای تکنیک و مشتاقی برای 
فنون ـ که کره ]کره جنوبی[ نیز از این قاعده مســتثنا نیست. بنابراین، وقتی به سابقۀ 
فیلسوف بیونگ چول هانِ  شصت وسه ســاله، نگاه می کنیم انگار او هم یکی از ماست. 
هان مثل بسیاری از بچه های ریاضی خواندۀ دانشکده های فنی خودمان بود؛ تا وقتی 
در کره زندگی می کرد، تنها یک مهندس متالورژی ]Metallurgy[ بود. برای ما که کره را از 
زاویۀ پراید و سامسونگ و ال جی و خودروهای هیوندا می بینیم و حتی برای مستندسازی 
وضعیــت خودرو در ایران ســراغ مقایســۀ خود با کــره می رویم، هان می توانســت یک 
مهندس موفق در طراحی آلیاژی ضدآب و مقاوم برای بدنۀ کشــتی باشــد، یا مهندس 
طراح سپرهای نشکن در آزمایشگاه خودروسازی کیا. هان شاید در کره، متخصص مهمی 
 مخترع یک نوع جوش در بدنۀ خودرو که باعث ســبک تر شدن فان مدل 

ً
می شــد؛ مثا

هیوندای سال و افزایش شتاب صفر تا صد ماشــین های لوکس می شد؛ اما فیلسوف 
زمانۀ ما بیونگ چول هان تصمیم گرفت بعد از آمدن به غرب در فلسفه ادامه تحصیل 
دهد و به جای مواجهه با نیاز فوری و البته همیشــگیِ جوامع شــرقی، یعنی فناوری، به 
نیاز حیاتیِ اغلب فراموش شده، یعنی پاسخ به پرســش های طولانی آن ها بپردازد که 
نه تنها شــرق، بلکه پرســش غرب را نیز درک کند. هان با تحصیل فلســفه در دانشگاه 
فرایبــورگ ]Albert-Ludwigs-Universität Freiburg[ و تمرکز بر رســاله ای دربارۀ 
 The Burnout[ »هایدگر و بعدها در ســال 2010، با کتاب ماندگار »جامعۀ فرســودگی
Society (Müdigkeitsgesellschaft)[  به امروز خود تبدیل شــد و البته به شهرتی 

.)Han, 2010( درخور رسید
مشخصۀ بسیاری از آثار هان، نه تنها نگرانی اساسی دربارۀ وضعیتی است که سوژه های 
انســانی در فناوری هــای بــاب روز ســرمایه داری متأخــر بــا آن مواجه می شــوند، بلکه 
تدقیق یک مناظرۀ اساســی با چپ های اروپایی نیز هست )هان ]ب[، 13۹۹: ۹8-102(؛ 
چپ های پُرســروصدایی که در ایران نیز توسط رفقای مترجمشان مغازه های دونبشی 
ســر بازار اندیشــه دارند. مطالعۀ آثار هان برای گریز از انقابی نمایی های آن ها و درک 

مشخصۀ بسیاری 
از آثار هان، نه تنها 
نگرانی اساسی دربارۀ 
وضعیتی است که 
سوژه های انسانی در 
فناوری های باب روز 
سرمایه داری متأخر با 
آن مواجه می شوند، 
بلکه تدقیق یک 
مناظرۀ اساسی با 
چپ های اروپایی 
نیز هست. چپ های 
پرسروصدایی که 
در ایران هم توسط 
رفقای مترجمشان  
مغازه های دونبشی 
سر بازار اندیشه 
دارند. مطالعۀ آثار 
هان برای گریز از 
انقابی نمایی های 
آن ها و درک 
وضعیت پرشور ولی 
بی محتوای چپ 
اروپایی لازم است.
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وضعیت پرشور، ولی بی محتوای چپ اروپایی لازم است. اغلب گفته شده است که هان، 
سخت نویس نیست و در مقایسه با دیگر متفکران باب روز، آثار او به  نحوی برای همگان 
آسان فهم است. دلوز راست می گفت که فیلسوفان بزرگ، انضمامی می نویسند. شاید 
برای همین می توان هان را زود فهمید؛ چون متون پرشــمار او دربارۀ اکنون ماست. او 
به پیچیدگیِ لایه در لایه ای که باعث شــود تا بســیاری از خواننــدگان، بی درنگ نظریۀ 
انتقادی را طرد کنند، گرایش چندانی ندارد. تک تک آثار هان در یک سیر منطقی و آرام با 
ادبیاتی نه چندان دور از ذهن ایرانی و البته گاهی با استفاده از اصطاحات روان شناسی 
و در عین  حال با تعهد به نقد و تحســین و پیشبرد پروژه های سال های انتهاییِ حیات 
فوکو یعنی »پرورش خود و حکمرانی بر خود و دیگران« )فوکو، 13۹۷(، )فوکو، 1400( و 
همچنین احترام به خاقیت های دلوز، اشمیت و آرنت بسط می یابد. هان به نوع خاصی 
از نوشــتن مشــهور اســت. او از طریق کتاب های متعدد و کم حجم و کوتاه   نوشته های 
فصول کتاب هایش تأثیر زیادی بر فلســفه در غرب گذاشــته اســت. وضعیت هان در 
مقایســه با افرادی مانند ژیژک که در ایران بیش از حجم واقعی شــان معروف  هستند، 
قابل مقایسه نیست. برخاف دلقک بازی های فیلسوف های چپ غربی، هان به شدت 
گوشه گیر اســت، این از ســختگیریِ او در حضور در تجمعات دانشــگاهی و شوخی های 

مؤدبانه، حتی لحن بیان و نحوۀ زندگی او نیز معلوم می شود.
 به چــه کار امروز ما می آید؟ و ما را با بیونگ چــول هان چه کار؟ حقیقت 

ً
اما هان دقیقا

رجوع ما به هان برای بازشناسیِ هستیِ اکنون است. او می خواهد بداند امروزه قدرت 
 چگونه عمل می کند؟ پاسخ به این ســؤال، هستی شناسیِ اکنون ما را 

ً
و ســلطه، دقیقا

برمی سازد و از این هستی شناسیِ هان، وضعیت انســان نیز به دست می آید. البته اگر 
چیزی از انسان و مردم در عالم ترسیم شده توسط هان باقی مانده باشد. او اعتقاد دارد 
در جهانی هستیم که اشــیا را محو می کند؛ بدون آنکه ما به یادشان بیاوریم. به هرروی، 
تا حد زیادی می دانیم که سرگذشت معنا در عالم کنونی معلوم است؛ اما ما وارد مرحلۀ 
جدیدی از نسبت سوژه با اشیا و امور شــده ایم. هان می نویسد: »امروزه وقتی به خانه 
می رویم در سیطرۀ ارتباطات هستیم و نه تنها مفهوم پدر و مادر، بلکه خودمان هم حذف 
 Google می شــویم. ما دیگر ساکن زمین نیســتیم و زیر آســمان زندگی نمی کنیم؛ زیرا
Earth  و فضــایِ ابــری، جایگزین آن  شــده اند. نظم این جهانی، جای خــود را به نظم 
 دیجیتالی داده است. جهان اشیا و چیز ها با دنیایی از ناچیزها جایگزین می شود. »کرۀ 
 از انباشت اطاعات و ارتباطات در حال گسترش است. 

ً
اطاعاتی«]Infosphere[  دائما

درعین حال، اشــیا را ناپیدا و تبعید، و هرگونه سکون و آرامش اندیشه ورزانه را از زندگی 
ما محو می کند«. نقد هــان از کرۀ اطاعاتی، بهایی را که ما برای دل مشــغولی فزایندۀ 

خود به اطاعات و ارتباطات می پردازیم، برجسته می کند. 
امروز ما بدون کســب دانــش واقعی به جســت وجوی اطاعــات بیشــتر می پردازیم. 
 بدون شــرکت در اجتمــاع، ارتبــاط برقــرار می کنیم. مــا انبوهــی از داده ها را 

ً
ما دائمــا

بدون داشــتن خاطره ای از آن هــا در ذهن  و روان مــان ذخیره می کنیم. ما دوســتان و 
دنبال کننــدگان]Followers[  را بدون برخورد با دیگران جمع می کنیم. بدین ســان، 
اطاعات شــکلی از زندگی را ایجاد می کند که هیچ ثبات یــا مدتی ندارد و همان طور که 
به طور فزاینده ای در کرۀ اطاعاتی جذب می شویم، ارتباط خود را با جادوی چیزهایی 
که محیطی پایدار برای سکونت فراهم می کنند و تداوم زندگی انسان را ممکن می سازند، 

در ایدۀ بسیار رادیکال 
هان هر شکلی از 
حکومت، اهداف 

عبادی خاص خود 
را دارد و اکنون 

تلفن های هوشمند 
خود را به عنوان ابژۀ 

عبادی رژیم نئولیبرال 
تثبیت کرده اند.
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تلفن های هوشمند 
مانند تسبیح 
هستند، به همان 
اندازه متحرک 
و انسانِ سوژۀ 
نئولیبرالیزم ـ که 
هان پیشتر در اثر 
دوران ساز خود او را 
نه سوژه، بلکه پروژه 
 
ً
خوانده بود ـ دائما

در حال نیایش و 
دعا و آمین دیجیتال 
در تلفن هوشمند 
است.

از دست می دهیم. هرچند ممکن اســت به نظر برسد که این کرۀ اطاعاتی، آزادی های 
جدیدی به ما می دهد، اما شکل های جدیدی از کنترل را نیز ایجاد می کند، و ما را از نوعی 
آزادی که به بازیگری ]و کنشــگری حقیقــی[ در جهان گره  خورده اســت، محروم می کند 
)Han, 2022(. در ایدۀ بسیار رادیکالِ هان، هر شکلی از حکومت، اهداف عبادی خاص 
خود را دارد و اکنون تلفن های هوشــمند، خود را به عنوان ابــژۀ عبادی رژیم نئولیبرال 
تثبیــت کرده اند. این تلفن ها به عنوان دســتگاه هایی که ایمان به ایــن رژیم را چونان 
مناسکی به جا می آورند، بازشناسی می شوند. تلفن های هوشمند مانند تسبیح هستند؛ 
به همان اندازه متحرک و انســانِ ســوژۀ نئولیبرالیزم ـ که هان پیشــتر در اثر دوران ساز 
خود، او را نه سوژه بلکه پروژه خوانده بودـ، دائما در حال نیایش و دعا و آمین دیجیتال 
در تلفن هوشــمند اســت. درحقیقت با کلیک روی دکمۀ like، خــود را به متن قاعده 
تحویل می دهد. پلتفرم هایــی مانند فیس بوک یا گوگل، فئودال هــای جدید عالم ما 
هستند و انسان پروژه های نئولیبرال به شکلی خســتگی ناپذیر روی زمین آن ها ـ یعنی 
پلتفرم آن ها ـ کار می کنند، انســان پروژه ها برای تبدیل خود به نهایت پروژه، داده های 
ارزشــمندی را تولید می کنند که تنها صاحبان پلتفرم از آن هــا بهره برداری می کنند. در 
 مورد استثمار و کنترل 

ً
این فضا انســان ها خیلی احســاس آزادی می کنند؛ اگرچه کاما

هستند. در نظامی که از آزادی بهره برداری می کند، هیچ مقاومتی وجود ندارد. هنگامی 
 Han,( توتالیتر کامل می شود 

ً
که ســلطه با آزادی عجین شد، حکومت به شــکلی کاما

2022(. این وضعیت آخرین هستی شناسیِ هان است. در کتاب »ناچیزها« که از آخرین 
کارهای اوست، وضعیت ترسیم شده توســط او خیلی نرم تر از »زندان« فوکو است؛ اما 
قفس آهنین اطاعات هان بســیار ترسناک تر است. در اندیشــۀ هان بحران حقیقت، 
زمانی گســترش می یابد که جامعه به گروه هایی متاشــی می شــود که بین آن ها هیچ 
فهمی ممکن نیســت و هیچ تعیین الزام آوری از چیزها وجود ندارد. در بحران حقیقت، 

جهان مشترک از جمله زبان ]مشترک[ گم می شود.
بــه همین دلایل هستی شناســی اســت کــه هان به انــگارۀ اصلــی فیلســوف ـ مبارزان 
پرطمطراقی مانند نگری و هارت، یعنی تکینگی ها ]singularities[ که برای برســازی 
انبوه خلق ضروری اســت، حملــه می کند؛ چون دیگــر تکینگی بی معناســت و همه در 
یکســانی مطلق غوطه ورند. کســی جــدا از دیگری نیســت. ســوژه ای باقــی نمانده تا 
تکینه بودن را احراز کند. آنکه در این فضای برساختۀ نئولیبرال غرق است، هویتی ندارد 
تا آن را مبنای ساخت چیزی کند. دیگر حملۀ هان به زیست سیاست است و با برکشیدن 

.)Han, 2022( روان سیاست به تقابل با زیربنای انبوه خلق می پردازد
در نظر هان، فوکو در ادامۀ مســیر خود در زیست سیاســت ]Biopolitics[ به ســمت 
روان سیاســت ]Psychopolitics[ چرخیــد و درک کرد که نئولیبرالیزم کاشــف روان 
به مثابۀ نیروی تولید اســت و این در پیوند با شیوۀ عمل ســرمایه داری مدرن فهمیده  
 در 

ً
می شــود. بیهوده نیســت که تا ایــن حد، شــیوه های غیرمــادی و غیرفیزیکــی مثا

شــبکه های اجتماعی جریان ســرمایه داری کنونی را بر دوش خود حمل می کنند؛ پس 
 ـ بدن جای 

ً
اکنون اطاعات و برنامه ها نیروی تولیدگر هستند و تا حدودی ـ بلکه عمدتا

خود را به روان داده است. فناوری ســامت هم از تمرکز بر بدن عدول کرده و به سمت 
سامت روان رفته است. شاید بیونگ چول هان به درستی گفته باشد که غلبۀ وضعیت 
روان  سیاست تداخات ارتوپدی را از زیست سیاست برچید و بدن را به سمت زیبا سازی 

روانسیاست، کتابی است 
از »بیونــگ چــول هــان«. 
ایــن اثــر نگاهــی انتقادی 
و عمیــق دارد بــه جهانی 
کــه اکنــون در آن زندگــی 
می کنیــم. او در این کتاب، 
پرشورتر از همیشه منتقد 
نئولیبرالیســم است. این 
فیلســوفِ نامــی، در ایــن 
اثــر توصیــف می کنــد که 
چگونه یــک رژیم ســلطۀ 
ی  و نیــر  ، یکــی ژ لو تکنو
تولیدیِ روان را کشف کرده 

و به کار بسته است.

 حاشیه بر متن   
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در جراحی زیبایی و باشــگاه های تناســب اندام برد )هان ]ب[، 13۹8: 60(. زیرا جراحی 
زیبایی و تناسب اندام منابع خوبی برای سرمایه داری در نگاه به بدن در تداوم دادوستد 

هستند؛ اما ریشه در روان و درک روانی بدن دارند. 
در نئولیبرالیزم فناوری قدرت با تمرکز بر روان انســان کاری می کند که افراد خودشــان 
علیه خودشان وارد عمل بشوند. روابط قدرت نهادینه شده و آزادی مهندسی شده در 
 آزادی نیست؛ انقیاد به مثابۀ آزادی با روان سیاست 

ً
اختیار قرار می گیرد. پس آزادی، اصا

و در تــداوم زیست سیاســت به فنــاوری حکومــت منجر می شــود. فوکو در خاســتگاه 
هرمنوتیک خود فناوری ها، قواعد و شــیوه های زندگی را در یونان تا رســیدن به علوم 
انسانی بازمی شناسد و سوژه را در تداوم تاریخی فناوری های اعمالی حکومت در طول 

تاریخ برمی سازد.
تأکید می شــود زیست سیاســت از نظر فوکــو یک وضعیت نیســت که در پروســه های 
خودبه خودی به وجود آمده باشــد؛ بلکه تکنولوژی و فناوری حکومت کردن اســت و از 
نظر هان، روان سیاســت ادامه حکومت کردن توســط نئولیبرالیزم اســت )هان ]الف[، 
13۹8(. هان مانند فوکو مثل خرچنگ از پهلو حرکت می کند و به مسئله مندی می رسد، 
در مسیری درست و نقدی جانانه. البته اشکال هان نه در تیزبینی برای دیدن شکل های 
در حال ظهور، بلکه ندیدن تداوم های تاریخی اســت. هرچنــد در کلیت آثار او می توان 
به دلیل ایجاز از این وضعیت با دیدۀ اغماض گذشــت. به هرحــال آنچه در حال ظهور 
است هر جدیدی با شدت در آثار هان قدیمی را پس می زند. هرچند اگر درست ببینیم 
حق با هان اســت که همه جا ســرکوبگری پایان  یافته و اغواگری در حال ظهور اســت و 
پرخاشگری به بیرون، جای خود را به پرخاشگری در درون داده است که اول ماجرای ما 

با هان نیز همین جاست.
اثر مهم هــان با نــام »جامعــۀ فرســودگی«، دربارۀ ســوژه ای بحــث می کند کــه از دل 
فرایندهای گفته شده برمی خیزد؛ آنچه هان او را سوژۀ دستاوردخواه می خواند که نوعی 
شایسته سالاری از نوع درونی شده است. در وضعیتی که دیدگاه ایمنی شناسی کنار رفته 
ـ هرچند بعدها با ظهور کرونا هان در گفت وگوهایی به این نظر کمی توجیه افزودـ، اما  

پلتفرم هایی مانند 
فیس بوک یا گوگل، 
فئودال های جدید 

عالم ما هستند و 
انسان پروژه های 

نئولیبرال به شکلی 
خستگی ناپذیر 

روی زمین آن ها ـ 
یعنی پلتفرم  آن ها 

ـ کار می کنند. 
انسان پروژه ها 

برای تبدیل خود 
به نهایت پروژه، 

داده های ارزشمندی 
را تولید می کنند که 

تنها صاحبان پلتفرم 
از آن ها بهره برداری 

می کنند.

شرحعکس: 

»هان« را گاهی نسخه 
بازاری فوکو و هایدگر 
می خوانند. آبشخور فکر او 
نظرات این دو متفکر است.
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حق تا حدی با هان بود. همه چیز از »باید بتوانی« به »می توان« میل پیدا کرده است؛ 
یک نوع توهم آزادی از شــدن همه چیز. افســردگی منبعث از دستور فرد باید متعلق به 
خودش باشد و جلوۀ بیمارگون ناکامی از تعلق و خودبود انسان مدرن و غیاب انسانی 
و گزاره های انســان آرمانی، همه وهمه باعث اتمیزه شــدن و چندیــن پارگی ها در عین 
یکسانی  شده اســت. این ها همه انســان را به  نوعی حیوان کاهش داده است که خود 
را اســتثمار می کند )هان ]الف[، 13۹۹(. یک ناخودآگاه جمعی ریش ریش از فرسودگی 
که البته هان هرچنــد کمتر گفته، اما آمادۀ انفجار اســت و دوســت دارد گیر بدهد تا از 
دست خودش خاص بشود. انسان دستاوردخواه یک انسان بی هویت است؛ هویتی 
 حجاب در 

ً
بربادرفته. حتی وقتی آزادی های یواشــکی و ادعایی خود را در هر چیزی مثا

ایران به دست می آورد، دچار آزادی پارادوکســیکال می شود. سوژۀ دستاوردخواه دورۀ 
مدرن متأخــر تحت انقیاد هیچ کس نیســـت. درحقیقــت، او دیگر »ســوژه« به معنای 
ریشه شناختی اش ـ یعنی تحت انقیاد ـ نیست. او وجه ایجابی بـه خود می دهـد؛ اجبار 
]به[ خویشــتن که خود را همچون آزادی جلوه می دهد، جـــای اجبار توســط دیگری را 
می گیرد )هان ]الف[، 13۹۹: 83(. اســتثمار خودکار او تازه شــروع می شــود و خشونت 
پیشه می کند علیه همه و هیچ چیز؛ این خشونت جلوۀ بیمارگون آزادی پارادوکسیکال 
اوست. منطق خشم بیگاه او همین است؛ هرچند بی منطق و بی معناست؛ زیرا به نظر 
هان اگر اکنون اشــیا و مکان ها تأثیر کمتری بر شــکل گیری هویت ما دارند که چنین نیز 
 از طریق اطاعات تولید می شود و جماعت های ]تصوری[ 

ً
هست، هویت امروزه اساسا

زیادی خودشــان را در شــبکه های اجتماعی تولید می کنند؛ خودشــان صحنه ســازی و 
میزانســن می کنند و هویت خود را بازی می کنند و بســیاری وارد بازی خطرناک »انکار 
همۀ هویت ها و نداشتن هیچ هویت جایگزینی« می شــوند. انکار هر چیزی که هست 
 سر از نهیلیسمی تودرتو و جدید بیرون خواهد آورد یا فرسودگی دائمی و بدون 

ً
احتمالا

بازگشتی را موجب خواهد شد.
هان کــه کمتر در بــاب مســائل روز صحبت می کنــد، برای بســط نظر خــود در ابتدای 
 Süddeutsche[ ســال 201۵، مقاله ای در روزنامۀ پُرشــمارگان زوددویچه تســایتونگ
Zeitung[ با عنوان »روان شناسی پگیدا: میل به داشتن دشمن« نوشت. پگیدا سرواژۀ 
]Patriotische Europäer gegen die Islamisierung des Abendlandes[  بــه 
 
ً
معنای »اروپاییانِ میهن پرســت، علیه اسامی  شــدن غرب« اســت؛ جنبشی که عمدتا

سیاســی و در درسدن ]Dresden[ آلمان بود. این جنبش از اکتبر 2014 به طور پیگیر در 
حال ســازماندهی تظاهرات عمومی است با هدف فشــار بر دولت آلمان در برابر آنچه 
آن را اسامی  شــدن جهان غرب می نامند. هان در این مقاله با طنز مخصوص به خود 
می  نویسد: آن ها در توهم هســتند؛ چون در ایالتی جنبشــی علیه اسامی  شدن به راه 
 جمعیت قابل توجه مسلمانی در آن زندگی 

ً
انداخته اند که از نظر تعداد جمعیتی اصا

نمی کند! هان به شــکلی انتقادی با برشــمردن ویژگی های انســان فرسوده و افسردۀ 
کنونی در جنبش پگیدا، می گوید: از ترس چیزی که در تخیل آن ها وجود دارد راهپیمایی 
 داستان چیز دیگری است. بســیاری از مردم می ترسند که انتظارات 

ً
می کنند؛ پس اصا

خود را از خودشــان برآورده نکنند. آن ها به  عنوان ســوژه های دستاوردخواه که هویتی 
درخودمانده دارند، خود را در یک درگیری دائمی با خود می بینند. بااین حال، آن ها فقط 
خود را مقصر شکســت خود می دانند. آن ها از بی کفایتی خود شــرمنده اند. این ترس، 

در نظر هان، فوکو 
در ادامۀ مسیر خود 
در زیست سیاست 
]Biopolitics[ به 
سمت روان سیاست 
 ]Psychopolitics[
چرخید و درک کرد که 
نئولیبرالیزم کاشف 
روان به مثابۀ نیروی 
تولید است و این در 
پیوند با شیوۀ عمل 
سرمایه داری مدرن 
فهمیده  می شود. 
اکنون اطاعات و 
برنامه ها نیروی 
تولیدگر هستند و 
تا حدودی ـ بلکه 
 ـ بدن جای 

ً
عمدتا

خود را به روان 
داده است؛ فناوری 
سامت هم از تمرکز 
بر بدن عدول کرده 
و به سمت سامت 
روان رفته است.
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شرحعکس: 

فیلســوف هان از ساخته شدن سوژه های دســتاوردخواهی می گوید که برای خود، دشمن دســت و پا می کنند؛ دشمن خیالی برای 
ســوژه ای که دیگر به جایی تعلق ندارد و اغلــب خود را مردم می خواند و اثر درمانی دارد. در حالی کــه، مردم مورد نظر آن ها به قول 
 ازدواج نکرده اند 

ً
دلوز، یا دیگر وجود ندارند یا هنوز وجود ندارند. دشمن  داشتن به افرادی که احساس می کنند عقب افتاده اند ـ مثا

یا زندگی درســتی را تاکنون پیش نبرده اند یا در سیطرۀ فضای روانی شــبکه های اجتماعی ناامید هستند ـ احساس تعلق می دهد. 
هرچند خشــم و فریادهای انقابی پرشــور در شــبکه های اجتماعی به آن ها کمک می کند تا خود را بیان کنند، خود را نشان دهند و 
دست کم به طریقی حضور داشته باشند. اما دســتاوردخواهان اگر از قلمروی وهم و دشمن خیالی محروم شوند، دوباره با چاله ای 

کوچک و با دست اندازی به زمین می خورند و بار دیگر در ترس های مبهم یا احساس عدم تعلق فرو می روند.

ترس از دیگریِ اشــمیتیِ تهدیدکننده یا ترس از دشــمن یا غریبه نیست؛ بلکه ترس از 
خود است. افرادی که خود را سرزنش می کنند و از شکست خود خجالت می کشند، آن ها 
نمی توانند توده معترضی تشکیل دهند که جامعه/ نظام را زیر سؤال ببرند. این نهایت 
لذت نئولیبرال از داشتن جامعه ای است که توان اعتراضی ندارد و انقاب در آن ناممکن 
 در تضاد با هارت و نگری اســت؛ زیرا سرمایه داری 

ً
اســت )Han, 2015(. این نظر کاما

در اوج خود قرار دارد جایی که همه چیــز از جمله کمونیزم هارت و نگری را هم کالا کرده 
و می خواهد به ایرانیان بفروشد. 

هان دربارۀ پگیدا می نویســد: پگیدایی ها از واقعیت عقب نشــینی می کنند تا از قلمرو 
خیالــیِ خود محافظــت کنند که بــرای آن ها قلمرویــی رهایی بخش اســت. بنابراین، 
به شدت از خود در برابر تمام تاش ها برای بازگرداندن آن ها به واقعیت دفاع خواهند 
کرد. این نوعی انکار اســت که فقط یک روانکاو می تواند به آن دسترسی پیدا کند. انگار 
پگیدای هان در چندماهۀ اخیر در ایران نیز اتفاق افتاده است. کم فایده بودن گفت وگو 
نیز که بسیاری از افراد بر آن تأکید دارند، همین جا معلوم می شود. هان هم در همین جا 
ضربۀ آخر را به انسان دستاوردخواهِ فرسوده می زند. گویی هان دربارۀ برخی از ما سخن 
می گوید؛ وقتی می نویسد: دشمن خیالی برای سوژه ای که دیگر به جایی تعلق ندارد و 
اغلب خود را مردم می خواند، اثر درمانی دارد؛ در حالی که مردم موردنظر آن ها به قول 
دلوز: یا دیگر وجود ندارند، یا هنوز وجود ندارند. دشمن داشتن به افرادی که احساس 
 ازدواج نکرده اند یا زندگی درستی را تاکنون پیش نبرده اند 

ً
می کنند عقب افتاده اند ـ مثا

یا در سیطرۀ فضای روانی شبکه های اجتماعی ناامید هستند ـ احساس تعلق می دهد. 
دشــمن خیالی، آن ها را کــه چیزی برای گیــر دادن لازم دارند، ســامان می دهد. آن ها از 

حق با هان 
است که همه جا 

سرکوبگری پایان 
یافته و اغواگری در 
حال ظهور است و 

پرخاشگری به بیرون، 
جای خود را به 

پرخاشگری در درون 
داده است.
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سرمایه داری در اوج 
خود قرار دارد؛ جایی 
که همه چیز از جمله 
کمونیزم هارت و 
نگری را هم کالا کرده 
و می خواهد به 
ایرانیان بفروشد.

طریق توهم، راه خود را به جامعه بازمی یابند. البته هیچ مشکل واقعی را نمی توان در 
قلمرو وهمی حل کرد؛ زیــرا وقتی افراد درنهایت از این قلمرو وهمی خارج می شــوند، 
بار دیگر گرفتار ترس مبهم مواجهۀ با خودِ عقب ماندۀ خودشــان، می شــوند. آن وقت 
حتی »مردم« هم نمی توانند به آن ها کمــک کنند؛ زیرا تأثیر این جنس توهمی از مردم 
دم  زدن فقط در قلمرو توهم اعمال می شود )Han, 2015(. هرچند خشم و فریادهای 
انقابی پرشور در شبکه های اجتماعی به آن ها کمک می کند تا خود را بیان کنند، خود را 
نشان دهند و دست کم به طریقی حضور داشته باشند؛ اما دستاوردخواهان اگر از قلمرو 
وهم و دشمن خیالی محروم شوند، دوباره با چاله ای کوچک، با دست اندازی به زمین 

می خورند و بار دیگر در ترس های مبهم یا احساس عدم تعلق فرو می روند. 
امروز بزرگ ترین کار برای تک تک افرادی که سوژۀ دستاوردخواه در فرایندهای فرسودگی 
و خشــونت ناشــی از آن بر خود هســتند، بازیابی هویت اســت. این بازیابــی، آینده را 
برمی ســازد، جامعۀ به شدت دیجیتالیزه شــدۀ آن ها را باید با واقعیت مواجه کرد. این 
تاش برای برخورد با واقعیت و ایجاد میل به خروج از وضعیتِ کنونی برای سوژه پروژه ای 
که گمان می کرد با قربانی کردن بخشی از هویت خود به دستاوردی ابدی دست خواهد 
یافت، بســیار ضروری اســت. آن ها گمان می کردند، انکار هویت ایرانــی که در ظهوری 
فیگوراتیو، »حجاب« را نشانۀ اعظم آن می دانستند، نوعی دستاورد است؛ اما این تنها 
باعث کوفتگی قوۀ خاقه و استهاک توان آن ها شد. این جامعۀ برآمده، تصوری از جزم 
جمعــی و عصبیت نیل به هدف همگانــی و ارادۀ ملی ندارد. آن هــا از یک نفی کوچک، 
انتظار یک دستاورد بزرگ را داشتند؛ اما بی میلی، و حتی از دست  رفتن نگاه را به دست 
آوردند. وقتــی ما از نقد به  عنوان راه برون رفت از وضعیــت صحبت می کنیم، پیش نیاز 
آن دیدن درســت اســت. این نوع دیدن، باعث اندیشیدن اســت وگرنه کدگذاری یک 
ذهن گسیخته در کشــتن انسانی که نمی داند کیســت، با یک رمز یا آشنایی یک ساعته 
و بعد رابطه، مؤید وضعیتی اســت که این جمعیت را هان، حیات وحش می داند. این 
حیات وحش با حقیقت فاصله ای طولانی ایجاد کرده اســت؛ شــاید هنر، شــاید بیانی 
هنرمندانه و تبیینگــر همۀ حقیقت، راه برون رفت باشــد. چنانچه فیلســوف روزگار ما 
بیونگ چول هان می گوید که ســیل زمان شــتابان بدون روایت، جامعۀ ما را منحرف و 
تکه تکه می کند. هنر می تواند به کنار هم قراردادن قطعات کمک کند؛ پس اگر هنر سیان 
]جریان[ به هم  پیوند دهنده است، هنر ملی یا بیان هنرمندانۀ ملی، حامل سیان های 

رمزگذاری شدۀ تداوم فضا ـ زمان حقیقی ایرانیان است.
در شرایطی که زوال توانایی تحلیلی، تودۀ متورم اطاعات قوۀ حکم را به زوال می کشاند، 
اطاعات بیشتر شبح واری دنیا را تثبیت می کند، دنیا را دفرمه و از ریخت افتاده نموده و 
از رسیدن ما به فرم جلوگیری می کند. ارتباط باعث تراکم اطاعات می شود و آدم ها نود 
]Node[ هستند، نه سیستم و سوژۀ کنش مندِ فضای اطاعات. درحقیقت فضا از همه 
سلب می شود و همه تداوم اطاعات را زندگی می کنند. همه میانجی تداوم نئولیبرالیزم 
هستند؛ خودشیفتگی و افســردگی در طنین صدای خود ماندن و درخودماندگی سه 

ویژگی مهم به اصطاح کنشگر امروزین در فضای مجازی است.
هان در دســتۀ زنبورها توضیح می دهد که فضای مجازی کنونــی باعث حواس پرتی و 
اتاف وقت اســت. این خصوصیتِ کلی جامعۀ امروز اســت که از اوج گرفتن ]چیزی به 
اسم[ انرژی حماسی خشــم جلوگیری می کند. خشم در معنای غایی خود چیزی بیشتر 

کتابجامعۀفرسودگی،
جامعـــــۀشــــــفافیت، 
ز دو کتــاب  ترجمــه ای ا
»جامعــۀ فرســودگی« و 
»جامعــۀ شــفافیت« اثــر 
فیلسوف کره ای، »بیونگ 
چــول هــان« اســت. این 
متفکر تاش می کند در گذار 
از جامعــۀ پســاصنعتی به 
جامعۀ دیجیتال، ابتائات 
و دگرگونی هــای این گذار 
را بــه روشــنی بنمایانــد. 
افســردگی، نام آشناترین 
ابتــای زمــان ماســت؛ اما 
هــان می خواهــد در ایــن 
کتاب به ما بگوید ما بیش 
از آنکــه افســرده باشــیم، 
فرســوده ایم. از نظــر هان 
ســاختار حاکــم بــر وضــع 

جدید، فرساینده است.
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از موقعیتی تأثیرگذار اســت؛ یعنی قابلیت یا قدرت قطع وضعیت های موجود و ایجاد 
وضعیت های تازه. از این نظر چیزی اســت که باعث تولید آینده می شود. این حمات 
عصبی امروزی همگی به شدت قابلیت پراکنده شدن و زودگذر بودن را دارند. این جنس 
غضب خالی از توده است ـ خالی از قوۀ جذب است ـ یعنی خالی از چیزی است که برای 
کنش الزامی است و با خود هیچ آینده ای تولید نمی کند )هان ]ج[، 13۹۹(. ادعای انقاب 

به شکلی غضب آلود دارند؛ اما زودگذر و پراکنده.
هان درست گفته است که آن ها در این شبکه های خودشیفته، خودشیفته می شوند. هان 
مانند فوکو راه نجات خودشیفته را به  جز جراحت نمی داند؛ بدون جراحتِ مواجهه با 
حقیقت، امیدی به نجات و بیرون رفتن از خود نیست )هان ]الف[، 13۹8(. شاید فوکو 
هم جراحت کاری آخر را وقتی وارد کرد که نشان داد حتی تکوین انسان مدرن و دانش 
انسان مدرن، نه تنها در بســتری از مطالعه بر دیوانگی و بیماری، بلکه در متن جنون و 
بیماری صورت گرفت )فوکو، 1388(. اکنون هان نیز می خواهد از بستر افسردگی که آن 
 را دموکراتیزه شــدن دیوانگی می داند، از نقد فضاهای این خشــونت پنهان در رسانه، 
جراحتی برای برون رفت پیدا کند. حتی با بازی در نقش ابله، سقراطی  بودن و بی نامی 
 که همه همسان هستند، هر یکی همان 

ً
اما تکین بودن )هان ]ب[، : 13۹8(. البته فعا

قبلی، همه هم انگشت در موبایل، منتظر دیگری.  
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آشــناییایرانیــــانبــا
فلسفههایجدیدغرب، 
اثــر ارزشــمند دکتــر کریم 
مجتهدی، بزرگ فلسفه دان 
ایرانی است. در این کتاب، 
نویســنده بــر آن اســت تا 
نخســتین برخــورد فکری 
و عمق آشــنایی ایرانیان با 
فلسفۀ غرب در عصر قاجار 
را روایت کند. از نکات جالب 
کتــاب، توجــه بــه اولیــن 
ترجمــۀ متــون فلســفی 
غرب جدید در ایران است. 
نخســتین ترجمه فارسی 
از متــون فلســفی غــرب، 
ترجمــه »گفتــار در روش« 
دکارت اســت کــه تحــت 
عنوان »حکمت ناصریه« 
در ســال 12۷۹ق بــا اجــازه 
مخصــوص ناصرالدیــن 
شاه به  چاپ رسیده است. 
البته این ترجمــه وافی به 
مقصود نیســت و معنای 
درســتی از فکر دکارت ارائه 

نمی دهد.

 حاشیه بر متن   
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پنجشنبۀ یک روز زمستانی، درست 196 سال قبل، عهدنامۀ ننگین ترکمنچای امضا شد و ایران، شکست خورد. 
نمایندۀ شاه ایران در این مذاکرات صلح، میرزا ابوالحسن خان شیرازی بود؛ اولین سفیر ایران در انگلیس.

اما امروز پس از 196 ســال، پاسخ به این پرســش که ماجرای جنگ چه بود و ما چرا شکست خوردیم، بسیار مهم 
شده است. چندی قبل، محمدجواد ظریف، وزیر خارجۀ پیشین جمهوری اسلامی ایران، در یادداشت کوتاهی 
در یکی از شــبکه های اجتماعی با بیان نقل قولی از روح الله رمضانی، نویســندۀ کتاب »تاریخ سیاســت خارجی 
ایران« - که پانصد سالِ گذشته ایران را چنین جمع بندی  کرده بود: »ایران در پی به دست آوردن قلمرویی بود که 
زمانی در تصرف داشت و اغلب نمی توانست فاصلۀ میان این اهداف و امکانات در دسترس برای تحقق آن ها را 
درک کند.«-، دربارۀ ماجرای عهدنامه های ننگین گلستان و ترکمنچای چنین نوشت: »راستی نه تنها مردم، بلکه 
نخبگانِ ما کدام یک را بیشتر نکوهش می کنند؟ آن ها که با آرزوی بازپس گرفتنِ سرزمین ازدست رفته در قرارداد 
گلستان، بخش های بیشتری از سرزمین و حتی اســتقلال ایران را به باد دادند، یا آن ها که با قرارداد ترکمنچای 
دست کم قسمتی از سرزمین تازه ازدست رفته را باز پس گرفتند؟ برای پیشگیری از ترکمنچای ها باید انتخاب کنیم 

که آرزوهایمان را در چهارچوب امکانات دنبال کنیم«.
این روایت از ماجرای شکســت بزرگ در ترکمنچای به روشــنی برای دفاع از برنامۀ جامع اقدام مشترک )برجام( 
نگاشته شده اســت. روایت ما از آن شکست، تصمیمات امروز ما را می ســازد و نتیجۀ نبردهای امروز را مشخص 
می کند. ایران در آن جنگ به شکل ممالک محروسه اداره می شد و هر مملکت خود باید از سرحدات و مرزهای خود 
دفاع می کرد. مملکت آذربایجان درگیر جنگ شده بود و جنگ آذربایجان با قوای روس تزاری، امر ملی و شیعی 
نبود و تلقی حکومت از این جنگ، جنگ ایالتی با دشــمن خارجی بود. علما و روحانیون و برخی دولتمردان در 
برخی از مقاطع جنگ، تلاششان این بود که همۀ امکانات ایران، پای کار بیاید تا نتیجۀ جنگ تغییر کند. آن ها تلاش 
کردند جنگ، موضوعی میهنی ـ ملی و شیعی تلقی شود تا با پای کار آمدن همۀ مردم ایران و همۀ اجزای حکومت 
ایران، نتیجه تغییر کند؛ اما در آن جنگ، استعمار انگلیس و انگلوفیل ها بازیگر دیگرِ میدان بودند. شکست اول 
با سیاست اولین سفیر انگلیس در ایران به عهدنامۀ ننگین گلستان انجامید و جنگ دوم با سیاست اولین سفیر 
ایران در انگلیس به ترکمنچای ختم شد. میرزا ابوالحسن خان شیرازی بسیار تلاش کرد که جنگ، موضوعی ملی 
و مذهبی نشود. او شاه را از حمایت منصرف کرد. تا پیش از انصراف، بسیاری از سرزمین ها در جریان جنگ دوم، 
بازپس گرفته شــده بود. در آن جنگ ها ما شکست خوردیم؛ چون انتظار داشــتیم توپخانۀ انگلیسی به نفع ما 
شلیک کند و تخصص فرانسوی، ارتش ما را ســامان دهد. چشم به بیرون داشتیم و با ایدۀ معیوب حکومت بر 
اساس ممالک محروسه به پیش رفتیم؛ اما آنچه نصیبمان شد، شکست بود. ما شکست خوردیم؛ چون جنگ، 

موضوعی ملی و میهنی نبود و دولتمردان، نوید پیروزی را در دستان قدرت های غربی جست وجو می کردند. 

تاریخِ شکست
روایت ما از شکست  های دیروز، تکلیف نبردهای امروز را تعیین می کند 
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ققنوس ایران ققنوس ایران 
از خاکستر آتش جنگ برمی خیزداز خاکستر آتش جنگ برمی خیزد

ققنوس ایران 
از خاکستر آتش جنگ برمی خیزد
روایتِ غم انگیز، اما عبرت آموز جنگ ایرانِ قاجاری و روسِ تزاری 

 جنگ ایران و روس از دردآورترین رویدادهای غم انگیز عصر قاجار اســت. قاجاری 
که در ابتدا روس ها را به دســت آقا محمدخان شکست داده بود، در میانۀ راه، دو بار 
از این کشور شکســت خورد و پاره های بزرگی از تنِ ایران جدا شد. جامعۀ ایران از پیِ 
این شکست بزرگ در تأمل فرو رفت و علت را جویا شد. چرا آنان پیروز شدند و ما نه؟ 
آتش جنگ، ایران را خاکستر کرده بود؛ اما از دلِ این خاکستر، چون همیشه ققنوس 
ایران دوباره زاده شــد. میل بهبودخواهی در ایرانیان برانگیخته شــد و راه جست. از 
جملۀ آنان که در جنگ حاضر بود و بعد از جنگ، راه مانایی و تعالیِ ایران را جست وجو 
می کرد، ملا احمد نراقی بود. کســی که از خاکستر جنگ و عبرت هایی که از آن گرفته 
بود، ایدۀ ولایت فقیه را صورت بندی کرد و این ققنوس را به آسمان سیاست اندیشیِ 
ایرانی رهسپار نمود تا در طیِ دو قرن بعد، بال هایش پهنای این سرزمین را فرابگیرد.

زمان مطالعه: 35دقیقه

 فاطمه 
موسوی منش
عضو تحریریۀ 

فکرآورد  

شرحعکس:

تصویری از میدان نبرد در جنگ ایران و روس
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ادعای بی پایۀ آغازگر جنگ تحمیلی

آرزوی جنگ آفرین

 حکومت تزاریِ حاکم بر روســیه مدعی شد 
مناطق قفقاز به این حکومــت تعلق دارد. به 
بهانۀ این ادعا، جنگ را بــر ایران تحمیل کرد. 
ایــن ادعــا در حالی مطرح می شــد که اســناد 
بســیاری وجود داشــت که حاکمیــت ایران بر 
این مناطــق را تأیید می کرد . نقشــۀ ایران در 
قرن دوازدهم قمری که از بایگانی اسناد دولت 
عثمانی استخراج شده است، به خوبی مرزهای 
ایران را در آن زمان مشخص می کند. براساس 
این نقشه، شروان )آذربایجان کنونی( در زمان 

دولت صفوی، به ایران تعلق داشته است. 

 سرمای سختِ نوار شمالی نزدیک به قطب، در بیشتر ایام 
سال، امکان کشــتیرانی را از روس های تزاری سلب می کرد؛ 
آن هــم در زمانه ای که عصــر ارتباطات دریایــی، ثروت های 
سرشاری برای امپراتوری های اروپایی به بار می آورد. روسیه 
تزاری در جست وجوی آب های گرم بود تا از این قافله عقب 
نماند. وسوســۀ رســیدن به آب هــای نیلگون و گــرم خلیج 
فارس و دریای عمان و از آنجا رهسپارِ هند شدن، دست از سرِ 
تزارهای رومانف روس برنمی داشــت. وصیتنامۀ پطرکبیر، 
چهارمین تــزار رومانــف روس هم مؤیدی اســت بر همین 
مدعا. گفته می شود او رؤیای رسیدن به آب های گرم از طریق 
جنوب روســیه را همواره در سر داشته و آن را نیز به تزارهای 
بعدی وصیت کرده است. البته کم نیستند مورخانی که این 
وصیتنامه را جعلی می دانند. فارغ از جعلی بودن یا نبودن 
وصیتنامۀ پطرکبیر، آنچه مسلم است این است که تزارهای 
سلســلۀ رومانف در عصر ارتباطات دریایی، همیشه آرزوی 
دسترسی به آب های گرم را داشتند و این آرزو از دلایل اصلی 

لشکرکشیِ سلسلۀ رومانف به سمت ایران بود.

1

2

شرحعکس:

نقشۀ ایران در قرن دوازدهم ه.ق، 
بایگانی شده در اسناد دولت عثمانی

شرحعکس:

تصویری از پطر کبیر که صد ســال قبل از جنگ ایران و 
روس می زیســته و چهارمین تزار رومانف روسیه بوده 
اســت. سلســلۀ رومانف در عصــر ارتباطــات دریایی 
همواره آرزوی رسیدن به آب های گرم قابل کشتیرانی 

را داشته است.
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شروع جنگ اول

چشم امید به حمایت کشورهای غربی

 جنگ در ســال 1183 خورشــیدی آغاز شــد. حکومت تزاری روســیه به مرزهای ایران حمله و گنجه و ایروان را 
اشغال کرد. این اولین بار نبود که روس ها با ایران وارد جنگ می شدند. پیش از این، در دو جنگ آخرشان با آقا 

محمدخان قاجار و نادرشاه افشار، متحمل شکست شده و عقب نشینی کرده بودند.

 با شــروع بحران جنــگ، جریان خوشــبین به غرب، 
راه حل را در جلب حمایت دولت های غربی جست وجو 
می کرد. میرزا محمدرضاخان قزوینی  در 13 اردیبهشت 
1186 ه .ش برابر 4 مه 180۷ میادی، در کاخ فینکنشتاین 
در لهســتان امروزی به دیدار ناپلئــون بناپارت، حاکم 
فرانســه رفــت و عهدنامۀ دفاعــی فینکنشــتاین را به 
امضای ناپلئون رســاند. عهدنامه به ایران آمد و شــاه 
ایران هم آن را امضا کرد و میرزا عسکرخان افشار ارومی 
که بعدها عضو لژ فراماسونی شد، به عنوان سفیر ایران 
عازم فرانســه گشت تا قرارداد امضاشــدۀ شاه ایران را 
تقدیم دربار فرانسه کند. در آخر ماجرا، با وجود قرارداد 
فینکنشــتاین، فرانســه به هیچ یک از تعهدات خود در 
قبال ایران پایبنــد نماند و ایران، هیچ حمایت نظامی 
جدی ای از فرانسه برای جنگ با روس ها دریافت نکرد. 
بعد از آن عهدنامه هایی با نام »مفصل« و »مجمل« با 
انگلیس منعقد شد؛ اما باز هم این توافق ها کمکی به 

نیروهای نظامی ایران در میدان جنگ نکرد. 

3

4

شرحعکس:

میــرزا محمدرضــا قزوینــی، فرســتادهٔ ایرانی، در دیــدار با 
ناپلئون بناپــارت در کاخ فینکنشــتاین، اردیبهشــت 1186 

خورشیدی

شرحعکس:

نبرد کرتسانیسی در یک مینیاتور ایرانی. 
در این نبرد آقامحمدخان قاجار،  حاکم 
دست نشــاندۀ روســیه در گرجستان و 

شهر تفلیس را شکست داد.

شرحعکس:

تصویر نادرشاه افشار که در سال 
1116 هجــری شمســی در میــدان 

جنگ نقاشی شده است.

شرحعکس:

تصویر آقــا محمدخــان قاجار 
که لشکریانش تا گرجستان به 
پیش رفتند و حاکمیت ایران را 
بر آن سرزمین ها تثبیت کردند.
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میدان، مغلوب دیپلماسیِ خوشبین

  نبرد گنجه و تصرف ایروان، نبرد اچمیادزین و نبرد اصاندوز، سه نبرد مهم در دورۀ 
اول جنگ ایران و روســیه  است. پیروزی ها در نبردهای بسیاری، از آنِ روسیه بود؛ ولی 
ایران نیز توانست ایروان را بازپس گیرد. نبرد اصاندوز نیز ایستگاه پایانیِ این جنگ 
ده ساله بود. نبرد اصاندوز، شبیخون لشــکر روس های تزاری به لشکر عباس میرزا، 
حاکم ایالت آذربایجان بود که به شکست ایران منجر شد. در نبرد اصاندوز توپخانۀ 
ایران که در اختیار انگلیسی ها بود، هیچ گلولۀ توپی شلیک نکرد. چندی قبل از نبرد 
اصاندوز هم اولین سفیر انگلیس در ایران به بهانۀ واسطه گری صلح در بین خطوط 
دفاعی ایران و خطوط رزمی دشــمن در رفت و آمد بود. هیچ ایرانی  هم سِر گور اوزلی 
را در این رفت و آمد از خطوط جنگی و ماقات خصوصی با فرماند هان لشــکر روس، 
همراهی نمی کرد. اعتماد و خوشــبینی بیش ازحد به سفیر و سربازان انگلیسی، یکی 
از دلایل شکســت بزرگ نبرد اصاندوز بود. در نبرد اصاندوز، لشــکر روس به میدان 

اشراف کامل داشت و نقاط قوت و ضعف جنگاوران ایرانی را می دانست.

5

شرحعکس:

تصویر ســر گور اوزلی؛ اولین 
ســفیر انگلیس در ایــران که 
یــان مأموریتــش در  در پا
ایران نوشــت نباید گذاشت 
ایرانیــان از ایــن بربریــت و 

توحش خارج شوند.
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معاهدۀ ننگین گلستان به قلم اولین سفیر انگلیس در ایران و 
به امضای اولین سفیر ایران در انگلیس

 شکست در جنگ با بسته شدن معاهدۀ گلستان میان روسیه و ایران کامل شد. »گلستان«، 
معاهده ای مربوط به اعطای تملک ممالکی بود که ایران برای از دســت ندادن آن ها، ده ســال 
جنگید. ممالک گنجه، قره باغ، بخشی از آذربایجان، ارمنستان و گرجستانِ کنونی به روسیه واگذار 

شد. نویسندۀ این معاهده هم اولین سفیر انگلیس در ایران بود. 

6

شرحعکس:

سند عهدنامۀ ننگین گلستان. میرزا ابوالحسن خان ایلچی که اولین 
ســفیر ایران در انگلیس بود از طرف ایران، ایــن معاهده را امضا کرد.

شرحعکس:

روستای گلستان، محل 
امضای معاهدۀ ننگین 
گلستان.
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همه چیز برای بازپس گیریِ مناطق اشغال شده آماده بود 

 عوامل بســیاری ســبب شــد که عباس میرزا و دیگر سیاســتمداران ایرانــی به فکر 
بازپس گیری مناطق ازدست رفته بیفتند: 
الف. مرگ تزار و آشفتگی در دربار روسیه؛ 

ب. مشخص نبودن مرزهای ایران و روسیه؛ 
ج. شورش های مردم گرجستان؛ 

د. نارضایتــیِ مســلمانان قفقــاز و درخواســت کمــک و اســتمداد مســتمر از علما و 
سیاستمداران ایرانی؛ 

ه. پیروزیِ لشــکر ایــران در جنگ با لشــکر عثمانــی در حد فاصل جنــگ اول و دوم و 
بازگشت امید به لشکرگاه ایرانی.  این موارد، همه و همه شرایط را برای بازپس گیریِ 

مناطق اشغالی فراهم کرده بود.

7

شرحعکس:

درمیانۀ دو جنــگ اول و دوم ایران و روس، ایران، جنگی با عثمانی داشــت که ســپاه عباس میرزا در آن 
جنگ پیروز شــد. در این تصویر، عباس میرزا در حال ســان دیدن از لشــکریان خود، پــس از پیروزی بر 

لشکر عثمانی است.
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موعظه به جنگ میهنی

  در این شــرایط، قائم مقام فراهانی، بزرگ سیاستمدار ایرانی و مرشد امیرکبیر 
در قصیــدۀ »موعظه به نایب الســلطنه عبــاس میرزا« توصیه بــه بازپس گیریِ 
سرزمین های ازدست رفته می کند. برخی از ابیات این قصیده به این شرح است:

گر روس به کین خیزد چون سد سکندر باش
ور روبهی آغازد بـا حملۀ ضیغم باش

سرباز و سوار اول از خیل عجم بگزین 
پس عزم جهادِ روس، جزم آر و مصمم باش

غوغاست به روس اندر، از مرگ الکساندر
این خیل و حَشَر تا حشر گو در غم و ماتم باش

8

شرحعکس:

تصویــری از قائم مقــام فراهانی، صــدر اعظمی که بــرای ایــران و ایرانی 
خردمندانه به غایت کوشید.
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تلاش برای تبدیل جنگ به امر دینی

 با شــروع جنگ ایران و روســیه، علما به خواســت و اصرار نایب الســلطنه و قائم مقام فراهانی از یک ســو و 
درخواست استمداد مســلمانان مناطق اشغال شده از دیگر ســو، حکم جهاد با روسیه را دادند. براساس این 
احکام، بر مســلمانان ایرانی واجب کفایــی بود که به مقابله با روســیه به پا خیزند. مردم مســلمان نیز بنا بر 
اعتقادات مذهبی به این حکم عمل کردند. علمای بسیاری از گوشه گوشۀ ایران و خارج از مرزهای سیاسی ایران، 
این حکم را صادر کردند. کثرت این احکام سبب شد تا میرزا عیسی قائم مقام فراهانی بزرگ، دست به جمع آوری 

این احکام بزند. مجموعه احکامی که هر مجتهد صادر کرده بود، خود رساله ای کامل محسوب می شد. 
رسالۀ جهادیه که شامل این مجموعه می شد، در تبریز به چاپ رسید. این رساله، اولین کتاب چاپ سربی در 

ایران است. جهادیه، 8 باب دارد:  
باب اول: در تکالیف جهادیه شاهنشاه اسام؛

باب دوم: در تکالیف شرعیۀ حافظان ثغور اسام و والیان عظام؛
قه علمای راشدین و فضای مجتهدین؛

ّ
باب سوم: در مهمات متعل

باب چهارم: در مسائل جهادیه پیش نمازان و واعظان؛
قۀ صدور ملک و امینان دولت و مشیران حضرت و زمرۀ ارباب اعمال از کتاب عمّال؛

ّ
باب پنجم: در مهمات متعل

باب ششم: در احکام جهادیه بهادران سپاه، سرداران لشکر نصرت پناه اسام و کافۀ جنود مسلمین؛
قه به کافۀ مسلمین باد تصرفی اسام؛

ّ
باب هفتم: در بیان امور متعل

باب هشتم: در بیان تکلیف مسلمین ساکنین باد تصرّفی کفّار.

رسالۀ جهادیه را می توان تاش روحانیت برای تبدیل جنگ به امر شیعی دانست تا با تلقیِ شیعی و جهادی از 
جنگ، از سرزمین ایران و جان و مال ایرانیان، صیانت شود.

9

شرحعکس:

نسخۀ خطی رسالۀ جهادیه
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چشم امید به توان داخل

  همســو با جریانی که راه حل را در بیرون از مرزها جست وجو می کرد، جریان دیگر 
شــامل برخی سیاســیون و روحانیت، چشــم امید به مــردم و داخل مرزها داشــت و 
سیاستِ بسیج عمومی را پی گرفته بود. واتسن، یکی از اعضای سفارت انگلیس که در 
آن زمان، تاریخ ایران دورۀ قاجاریه را می نگاشت، در کتاب خود شرح می دهد که اتفاقی 
نادر افتاده است و مردم برای جهاد با دشــمن آماده اند. در این هنگام، مجتهدان با 
دو حرکت اساســی، خود را با مردم و مردم را با خود همــراه کردند. اول صدور فتوای 
جهاد، ضــرورت بازپس گیری بــاد غصب شــده و دوم اکتفا نکردن به ایــن فتواها و 
هجرت از نقاط مختلف کشور و خارج از ایران به جبهه ها برای آزادسازی سرزمین های 

اسام از سلطۀ کفار. 
ســید محمد مجاهد، ما احمد نراقی کاشانی، ما جعفر استرآبادی، سید محمدتقی 
قزوینی، ســید عزیز الله طالش، حاجی مــا عبدالوهاب قزوینــی از عالمان تراز اول 
شیعه بودند که در این جنگ حضور داشــتند. گروه عالمان شرکت کننده را در جنگ 
دوم، حدود ۵00 نفــر ذکر کرده اند. حرکت علما از عتبات، کاشــان، اصفهان و ســایر 
شــهرها آغاز شــد و مردم نیز از مناطق بســیار دور، مانند جبال بختیــاری در زاگرس، 
کوهستان هایی در افغانستان کنونی، خراســان، جلگه های عراق در اراک کنونی گرد 
آمدند و همه در پایتخت حاضر و پس از آن به شــمال شرقی گسیل شدند و در تبریز 

به جریان نبرد پیوستند. 

10

شرحعکس:

کتاب تاریخ ایران دوره قاجار اثر رابرت گرنت واتسن از منابع خواندنی 
تاریخ عصر قاجار است کتابی که نویسنده آن از دیپلمات های انگلیسی 
است و خواننده تاریخ را از زاویه دید این دیپلمات غربی، پیش چشم 
می بیند.
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حکم به صیانت از دولت و ملت ایران

 یکی از نمودهای درهم آمیختگیِ ایران و تشیع و جدایی ناپذیریِ این دو را می توان 
در حکم جهاد آقا سید علی اصفهانی دید. او در این حکم، جهاد علیه دشمن اشغالگر 
را واجبی دانســت که تمام واجبات و مستحبات، بســته به آن است. متن اصلیِ فتوا 

به این شرح است:  
»خطاب می شود به عموم مکلفین و مسلمین، خواه دور از ثغور باشند یا اهل ثغور، 
به کفار نزدیک باشند یا دور؛ که موافق حکم الهی شرع و شرع حضرت رسالت پناهی، 
به جد و جهد تمام، علی قدرالوســع والطاقه، به دفع کفار لئــام بپردازند و واجبی را 
که تمام واجبات و مستحبات بسته به آن است ، متروک نسازند ... ای دینداران! و ای 
مسلمانان! و ای شــیعیان علی ابن ابی طالب )ع(! کجا به غیرت شما می گنجد که به 
تســلط کفر روس بر عرض و مال و دین و دولت شما، رایت کفر افراشته، و شهادتین 
از میان مســلمین برداشته شود؟ زنان مســلمه، فراش کفار باشــند و به جای اعیاد 

محمدی )صلی الله علیه و آله و سلم ( اعیاد مسیحیه متداول شود.«

11

شرحعکس:

تصویری از جنگ ایران و روس در موقعیت ماوراء قفقاز
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مخالف حکومت قاجار در مقام مدافع کشور شیعه 

  یکی از افراد بسیار تأثیرگذار در جنگ های ایران و روسیه، شیخ جعفر کاشف الغطاء 
بود که نســب او به مالک اشــتر نخعی، فرمانده ســپاه حضرت علی )ع( می رسید. او 
یکی از علمایی بود که حکومت قاجار را غیرمشــروع و شــخص فتحعلی شاه را فردی 
ناشایست برای پادشاهی بر ایران می دانست. با شروع جنگ های ایران و روسیه، شیخ 
جعفر، بنا بر مصلحت مســلمانان، حکم جهاد را صادر کرد. او استدلال کرد که ایران، 
باد اسامی است و در صورت حملۀ کافران به مرزهای این کشور، بر مردم واجب است 

با کسانی که در پی دفاع از ایران اند، همراهی کنند.
شیخ جعفر، یکی از حکم های درخشان رســالۀ جهادیه را صادر کرد که بخش هایی از 

آن  به این شرح است: 
»ای کافۀ اهل ایران از عراق و فارس و آذربایجان و خراسان! آماده شوید به جهاد کفار 
لئام، و برآورید تیغ ها از نیام برای حفظ بیضۀ اسام. به خدا در این مقام حاضر است 
امام حسین )علیه الســام( و گویا در این کارزار شما را به یاری می خواند، و ای پیروان 
پاک خاتم انبیا و ســید اوصیا )علیه السام( و سایر ائمه! ای شیعیان که شنوندگانید 
گفتار ما را و پیروانید کردار ما را! چون شــما را خوانده شود این کتاب، و مسموع شود 
این خطاب، برآورید تیغ ها از نیام. و طلب کنید خون شهدا را در این مقام بگویید به 
آواز بلند که دور و نزدیک شوند. کجاست غیرت اسام؟ کجاست حمیت شریعت سید 
انام؟ کجاست حرمت حرم و نساء که پرده نشینان عفت و ناموس اند؟ کجایند آنان 

که می گفتیم در حق ایشان، اکثر شیعتنا العجم؟«

12

شرحعکس:

مقبره شیخ جعفر کاشف الغطاء 
از نوادگان مالک اشتر نخعی  از یاران امام علی)ع(
نجف اشرف
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پیروزی در میدان و سرگردانیِ دیپلماسیِ غرب گرا

 جنگ دوم ایران و روســیه، بدون اعان رسمی رخ داد. طی سه هفته، لشکر ایران و 
نیروهای مردمی توانستند اغلب نقاطی را که روســیه به موجب معاهدۀ گلستان از 
ایران گرفته بود، پس بگیرند. در این حین، فتحعلی شــاه که در چمن سلطانیه، مقر 
فرماندهی ایران در نزدیکی تبریز، مســتقر بود، مایل بود با ســرعت، فرایند مذاکرۀ 
صلح با روسیه آغاز شود. سفیر ویژۀ او نتوانست از مرز قفقاز وارد روسیه شود، مدتی 
در عثمانی و لهستان سرگردان شــد، تقاضای میانجی گری اش از لهستان و اتریش، 
بی نتیجه ماند و به ایران بازگشــت. در این موقعیت که ایران، دســت برتر را داشت، 

دستگاه دیپلماسی غرب زده، هیچ کاری از پیش نبرد.

13

شرحعکس:

تصویری از فتحعلی شاه قاجار
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پیروزی به روایت عباس میرزا

  یــک ســال و نیــمِ ابتدایــیِ جنــگ دوم، دوران پیــروزی بــود. در ســال اول جنگ، 
فتحعلی شاه خود نزدیک میدان نبرد بود. هر چند وقت یک بار، هزار هزار اسیر روسی 
را در خارج اردبیل از نظر شــاه می گذراندند. عباس میرزا روایــت خود از آن روزها را در 

نامه ای به خط قائم مقام فراهانی برای فرزندش محمدمیرزا بیان می کند: 
»جنگی که ما بیشــتر در قراباغ می کردیم حالا به خواســت خــدا در تفلیس می کنیم. 
ســاخلو ]پادگان[ که در عباســیه و ایروان می گذاشــتیم حــالا در گنجه و گرجســتان 
می گذاریــم. اقامتی کــه در خانه هــای تبریز و خــوی می نمودیم حــالا در صحراهای 
اخسطقه و شمکور می نماییم. از قراباغ چه مانده که موجب احتیاط باشد؟ در تفلیس 
چه باقی است که دفع آن نتوان کرد؟ ما که متصدی این حرب شدیم روسیه را پنج هزار 
و ده هزار نگفتیم پنجاه هزار و صدهزار دانستیم. طرف دعوی یرملوف را نمی دانیم، 
امپراتور را می دانیم. و تکیه به فضل خدا کرده ایم و فتح را از او می خواهیم و در همین 

سال ملک اسام را به حول و قوۀ خدا از لوث وجود آن ها پاک می کنیم.«

14

شرحعکس:

تصویری از عباس میرزا، فرماندۀ سپاه ایران در جنگ ایران و روس تزاری



121

مه
 نا

ت
وای

ر

بی لیاقتی دولتمردان و اولین شکست در جنگ دوم

 اولین شکست فاحش ایران در 4 مهر 120۵خورشیدی رخ داد. این نبرد در حوالی 
گنجه بود و به همین نام نیز مشــهور اســت. بی نظمــی در اعزام نیرو که مســئولیت 
آن بــر عهدۀ صدراعظــم جدید، آصف  الدوله بود، ســبب شــد ایران از قوای روســیه 
شکســت بخورد. مناطق گنجه و دربند به دســت نیروهای روســیه افتــاد. پس از آن 
در جمادی  الثانی  1242قمری، عباس میرزا توانســت لشکر روسیه را به آن سوی ارس 
براند. پس از این درگیری ها، فتحعلی شاه عقبۀ جنگ را ترک کرد و به تهران بازگشت.

15

شرحعکس:

الله یار خان آصف الدوله، صدراعظم ایران در جریان جنگ ایران و روس 
که تمایات انگلیسی داشت.
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وضع عاشورایی

  در جنگ ایران و روسیه، شــاعران و ادیبان در بازتاب وضعیت اجتماعی نقش بسیار مهمی داشتند و علما 
در ایجاد فضای دینی، بسیار پررنگ  عمل می کردند. فرهنگ دینی، مذهبی، جهادی و عاشورایی بر جبهه های 
نبرد، حاکم بود. وجود چنین فضایی، شاعران را مجاب می کرد که در اشعار خود تمثیات عاشورایی را بگنجانند 
و جبهه های ایران را به عاشورا تشبیه کنند. ابیاتی که در ادامه می خوانید از فضل الله حسینی شیرازی با تخلص 
خاوری است. در این شعر، سقوط و اشــغال قلعۀ لنکران و قتل عام مسلمانان بی گناه، به عاشورا مانند شده 

است:

ز جــور روس بدنهــاد ه ا ه آ »آ
شــام تاســوعا در آن دلکش حرم
از مسلمانان بسی شد کشته حیف
این بنــی اصغر یقیــن مروانی اند
آســـــــــــمان بـــارید بـــاران بـــا
صحن قلعه لنکران همچون سپهر
گرچه از جان جملگی بی بهره لیک
آســمان گــر خون ببــارد زیــن عزا

شام تاسوعا فزون شد حزن خلق 
خــاوری تاریــخ ایــن قتــل جدید

وای وای از قتــل قلعــه لنکــران
کربایــی شــد بــه پــا از هــر کران
اف به قوم روســی خذلان نشــان
 بــا چنیــن اعمال بــد، بدتــر از آن
جوی خون کشتگان چون ناودان
جوی خون کشتگان چون کهکشان
بهــرۀ هــر یــک بهشــت جــاودان
نیست این معنی غریب از آسمان
زان که افزون شد عزای انس و جان
گفت تاســوعا نه عاشــورا بدان«1 

16

شرحعکس:

اشغال قلعۀ گنجه توسط نیروهای روس

  1. فضل الله الحسینی الشیرازی )خاوری(، تاریخ ذوالقرنین، نسخه خطی، نزد کتابخانۀ مجلس شورای اسامی شمارۀ 320۷، ص 21۹.
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شکست بزرگ در نبرد گنجه

 پس از آنکه از یک سو تاش فتحعلی شاه برای صلح با روسیه شکست خورد و از دیگر 
سو در میدان نبرد، اولین شکست حادث گردید، شاه از جنگ نیز روی گردان شد. پس 
از بازگشت او به تهران، پشتیبانی ها از ارتش ایران نیز بسیار کم رنگ شد. در این ماجرا 
میرزا ابوالحســن ایلچی بسیار نقش آفرین بود و به شاه مشــاوره می داد. ارتشی که 
پشتیبانی نمی شد با اهمال و خیانت های افرادی نظیر نظرعلی خان مرندی از ارتش 
تزار رومانف در نبرد گنجه شکســت سختی خورد و عقب نشــینی بزرگی اتفاق افتاد. 

ارتش ایران از هم پاشید و قوای روس تا تبریز و اردبیل پیش آمد.

17

شرحعکس:

میرزا ابوالحسن ایلچی، اولین سفیر ایران در انگلیس و عضو لژ ماسونی 
و نویسندۀ کتاب حیرت نامه
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امضای معاهدۀ ننگین ترکمنچای

  در روز پنجشنبه، 1 اسفند 1206خورشیدی، معاهدۀ ننگین ترکمنچای امضا شد و به 
موجب آن پاره های دیگری از تن ایران جدا گشــت. خشم و غم، ایران را فرا گرفته بود 
و همه تقصیر را بر گردن دیگری می انداختند. جریانی که چشم امید به غرب داشت 
و نتوانسته بود از این راه، هیچ کمکی به میدان جنگ بکند، تقصیر را بر گردن کسانی 
می انداخت که در تکاپوی بازپس گیریِ زمین های ازدست رفته بودند. رزمندگانی که 
با بذل جان در راه دفاع از ایران از جنگ بازگشته بودند، از سوی جریان غرب گرا متهم 

شدند و مورد مؤاخذه قرار گرفتند که چرا جنگیدید؟

18

شرحعکس:

مذاکرات ایوان پاســکویچ فرماندۀ روســی جنگ با عبــاس میرزا در روســتای ترکمنچــای . نقاش اثر،  
ولادیمیرموشکوف است.
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روبهان در کشورت بین آشکار

 عالمان شــیعه از شکست در این جنگ، بسیار سرخورده 
شــده  بودند و هرکدام پس از جنگ، عزلت نشــین شــده و 
دولــت به آن ها اجــازۀ هیچ حرکتــی را نمــی داد. ما احمد 
نراقی، یکی از کســانی بــود که از این رخــداد، خاطرۀ تلخی 
داشــت و این واقعۀ تلــخ را نتیجۀ خیانت عمــال دولت در 
ایران می دانست و برای شاگردانش، ازجمله شیخ انصاری 
این گونه شرح می داد: »ما مسلمان ها در ابتدای جنگ پیروز 
بودیم، اما نمی دانم روی چه جریانی، یک شب اللهیاری خان 
بجنوردی که میزبان من بود، نزد ما آمد و گفت: با زدوبندی 
که میان دولت روسیه و ]دولت مردان ایران[ ... به عمل آمد، 
فردا قســمتی از لشــکر ایران خود را شکســت خورده نشان 

خواهد داد و سبب شکست بقیۀ سپاه خواهد شد.«
ما احمد که طبعی شاعرانه داشت، غم خود را برای از دست 
دادن وطن و بیزاری از بی کفایتی شاه و اطرافیانش با شعر 

ابراز می کرد:
ای رفیقان! خاطرم افسرده است

گلبن طبعم کنون پژمرده است
ما احمد نراقی در شعرش، امام عصر )عج( را مخاطب قرار 
داده و عرض شکایت نزد ایشان می برد و چنین می سراید:

پای دولت در رکاب آور کنون
تیغ غیرت از نیام آور بیرون

ای غضنفر زادۀ ضیغم شکار
روبهان در کشورت بین آشکار

پنجه برکن روبهان درهم شکن
تیغ برکش ظالمان را سرفکن

من چه گویم ملک و کشور از شماست
آنچه مى گویم فضولى و خطاست

19

شرحعکس:

ما احمد نراقی، نظریه پرداز 
نظریه ولایت فقیه و نویسندۀ 
کتاب معراج السعاده
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ققنوس از خاکستر جنگ برمی خیزد

  خشــم و غم ما احمد نراقی به سرودن شعر و صحبت دربارۀ شکســت در جمع دوستان محدود نمی شد. 
ایشان پس از این جنگ، عبرت هایی را که از آن گرفته بود، سرلوحۀ خود قرار داد. ما احمد در جریان جنگ درک 
دقیق تری از مادۀ قدرت به دست آورد و به این حقیقت باورمند شد که بدون قرار گرفتن دین در رأس قدرت و 
بدون قراردادن شایستگان در جایگاه خدمت، نمی توان آرمان های اسام را عملی کرد. بنابراین، به جمع آوریِ 
آرای فقیهان پیشین دربارۀ قدرت و نحوۀ مواجهه با آن پرداخت و در نهایت، نظریۀ ولایت فقیه جامع الشرایط 
را طرح کرد؛ این نظریه همچون ققنوســی از خاکســتر جنگ ایران و روس برمی خیزد و ســیر تطور خود را طی 

می کند و در نهایت، بال های خود را در جریان انقاب اسامی بر فراز ایران می گشاید.

18

شرحعکس:

ققنوس، پرندۀ اساطیری که از آتش زاده می شود و از خاکستر برمی خیزد. اثر اولها دارچوک .  2021
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کتاب نامه

با دیدن عنــوان کتاب، واژه ای که جلب نظر می کند، »تخیل سیاســی« اســت. ایــن واژه از آن واژه های 
ناآشناست. تأمل در نسبت سیاست با خیال، ممکن اســت نامأنوس، ثقیل و تا حد زیادی تعجب برانگیز 
به نظر برســد و یا اینکه باعث آشــفتگی و بی بنیادی سیاست تلقی شود. ســؤال اینجاست که این تلقی از 
کجا حاصل می شــود؟ اگر خیال را متعلق به حوزۀ خصوصی و در ماهیت خود، بدون نظم و مبانی عقلی 
بدانیم و برعکس، سیاست را متعلق به حوزۀ جدی اجتماع و دارای مبانی قابل  درکی تعریف کنیم، چنین 

تلقی طبیعی است. 
اما تخیلی که در این کتاب، از آن مراد می شود خودســرانه یا خیال بافی نیست؛ بلکه تجربۀ وجودی و امر 
واقعی اســت. خیال بافی به ناتوانی در تمییز میان امر واقعی و غیرواقعی منجر می شود و به واقع گریزی 
ختم می گردد؛ اما تخیل، ظرفیت والایی است که انســان به پشتوانۀ آن می تواند به درک واقعی از معنای 
باطن و حقیقت پدیده ها به جای ادراک حسیِ صرف، دست یابد. حضور روزافزونِ تخیل در گسترۀ زندگیِ 
، انجام  کارهای  امروزی و همچنین اجتماعی  شدن سیاست  ـ که به  نوعی به ارتباط آن با تخیل برمی گردد ـ
پژوهشیِ جدی برای تبیین نسبت سیاست با خیال و مفهوم تخیل سیاسی را ضروری می نماید. باید توجه 
داشت که خیال ها پیشران سیاست اند و سیاســت می انگیزند. نباید آن ها را نادیده گرفت. کتاب حاضر، 
تلاشــی است برای پاســخ به این ضرورت. دکتر محمدعلی فتح الهی در کتاب ارزشمند »تخیل سیاسی در 

زیست جهان ایرانی اسلامی« بر آن بوده تا به این ضرورت پاسخ دهد و گام نخست را در این راه بردارد. 

خیالِ 
سیاست انگیز
معرفی کتاب »تخیل سیاسی در زیست جهان ایرانی اسلامی«
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کتاب »تخیل سیاسی در زیست جهان ایرانی اسامی« به جایگاه و تعریف تخیل در زیست 
ایرانی اسامی و فلسفۀ آن و نحوۀ هویت بخشی تخیل به ویژه به انسان مسلمان می پردازد. 
این کتاب، مباحث مربوط به اتوپیا یا مدینۀ فاضله در هر مکتب فکری و گفتمان و ایدئولوژی 
را حاصل تخیل سیاسی می داند و حتی بر این باور است که می توان هویت ملی را نیز بخشی 

از تخیل سیاسی در نظر گرفت.
نویسنده در این کتاب، میان تخیل با خیال بافی و تجسم ذهنی و توهم، تفاوت قائل شده 
 
ً
است و تأکید می کند که تخیل سیاسی با خیال بافیِ سیاسی تفاوت جدی دارد و این دو، اصولا

از یک جنس نیستند. برای دانستن این تفاوت، کتاب را باید خواند. شاید بتوان نزدیک ترین 
واژه به مفهوم تخیل سیاسی را آرمان گرایی دانســت تا به نوعی بحثی نو و بدیع ارائه کند و 

بتواند برای خواننده، شکل جدید از تخیل را شرح دهد.
کتاب به سه بخش تقسیم می شود؛ در بخش اول، مبانی نظری تخیل سیاسی بررسی می شود، 
بخش دوم به ویژگی های تخیل سیاسی در نظام اندیشه اسامی می پردازد و در پایان نیز، 

جلوه های اصلی تحقق تخیل سیاسی در زیست جهان ایرانی اسامی بررسی می گردد.
نویسنده، پرورش ظرفیت خیال در انسان را از نظر معرفتی جزو افتخارات فاسفه و عرفای 
اســامی می داند و تخیل را ظرفیت و قابلیت ارجمند هستی شناختی، معرفت شناختی و 
انسان شناختی در اندیشۀ اسامی می نامد. کتاب حاضر، به تفاوت عالم حس و عالم خیال 
اشاره می نماید و این تفاوت را این طور بیان می کند که وقایع و پدیده های عالم حس با وضع 
لطیف تری در عالم خیال هم وجود دارند و حکمت متعالیه، خیال را وضع لطیف شدۀ عالم 
محسوس و نه چیزی جدای از آن تلقی می کند. نویسنده، به طور کلی، در تعریف عالم خیال، 
آن را نشئت گرفته از عالم طبیعت معرفی می کند و برای تعریف بهتر عالم خیال و عالم حس، 
به تعاریف فاسفه و عرفا و متفکران اسامی مانند حضرت امام خمینی و ابن عربی اشاراتی 
می کند تا مباحث مربوط به عقل عملی و جایگاه تخیل در فلسفۀ اسامی بیشتر بسط داده 

شده و عمیق تر به آن پرداخته شود.
محمدعلی فتح الهی در بحث انسان شناســی مبتنی بر تخیل، معتقد اســت حیات انسان 
منهای بُعد تخیلی او عمق و غنای کافی ندارد. او در این کتاب به این موضوع اشاره می کند که 
مهم ترین تمایز انسان از طبیعت، خیالِ اوست و خیال، ماورای طبیعت قرار دارد. نویسنده، 
 در حوزۀ فردیِ انســان دانســته، بلکه فعالیت های اجتماعیِ انسان را هم 

ً
خیال را نه صرفا

محصول بُعد تخیلیِ انسان می داند و شناخت واقعیت های اجتماعی را منوط به شناخت 

 تخیل سیاسی و اهمیت آن در سیاست امروز چیزی است که کمتر در مطالعات 
علوم انسانی در ایران به آن توجه شده است. خیال دیروز، واقعیتِ امروز را ساخته 
و خیال امروز، وضع سیاســی- اجتماعی فردا را ســامان خواهــد داد. کتاب دکتر 
محمدعلی فتح الهی، آغازی است بر توجه به مفهوم »خیال« در مطالعات علوم 

انسانی در ایران امروز. یادداشت پیش  رو نگاهی کوتاه به این کتاب دارد. 

زمان مطالعه: 9دقیقه

خیال با سیاست چه نسبتی دارد؟
نگاهی به کتاب »تخیل سیاسی در زیست جهان ایرانی اسلامی«

 علی سلیمانی
دانش آموختۀ علوم 

سیاسی 
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نگارندۀ کتاب، تخیل 
اجتماعی را اینطور 
تعریف می کند که 
آگاهی های اجتماعی 
که از یک سو به 
حافظۀ تاریخی 
وابسته است و 
از سوی دیگر به 
آرمان های جامعه 
تکیه دارد، دارای وجه 
درمانی و اجتماعی 
است. پس تخیل 
اجتماعی را می توان 
در سه ساحت گذشته 
)حافظه(، حال 
)واقعیت و آگاهی 
اجتماعی( و آینده 
)رؤیاها و آرمان ها( 
تعریف کرد.

وجه تخیلی و غیرملموس انســان در نظر می گیرد و حتی خاســتگاه طبقاتی، اجتماعی و 
خانوادگی انسان را نیز در ارتباط با تخیل اجتماعی او تبیین پذیر می داند. در زمینۀ فرهنگ نیز 
عالم خیال را بنیادی ترین بخش از زندگی انسان می پندارد و معتقد است قوانین و سنت ها و 
نهادهای اجتماعی به واسطۀ خیال شکل می گیرند و فرایند تخیل در زندگی اجتماعی نوعی 
زیربنای حقیقی روح جمعی اســت و این فرایند تأســیس خیالی جامعه، باعث پیچیده تر 

شدن تخیل می شود. 
نگارنده، تخیل اجتماعی را این طور تعریف می کند که آگاهی های اجتماعی که از یک ســو به 
حافظۀ تاریخی وابسته است و از سوی دیگر به آرمان های جامعه تکیه دارد، دارای وجه درمانی و 
اجتماعی است. پس تخیل اجتماعی را می توان در سه ساحت گذشته )حافظه(، حال )واقعیت 
و آگاهی اجتماعی( و آینده )رؤیاها و آرمان ها( تعریف کرد که در مواجهه با حافظه های فردی و 

جمعی، آگاهی اجتماعی تولید می کند و برای آینده، آرمان های جدید می آفریند.
در بخش دیگری از کتاب، نویسنده به تخیل سیاسی، حقوقی و حوزۀ عمومی نیز اشاره می کند 
و تعاریف و معانی مختلف را در این حوزه شرح و بسط می دهد تا بتواند بیشتر و بهتر، منظور 
خود را از تخیل در حوزه های مختلف بیان کند. او با اســتفاده از این تعاریف و توضیحات، 
نگاه قابــل درک تری به مباحث مدنظر خود دارد و ذیل بحث تخیل سیاســی و حقوقی به 
مباحثی از جمله ایمان و تخیل سیاسی در حوزۀ عمومی با صحبت از هستیِ خصوصی، حفظ 
حریم شخصی و مجازنبودن تجسس در امور خصوصی ـ حتی توسط دولت ها ـ می پردازد. 
استناداتی هم به مرحوم صاحب جواهر در این مبحث دارد و همچنین ذیل همین مبحث 

به تخیل حقوقی فردیت، آزادی و مساوات نیز اشاره می کند.
نویسنده در بررسی ویژگی های تخیل سیاسی در اندیشۀ اسامی به مباحثی مانند جایگاه 
زنان در تخیل سیاسی و تشکیل مدینه هم توجه دارد. ذیل همین مبحث به شرح چگونگی 
تخیل و زنانه شدن زندگی می پردازد. در نزد نویسنده، شکل گیری مدینه و شهر، حاصل تخیل 

زنانه است نه مردانه.
در تاریخ بشر، تراژدی و خیال همواره آمیختگیِ ناگسستنی دارند. در این کتاب نیز نویسنده، 
روایتی از ماهیت تراژیک و غمگین تخیل سیاسی دارد. در نگاه نویسنده، این تراژدی است 
که تخیل را پیش می برد. بر همین اساس، او به رخداد عظیم عاشورا توجه ویژه می کند و با 
تعریف مفاهیمی مانند مصیبت، انسان کبیر و ارتباط مصیبت با انسان کبیر و جنس واقعۀ 

عاشورا که مصیبت انسان کبیر است، بحث خود را کامل می کند. 
نویسنده در ادامه، تخیل سیاسی را دارای ویژگیِ تدریجی بودن می داند و آن را مرتبط با »انتظار 
آینده را کشیدن« تصویر می کند و از این طریق، مبحث ظهور منجی را پیش می کشد تا مبانی 
نظری انتظار در نگاه اسامی را بیان نموده و بحث ظهور را طرح کند. تخیل ما از ظهور با نحوۀ 

سامان زیست جمعیِ امروز ما نسبت زیادی دارد؛ بنابراین، نمی توان به آن بی تفاوت بود.
بیان مصادیق تحقق تخیل سیاسی در ایران اسامی را می توان پایان بندی و جمع بندی کتاب 
برای مصداقی تر صحبت کردن دانست که نویسنده تاش کرده است ذیل مباحثی از جمله 
تخیل انقاب اسامی و تمدن نوین اسامی، تخیل ملیت ایرانی، تخیل ولایت مطلقۀ فقیه، 
تخیل اجتهاد و استنباط فقهی، جایگاه ولایت مطلقه در صدر اسام، تخیل قانون اساسی و 
نظام مدیریت، شرح مشروعیت و مقبولیت و علوم انسانی به مثابۀ تخیل سیاسی برای کمک 
به عینی تر شدن مطالب حول محور تخیل سیاسی در زیست جهان ایرانی اسامی بیان کند. 

برای فهم دقیق تر و دریافت بهتر و جزئی تر موضوعات مطرح شده، باید کتاب را خواند. 
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اهمیت تخیل سیاسی در گفت وگو با محمدعلی فتح الهی

خیالِ مدینه ساز
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 تخیل 
ً
 گفت وگـو را از مفهـوم تخیـل و نسـبت آن بـا سیاسـت آغـاز کنیم. اساسـا

چطـور می توانـد با سیاسـت نسـبت برقـرار کند و هم نشـینی داشـته باشـد؟ این 
ترکیـب نامأنـوس یعنـی »تخیل سیاسـی« در نزد شـما چـه معنایـی دارد؟

آغازیـن موضوع کتـاب، همین بحث اسـت. در اولیـن نگاه، نسـبت این دو با هـم بعید به 
نظر می رسـد. اگر سیاسـت را بـه معنای امر آمرانه و امـر و نهی های پلیسـی در نظر بگیریم ـ 
که صورت ظاهریِ سیاسـت اسـت ـ و برعکس تخیـل را هم به معنای امـور غیرواقعی مورد 
 این دو معنـا بسـیار از هم فاصلـه پیدا می کننـد و برقراریِ نسـبت 

ً
توجـه قـرار دهیم، عمـلا

بیـن ایـن دو بعید به نظر می رسـد. امـا اگر تخیـل را روح و باطـن واقعیت هـای موجود در 
نظـر بگیریـم و آن را جان مایۀ واقعیت هـا بدانیم، آنگاه هم نشـینیِ ایـن دو واژۀ »تخیل« و 
»سیاسـت« با مسـما می شـود و معنا می دهد. برای فهم بهتـر، مثالی می زنـم؛ یک منطقۀ 
 ده کیلومتر در 100 کیلومتر اسـت و بـر آن زمین، 

ً
جغرافیایـی، واقعیتـی دارد و تخیلـی. مثـلا

فیزیـک یـک شـهر بنا شـده اسـت. وقتـی می گوییم ایـن شـهر یـک روح دارد که بـا روحی که 
در شـهر دیگـر اسـت فـرق می کنـد، آن روح بـا ایـن واقعیـت نسـبت دارد؛ یعنـی نمی تـوان 
همه جـا و در هـر شـهری آن روح را یافت. تخیل، آن روح اسـت کـه با واقعیت تناسـب دارد. 
هـر شـهر، روح خـود را دارد و هـر واقعیت هم تخیـل خود را. تخیـل به واقعیت گـره خورده 

 جدا شـود. تخیل، جان مایـۀ اصلی واقعیت اسـت. 
ً
اسـت و نمی توانـد از واقعیـت کامـلا

اگـر سیاسـت را در معنـای ظاهـریِ آن خلاصـه نکنیـم، یعنـی محـدود بـه امـر آمرانـه 
 پلیسـی از آن نداشـته باشـیم، آنـگاه می توانیـم از نسـبت آن بـا تخیل 

ً
ندانیـم و درک صرفـا

بگوییـم. سیاسـت، امـروزه معنـای اجتماعـی پیـدا کـرده و اجتماعی شـده اسـت. فرهنگ، 
تأثیـر زیادتـری در سیاسـت دارد؛ تعلیـم و تربیـت، بنیـان سیاسـت اسـت. اگـر ایـن وجـه 
اجتماعی شـدۀ سیاسـت را در نظر بگیریم، می بینیم خیال و سیاست بسـیار به هم نزدیک 
می شـوند و مـا ایـن امـکان را پیـدا می کنیـم از مفهـوم تخیـل سیاسـی اسـتفاده کنیـم و این 
مفهـوم را تعریف کنیـم و به عنوان کلیدی برای مواجهۀ پدیده های سیاسـی بـه کار ببریم.

 شما چه معنای بنیادینی از مفهوم تخیل سیاسی در کتاب اراده کرده اید؟
ــی  ــرده ام. وقت ــه کار ب ــی ب ــی سیاس ــای هویت یاب ــه معن ــی را ب ــل سیاس ــاب، تخی ــن کت در ای
هویتــی، چــه در یــک انســان و چــه در جوامــع انســانی، اعــم از جوامــع کوچک تــر و بزرگ تــر و 
چــه در ســطح بین المللــی، شــکل می گیــرد، می گوییــم تخیلــی اتفــاق افتــاده اســت. تخیــل 

تاریخ اسام از 
ورود پیامبر اسام 
به مدینه شروع 
می شود، نه از بعثت 
پیامبر و نه از زمان 
ولادت ایشان. این 
یعنی نقطۀ آغاز در 
اسام، شکل گیری 
مدنیت اسامی 
است. مدینه ای 
برآمده از تخیل 
سیاسی که هویت 
سیاسی را شکل داده 
است.

 دکتر محمدعلی فتح الهی، دانشــیار برجســتۀ علوم سیاســی اســت. او در کنار 
مطالعۀ دانش سیاســت در کارنامۀ خود تجربۀ عمل سیاسی در بالاترین سطوح 
کشور را نیز دارد و از سال 1384 تا 1388 سمت معاون سیاسی دفتر رئیس جمهوری 
را بر عهده داشته است. کتاب »تخیل سیاسی در زیست جهان ایرانی اسلامی« زاویۀ 
دیدی جدید به معنای سیاست دارد و خواندن آن، مخاطب را به درک جدیدی از 
سیاست و اسلام سیاسی می رساند. دربارۀ این کتاب با ایشان به گفت وگو نشستیم. 
امید که این مصاحبه، خوانندگان را به مطالعۀ بیشــتر موضوع »تخیل سیاسی« 
و همچنین دیگر آثار نویسنده از جمله کتاب درخشان »شکل گیری ملیت ایرانی« 

رهنمون کند.

زمان مطالعه: 22دقیقه

 محمد ادیب دیبا
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ــا از  ــن معن ــا ای ــرد آن. ب ــدودۀ عملک ــه مح ــت ب ــت دارد و سیاس ــی دلال ــۀ هویت یاب ــه جنب ب
تخیــل، مفهــوم هویت یابــی سیاســی، مســئلۀ اصلــی علــم سیاســت امــروز ماســت و تعبیــر 
ــده و  ــۀ پدی ــه مواجه ــوم ب ــن مفه ــا ای ــد ب ــک می کن ــت و کم ــیار گویاس ــی، بس ــل سیاس تخی

ــم.  مســائل سیاســی بروی

 بـا این معنا از تخیل سیاسـی، بفرمایید این مفهوم چـه ویژگی هایی دارد؟ اگر 
جامعه ای تخیل سیاسی داشـته باشد، ویژگی آن جامعه چیست؟

یکـی از ویژگی هـای مهمی کـه بـرای تخیل سیاسـی در این کتـاب ذکر کردم، مسـئلۀ خـروج از 
زندگـیِ طبیعـی و ورود بـه زندگـیِ فراطبیعـی یـا مدنی اسـت. در انسان شناسـی، دو انسـان 
داریم؛ یک سـو انسـان طبیعی و دیگر سـو انسـان مدنی. وضـع طبیعیِ انسـان، وضع بدون 
تخیـل اوسـت. انسـان بـدون تخیـل، انسـان طبیعی اسـت. با شـروع زندگـی مدنی، انسـان 
وارد عالـم خیـال می شـود و بـا قـدرت تخیـل، زندگـی مدنـی خـود را شـروع می کنـد. جوامـع 
هـم همین طـور هسـتند. وقتـی از یـک زندگـی طبیعـی عبـور می کنیـم و وارد زندگـی شـهری 
می شـویم، یعنـی تخیلـی در آن شـهر و آن منطقـه و در آن جمـع اتفـاق می افتـد. روسـتا هـم 
شـکلی از زندگی جمعی و واجد شـکلی از تخیل سیاسـی اسـت؛ اما این تخیل با تخیل شهری 
 امـروز دولت اعـلام می کند 

ً
متفـاوت اسـت. برای فهـم تخیل بـه این مثـال فکر کنیـد که مثـلا

فـلان روسـتا از فـردا، شـهر می شـود. نـه تعـداد آدم هـای آنجـا بیشـتر شـد، نـه خانه هـا تغییر 
کـرد، نـه ثروتی که در جیب مردم بـود تغییری کرده و نه میزان سـواد آن ها بالاتر رفته اسـت. 
هیـچ اتفـاق فیزیکـی در آن روسـتا نیفتـاده اسـت؛ امـا از روز بعـد کـه مـردم آنجـا از خانه هـای 
خـود بیـرون می آیند، احسـاس شـهری بـودن می کننـد، ایـن تخیل شـهری اسـت. رفتارهای 
 
ً
آن هـا عـوض می شـود، گفتارهـا تغییـر می کند. بـرای برخـی چیزهـا هزینـه می کنند کـه قبلا

نمی کردنـد. تخیـل جدیـد، هویـت جدیـد بـه انسـان می دهد. 

 دربـارۀ مفهـوم انسـان طبیعـی و تفـاوت آن بـا انسـان مدنـی، کمـی بیشـتر 
توضیـح دهیـد. 

 ما زندگی 
ً
انسـان طبیعی، یک مفهوم فلسـفی اسـت. اگر به صورت فلسـفی نگاه کنیم، اصـلا

طبیعی نداریم. زندگی بدون تخیل نداریم. انسـان طبیعی، انسـان فرضی است نه تاریخی 
و مـا در واقع، انسـان طبیعی نداریـم؛ یعنی انسـان بدون تخیـل نداریم. در انسان شناسـی، 
فـرق انسـان طبیعـی با انسـان مدنـی در »تخیل« اسـت. با لحـاظ این مهـم به میزانـی که از 
زندگـیِ طبیعـی فاصلـه می گیریـم و مدنی تر می شـویم، شـخصیت تخیلی در انسـان قوی تر 
می شـود. بنابرایـن »مدنیت«، ویژگـیِ اصلی »تخیل« اسـت. البتـه مدنیت، سلسـله مراتب 
دارد. روسـتا هم بخشـی از مدنیت اسـت، شـهرهای بزرگ هم مدنی هسـتند، تفاوت شهرها 
بـا هـم در میزان مدنیـت آن هاسـت. گاهی برخـی مقطع هـای زمانـی، تعیین کننده انـد و در 
قبـل و بعـد از ایـن مقطع هـا، جنـس و حـد مدنیـت، متفـاوت می شـود. گاهـی می تـوان در 
تاریـخ، نقطـۀ گسسـت در این بـاره را نشـان داد. روزی که پیامبـر گرامی اسـلام )ص( به یثرب 
رفتنـد و آنجـا را مدینـه کردنـد، شـروع زندگـیِ تخیلـی در عالم اسـلام اسـت. ایشـان وقتی در 
مکـه بودنـد، پیامبر خدا بودنـد و پیام الهـی را ابـلاغ می کردند؛ ولـی مدینه ای شـکل نگرفته 
بـود. در مکـه، مدنیتـی کـه اسـلام می خواسـت اتفـاق نیفتـاده بـود. در واقـع در مکـه، تخیـل 

اسـلامی از زندگـیِ جمعی شـکل نگرفتـه بود. 

تمام دقایق 
مدینه النبی ارزشمند 

است؛ چون تخیل 
سیاسی یا همان 

فرایند هویت یابی 
سیاسی در آن جریان 
دارد. ما در تاریخ آن 

وقایعی را می خوانیم 
که ارزش تخیلی 
دارند؛ یعنی در 

هویت یابی سیاسی 
آن زمان، مؤثر 

بوده اند و اگر ارزش 
هویت سازی نداشته 
باشند برای ما ارزش 

تاریخی ندارند.
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شرحعکس:شرحعکس:

معراج، اثر استاد حسن روح الامینمعراج، اثر استاد حسن روح الامین
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 وارد بحث »تخیل سیاسی در اسلام« شدید و بر این نظر هستید که این تخیل 
به شــکل گیریِ مدینه النبی منجر شد. برای دقیق تر شــدن بحث می پرسم؛ آیا در 
دوران حضور رسول اکرم در مکه، مؤمنین تخیل سیاسی ندارند که مدنیت اسلامی 

شکل نمی گیرد؟
نه اینکه به طور مطلق، تخیل سیاسی نداشته باشند؛ ولی آن چیزی که در مدینه اتفاق افتاد، 
 متفاوت است. اسم شهر یثرب در یک چرخش، مدینه النبی می شود؛ یعنی خود مردم 

ً
کاملا

به جای اینکه بگویند یثرب از مدینه النبی استفاده می کنند. این تغییر اسم به راحتی نیست. 
چطور می شــود وقتی پیامبر اســلام وارد یثرب می شــوند از فــردا همه به آنجــا مدینه النبی 
می گویند؟ این نشــان می دهد یک تخیل جــدی اتفاق افتاده و این تخیــل جدی، همانی 
است که با مدینه شدن شکل گرفته است. وجه دیدنی و بارز تخیل سیاسی، شکل گیری یک 
مدینه است که با ورود پیامبر به یثرب رقم خورد. تاریخ اسلام از ورود پیامبر اسلام به مدینه 
شــروع می شود، نه از بعثت پیامبر! و نه از زمان ولادت ایشان. این یعنی نقطۀ آغاز در اسلام، 
شکل گیری مدنیت اسلامی است. مدینه ای برآمده از تخیل سیاسی که هویت سیاسی را شکل 
داده است. مبدأ این تاریخ را حضرت امیرالمومنین )ع( برگزیده است. در اسلام شروع تاریخ 
از تشکیل مدنیت است. تمام دقایق مدینه النبی ارزشمند است؛ چون تخیل سیاسی یا همان 
فرایند هویت یابی سیاسی در آن جریان دارد. ما در تاریخ، آن وقایعی را می خوانیم که ارزش 
تخیلی دارند؛ یعنی در هویت یابی سیاســیِ آن زمان، مؤثر بوده اند و اگر ارزش هویت سازی 
نداشــته باشــند، برای ما ارزش تاریخی ندارند. بنابرایــن، تاریخ، تاریخِ تخیل اســت. تاریخِ 
 تاریخِ مدنیت است. از این مهم که بگذریم در این کتاب، دو سه مورد 

ً
هویت یابی است، اصلا

دیگر را به عنوان ویژگی های تخیل سیاسی ذکر کردم؛ از جمله ماهیت غمگینانه یا به تعبیر 
معروف تراژیک تخیل سیاســی اســت که من در این کتاب، آن را به مفهوم عاشورا و جایگاه 

آن وصل کردم.

 ماهیتی غمگینانه و تراژیک 
ً
 شما در کتاب بر این نظر هستید که تخیل، اصولا

دارد. ماهیت تراژیک تخیل سیاسی انســان و جامعۀ ایرانی و شیعی را در رخداد 
عظیم عاشورا جســت وجو می کنید. سوگ عاشــورا چه تخیل سیاسی یا به بیان 

  عکاس:
سعید کوپ
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دقیق تر هویت یابی سیاسی را موجب می شود و این تخیل سیاسی چه سیاستی 
را برای ما می سازد؟ 

غمگینانــه بــودن ماهیت زندگی انســان، مربوط به همۀ اندیشــه های جهان اســت؛ حتی 
اندیشــه های غیردینی نیــز به ایــن می پردازند که زندگــی، ماهیت غمگینانــه دارد. هبوط 
حضــرت آدم از بهشــت، مبنا و مبدأ غمگینانه بودن زندگی انســان اســت. زندگــیِ آدمی با 
تراژدی درآمیخته است. آیا هنر بدون مفهوم تراژیک، معنا دارد؟ می توان به چیزی که عنصر 
تراژیک در آن نباشد، هنر گفت؟ مفهوم غمگینانه بودن زندگی، یک معنای عمیقی در زندگی 
انسان می آفریند. اختصاص به عالم اسلام ندارد. من قرائت اسلام از غمگینانگی را با عاشورا 
می دانم؛ وگرنه خود غمگینانه بودنِ زندگی مربوط به همه است. قبل از اسلام، ممکن است 
کســی این را در ســوگ ســیاوش نشــان دهد. امکان دارد در دوران یونان در ادبیات قرون 
وسطی، شــکل دیگری به خود بگیرد. ویژگی غمگینانه بودن در واقع به نوعی هنری بودنِ 
زندگی را نشان می دهد، یا هنری بودن سیاست را نشان می دهد. برخی چون هنر را تجربۀ 
فــردی و غیرواقعی و فارغ از واقعیتِ فیزیکی می دانند، آن را از عالم سیاســت جدا می کنند. 
 سیاست با هنر پیوند 

ً
اما وقتی برای واقعیت های فیزیکی، ماهیت تخیلی قائل شویم، عملا

پیدا می کند و خلاقیت های سیاسی و زندگی سیاسی، هنر می شود. تعبیری که امام خمینی 
 در این کتــاب، هم متن آن را 

ً
)ره( در اواخر عمر شــریف خود از هنر داشــتند را ببینید. اتفاقا

آورده ام. این نشان می دهد تعیّن اصلی هنر را در زندگی سیاسی و انقلابی و مبارزه می بینند؛ 
یعنی مبارزات سیاسی، مظهر اصلی تجلی زندگی هنری است؛ هنر واقعی را آنجا می بینند. 

من در کتاب بر روی چهار بحث تمرکز کردم که به نظرم مهم آمد. یکی ماهیت غمگینانه بودن 
زندگی است، دیگری مسئلۀ جنگ فقر و غناست که درک این جنگ بین فقر و غنا، نه فقیر و 
غنی، بسیار اهمیت دارد و این مفهوم تخیل ساز است و تخیل از اینجا شروع می شود، مسئلۀ 
 تخیل، ماهیت تدریجی دارد؛ یعنی 

ً
ســوم تدریجی بودن شــکل گیری تخیل اســت که اصولا

یک دفعه نمی توانید دارای فضای خیالی شوید یا یک دفعه نمی توانید شخصیت و هویت 
مدنی پیدا کنید. خیال، یک ماهیت تدریجی دارد؛ یعنی آرام  آرام شــکل می گیرد و بنابراین، 

خیال ها، خیال ها را می سازند. 

 در کتاب گفتید مدنیت، زادۀ خیال است و خیال، قوه ای است زنانه تا مردانه. 
با لحاظ این مهم، از نظر شما  زنان در تخیل سیاسی چه نقشی دارند؟

جایــگاه زنان در ایــن مفهوم جزو ویژگی هــای این بحث اســت. زنان، بار تخیــل را بر دوش 
می کشــند. این مهم به دلیل ماهیت وجودیِ آن هاســت. شــخصیت خیالــیِ آن ها قوی تر 
اســت. زنان، تخیل را به جامعه تزریق می کنند و رشد می دهند؛ همچنین بار تداوم تخیل را 
آنان بر دوش می کشــند. هر کتابی به این واقعیت به نحوی نگریسته است. با نگاه اسلامی 
نیز می توان خوانشی اسلامی از جایگاه زنان ارائه داد. در خوانش اسلامی، باید به شخصیت 
حضرت فاطمه )س( اتکا کرد که وجود ایشــان منبع ایجاد تخیل و تمدن اســت. یعنی اگر 

شخصیت ایشان نبود، تخیل اسلامی شکل نمی گرفت. 
در اسلام دختران در 9سالگی به سن تکلیف می رسند و پسران در سن 15سالگی! دلیل سن 
تکلیف، قوام شخصیت است. دختر زودتر شــخصیت اجتماعی خود را پیدا می کند و حق و 
حقوق خود را درک کــرده و از آن دفاع می کند. وقتی تخیل را هویت یابی و شــخصیت یابی 
معنا می کنیم، بر این اساس باید بدانیم که دختر زودتر به این رشد می رسد. مکلف شدن به 

زنان، بار تخیل را بر 
دوش می کشند. 
این مهم به دلیل 
ماهیت وجودی 
آن هاست. شخصیت 
خیالی آن ها قوی تر 
است. زنان تخیل 
را به جامعه، تزریق 
می کنند و رشد 
می دهند. همچنین 
بار تداوم تخیل 
را آنان بر دوش 
می کشند.
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ب نامه
کتا

اگر حضرت فاطمه 
)س( نبود و فقط 
مردها کنشگران 

جامعه پردازی 
جدید می شدند، 
در این میان زنان 
همان زنان سابق 
می ماندند، آنگاه 
مدنیت اسامی و 
مدینه النبی شکل 

نمی گرفت. مدنیتی 
که مدینه النبی 
داشت با وجود 

حضرت فاطمه )س( 
شکل گرفت.

معنای »هویتِ حقوقی داشتن« است؛ یعنی حق دارید، تکلیف دارید. خود ما هم در زندگی 
می بینیم که شــخصیت خیالیِ دخترها قوی تر است؛ یعنی از ســنین کودکی با خیالِ بیشتر 
زندگی می کنند. این تخیل در شخصیت پسرها کمتر است و دیرتر اتفاق می افتد. شاید حتی 
به 15سالگی برســند، ولی خیلی این هویت یابی اجتماعی و تخیلیِ خود را پیدا نکنند. این 

بحث طبیعی در تفاوت دختر و پسر است. 
در اســلام، پیامبر گرامی اســلام وقتی از مکه به یثرب هجرت می کردند، بــه نزدیکی یثرب که 
رسیدند وارد شهر نشدند و از جای خود تکان نخوردند! هرچه فردِ همراه ایشان گفت برویم 
و وارد شهر شویم، پیامبر نپذیرفتند. آنقدر آنجا ماندند که حتی یک مسجد ساختند. بیش از 
یک ماه منتظر ماندند. پیامبر منتظر بودند اهل بیت بیایند. به نظرم مهم ترین دلیل این 
انتظار این بود که ایشان می خواســتند حضرت فاطمه زهرا )س( بیایند و با ایشان مدینه 
را شــکل دهند. کســانی که فرهنگ و اخلاق را ایجاد می کننــد و رفتارهــا را تغییر می دهند، 
زنان هستند. پیامبر اسلام می خواســتند همراه با حضرت فاطمه )س( به شهر وارد شوند. 
زنــان، وقتی حضرت فاطمه )س( را می دیدند می فهمیدند اســلام به چه معناســت؛ آن ها 
طرز لباس پوشــیدن، حرف زدن، نشست و برخاســت ایشــان را می دیدند. نوع درک زنان، 
 کلامی نیست. حســی که زنان پیدا می کنند باید از یک زن پیدا کنند. با 

ً
تخیلی اســت، صرفا

دیدن حضرت فاطمه )س(، آن ها می خواستند زندگی اسلامی بسازند. اگر حضرت فاطمه 
نبــود و فقط مردها، کنشــگران جامعه پردازیِ جدید می شــدند، در این میــان، زنان همان 
زنان ســابق می ماندند. آنگاه مدنیت اسلامی و مدینه النبی شــکل نمی گرفت. مدنیتی که 
 حتی مناسبات شهر را 

ً
مدینه النبی داشت با وجود حضرت فاطمه )س( شــکل گرفت. مثلا

حضرت فاطمه )س( ساختند. اگر ایشان نبودند، شهر ساخته نمی شد. بنابراین، مدنیت در 
 با عنصر زن و جایگاه زن در اسلام گره خورده است. سازندۀ مدینه النبی، سیده 

ً
اسلام، کاملا

النساء العالمین، حضرت فاطمه )س( است. علت اینکه مدینه بعد از پیامبر اسلام و با رحلت 
ایشان از هم نپاشــید، این بود که حضرت فاطمه )س( زنده بودند. حضرت فاطمه )س(، 

هم سازنده و هم تداوم دهندۀ مدینه النبی بودند.
کتاب، بخش های دیگری نیز دارد و تخیل سیاسی را در زمانۀ حاضر و انقلاب اسلامی هم مورد 

توجه قرار می دهد. خواندن آن خالی از لطف نیست.

 کار شما آغاز راهی اســت که کمتر کسی در آن طی طریق کرده است. در پایان، 
اگر نکته ای دارید با خوانندگان فکرآورد در میان بگذارید. 

مفهوم تخیل و تخیل سیاسی، یک منشــور چندوجهی است. در همۀ ابعاد باید مورد توجه 
 جدیدی برای جامعۀ علمی ماست؛ چون در دنیا مسئلۀ تخیل را 

ً
قرار گیرد و مسئلۀ نســبتا

 ابتدا در حوزۀ هنر مطرح می کردند و آن هم به این دلیل که از واقعیت، قدری فاصله 
ً
عمدتا

می گیرد. انســان در خلوت خــود، به یک عالمی مــی رود. برای درک این عالــم خیالی، علم 
روان شناســی به این مفهوم نزدیک شد. در مرتبۀ بعد، جامعه شناسان ورود کردند و تخیل 
اجتماعی را مطرح نمودند. تخیل سیاسی ضعیف است؛ اهل علم سیاست در مرتبۀ بعدی 
بدان پرداختند. در دنیا محتوا دربارۀ تخیل سیاسی نسبت به نسخه های جامعه شناسان و 
دیگران، نحیف تر است. در کشــور ما این ضعف، جدی تر است. بنابراین، به نظر بنده، این 
مفهوم ارزش آن را دارد که به عنوان بحثی جدی در علوم سیاسی مطرح شود و بتواند به رشد 

و اعتلای علوم سیاسی و علوم انسانی در جامعۀ ما کمک کند.  
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هفتکتاب

 موقف تاریخیِ تمدن ما در وضعیتی است که نیاز به بازشناسیِ چیستی تجدد، 
به ضرورت حس می شود. ردپای مدرنیته و امر متجدد در همۀ بحران های پیچیدۀ 

قلمرو فرهنگ، سیاست و اقتصاد دیده می شود. 
به نقل از دکتر رضا داوری اردکانی »ما به سمت تجدد نمی رویم، تجدد هم به سمت 
ما نمی آید؛ بلکه ما به نحوی با تجدد یگانه می شــویم«. ازاین رو، کاویدن پیوســتۀ 
برخورد ایرانیان با امر متجدد، بسیار قابل مطالعه است. خلأ هایی جدی در حوزۀ 
شــناخت گفتمان تجدد و غرب شناســی و برخورد ایرانیان با مدرنیته وجود دارد. 
»فکرآورد« تلاش کرده اســت تا مهم ترین کتا ب های این زمینــه را به علاقه مندان 

معرفی کند. 

ضرورت کندوکاوی پیوسته
در برخورد ایرانیان با غرب مدرن
بازشناسیِ تجدد در فکر ایرانی

زمان مطالعه: 13 دقیقه

 یاسین ادب
عضو تحریریۀ فکرآورد  
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نامکتاب:آسیا در برابر غرب 
نویسنده:داریوش شایگان

ناشر:امیرکبیر

 آســیا در برابــر غــرب، اثــر داریــوش شــایگان در اواخــر دهــۀ 
پنجــاه شمســی بــه چــاپ رســید. شــایگان در ایــن اثــر، بــا نگاهــی 
انتقــادی نســبت جهــان تاریخیِ شــرق بــا غــرب را واکاوی می کند. 
او معتقــد اســت کــه تقدیــر تاریخــی تمدن هــای آســیایی، در 
ــه ایــن نــه آن« قــرار دارد. ایــن وضعیــت،  وضعیتــی برزخــی و »ن
مولــود دو ویژگــی بیگانگــی از خــود )ناآگاهــی به ســنت خودمان( 
و غرب زدگــی اســت. بــه تعبیــر شــایگان، غرب زدگــی شــناخت 
تفکــر غربــی نیســت؛ بلکــه جهــل بــه ماهیــت تفکــر غربــی اســت. 
موقــف هستی شناســانۀ شــایگان در ایــن اثــر، وامــدار ســید احمد 

ــد اســت. فردی
ــر  ــه تأســی از نیچــه، نهیلیســم را آخریــن مرحلــۀ تقدی شــایگان ب
تاریخــی تفکــر غــرب می دانــد. نهیلیســم در نظــرگاه شــایگان، 
زاییــده چهــار حرکتــی اســت کــه در ســیر تطــور تفکــر غــرب پدیــد 
آمده اســت: نــزول از بینش شــهودی به تفکــر تکنیــک  زده، حرکت 
نزولــی از صــور جوهــری بــه حرکــت مکانیکــی، نــزول از امر قدســی 
بــه امــر غریــزی و حرکت نزولــی و چرخــش از دیــدگاه اســطوره ای 

ــتی. ــری و تاریخ پرس ــه تاریخی گ ــری( ب ــان )آخرت نگ ــه زم ب
شــایگان رهایــیِ انســان شــرقی را درگــرو کاری مضاعــف می دانــد 
کــه هــم بایــد نســبت بــه مضامیــن خاطــرۀ قومــی کــه هنــوز در 
ذهــنِ انســان شــرقی شــناور اســت، بازشناســی انجــام دهــد و هم 
تفکــر غربــی را بــا روشــی تحلیلــی و انتقــادی در متــن فرهنــگ آن 

ــد.   بجوی

آسیا در برابر غرب، یک حکم تاریخی 
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نامکتاب: تطورات گفتمان های 
هویتی ایران، ایرانی در کشاکش با 

تجدد و مابعد تجدد
نویسنده: حسین کچویان 

ناشر: نی

  پـروژۀ فکـری کچویـان در ایـن کتـاب، بررسـی منازعه هـای 
گفتمانـی اسـت کـه حـول مفهـوم »هویـت« شـکل می گیرنـد. 
مؤلـف در این اثـر، تاریخ معاصر ایران را حـول محور گفتمان های 
»هویـت« روایـت می کنـد. او در سـه فصـل اول، بـه پیدایـش 
موضـوع هویت در غـرب و در فصل هـای دیگر، به نسـبت ایران و 

موضـوع هویـت می پـردازد. 
کچویـان بـا بررسـی گفتمان هـای منورالفکـری نشـان می دهد که 
ایـن پـروژه بـه همـراه گفتمـان ناسـیونال لیبـرال شکسـت خورد؛ 
زیـرا نتوانسـت معضـات هویتـی ایرانیـان را بازتـاب دهـد. او در 
ادامـه با بیان تطـورات گفتمان های هویتیِ بازگشـت به خویش، 
صورت بندی هـای نظـریِ افـرادی چون شـایگان، جـال آل احمد 
و شـادمان را حـول نگاهـی مـی آورد کـه عقیـده دارد بـا دیـدی 
انتقـادی به غـرب و رویکردی اصاحـی، می تـوان در جهان جدید 

هویـت یافـت. 
کچویـان در نهایت، هویت جهانـی ایران را گفتمان هویتیِ سـنت 
دینـی می دانـد؛ چـون ایـن گفتمـان بـا پیـروزی انقـاب اسـامی 
نشـان داد کـه می توانـد مطالبـات هویتـی لایه هـای مختلـف 
جامعـه ایرانـی را پاسـخ دهـد. او در ادامـه بـه شـکل گیری دوبـارۀ 
منازعه میـان گفتمان هویتی سـنت و گفتمان هـای تجددگرایانه 
و مابعـد تجددی اشـاره می کنـد. در فصـل پایانی، به ایـن نتیجه 
می رسـد کـه تاش هـای منجـر بـه کشـف هویـت ملـی سراسـر بـا 
شکسـت مواجـه شـده اسـت؛ چـون ویژگـی ثابـت و واحـد هویت 

ملـی یـا ایرانـی وجود نـدارد تـا بتـوان آن را کشـف کـرد.  

منازعه بر سر هویت؛ ما کیستیم؟
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نامکتاب:غرب زدگی
نویسنده:جال آل احمد 

ناشر:مصدق

 غرب زدگی جال آل احمد، اثری صاف و صادق است که با نثری 
روان از مشــکات جدید تجدد می گوید. ماشینیســم و تن دادن 

منفعانه به تجدد، از این دست مشکات است.
جال به دلیل تجربۀ زیست روزمره، شناخت خوبی از عامه مردم 
دارد. او به مسئلۀ تضاد ها و تناقض های برخورد آن ها با تمدن 
غرب و به مســئلۀ »غرب زدگی« می پــردازد. جال، این مســئله 
را همچون شــیوع یک بیماری در جامعه می دانــد و غرب زدگی را 
مساوی با نوعی مرض غیرقابل انکار تلقی می کند. این غرب زدگی 
و ماشینیسم به مثابۀ دیوی است که جال، راه فرار و عبور از آن را در 
شیشه کردن جان این دیو می داند. او استفاده از ماشین و فناوری 
گزینشی را راه مناسبی دانسته که در این راه، باید به ظرفیت های 

داخلی توجه شود.
جال همچنین روشــنفکر غرب زده را فردی پادرهوا نامیده که با 
عمق اجتماع و فرهنگ و سنت ها رابطه ای ندارد: »آدم غرب زده 
بوی هیچ چیزی را نمی دهد و بیشتر نمایندۀ همه چیز و همه کس 

است«.  

دیو غرب زدگی را در شیشه کن!
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نامکتاب: گفتمان مدرنیته
نویسنده:عبدالله نصری

ناشر:دفتر نشر فرهنگ اسامی

  هدف نصــری در این کتاب، تبیین، نقد و بررســی بحث هایی 
اســت که نواندیشــان دینی فکری معاصر در بــاب تاقی دین و 

مدرنیته مطرح کرده اند.
ایــن کتــاب در ســه بخــش مقــالات، نقدهــا و گفت وگو هــا بــه 
موضوعاتی مانند نقد مبانی فلسفی لیبرالیسم، نقد پلورالیسم 
و ارتباط آن با ادیان و کثرت گرایی اخاقی و فرهنگی می پردازد. در 
همین بخش، مقالۀ »صراط های مستقیم« سروش که با موضوع 
مبانی پلورالیسم دینی معرفی شده است، نقد و بررسی می شود.
در مقالۀ »انتظار بشر از دین«، به سؤالاتی چون »بشر چه انتظاری 
از دین دارد؟« و »بشر چه نیاز هایی دارد که دین باید پاسخ گوی 

آن ها باشد؟« پاسخ داده می شود. 
نویسنده در بخش نقد ها، به نقد آرای مطرح شده توسط شایگان 
در کتــاب »افســون زدگی« می پــردازد. در ادامه ایــدۀ جایگزینی 

»معنویت به جای دیانت« ملکیان را نیز نقد می کند. 
در این کتاب، همچنین نگاه مجتهد شبســتری در کتاب »قرائت 
رسمی دین« مورد چالش قرار گرفته و آرای محسن کدیور در باب 
»قرائت جدید متون دینی« مبتنی بر حقوق بشر بررسی می شود.
در بخش پایانی کتاب، گفت وگویی هایی در باب موضوعاتی چون 

دین پژوهی معاصر و مبانی سکولاریسم آورده شده است.  

تلاقی دین و مدرنیته
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نامکتاب: گفتمان تجدد 
نویسنده:محمدرضا خاکی 

قراملکی 
ناشر: کتاب فردا

 حقیقت و هویت تجدد چیســت؟ این هویت به عنوان امری 
سیال، کدام مرز ها را درنوردیده است؟

کتاب قراملکی تاش جامعی اســت برای پاســخ حول محور این 
پرســش. بدین منظور، این کتاب در ســه محور، هویت شناســیِ 

غرب مدرن را کندوکاو می کند.
محور اول، طرح بحثی در باب مبانی نظری تجدد است؛ یعنی ارائۀ 
تصویری از چهارچوب های نظری تحلیلی مانند فلســفۀ تاریخ، 

جامعه شناسی، پدیدارشناسی و ... 
در محور دوم با نگاهی تبارشناســانه به خاســتگاه های سیاسی، 
دینــی، اقتصادی و فلســفی تجــدد بر شــناخت اصــول و ارکان 

راهبردی نظام تجدد توجه شده است.
در محور سوم، نگاه تاریخی حکمفرماست. رشد و توسعۀ مدرنیته 
در ســه مرحلۀ پیدایش )دورۀ رنسانس و اصاح طلبی مذهبی(، 
تغییــر )انقــاب علمــی و صنعتــی و دورۀ روشــنگری( و توســعه 

)جهانی سازی مدرنیته( بحث شده است.
ویژگــی کتاب قراملکی این اســت کــه گفتمان تجــدد را به مثابۀ 
یک نظام و سیســتم بررســی می کنــد و خلأ اثری جامــع در حوزۀ 

تجددشناسی را پُر می کند.   

سنخ شناسی خاستگاه تجدد
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نامکتاب: ما و راه دشوار تجدد
نویسنده:رضا داوری اردکانی

ناشر: نقد فرهنگ

  کتـاب »مـا و راه دشـوار تجـدد« نوشـتۀ رضـا داوری اردکانـی، 
مجموعـه مقالاتـی اسـت کـه پرداختـن بـه مسـئلۀ تجـدد، نـخ 
تسـبیح آن هاسـت. در این مجموعه به موضوعاتی چون نسـبت 
تجـدد و توسـعه، وضعیـت علـم در ایـران و رفتـن بـه ورای تجدد 

غربـی پرداختـه شـده اسـت.
داوری اردکانـی، تجدد را امری بیرونی نمی داند و نشـان می دهد 
کـه برخورد مـا با تاریـخ تجدد نشـان از این امـر دارد که مـا هم در 
سـودای راه تجدد هسـتیم و  هم رهرو آن، بی آنکه از دشواری های 
آن چیـزی بدانیـم. چـه آنکـه بدانیـم انصراف از مسـیر مگـر به رنج 
و تحمل درد بسـیار میسر نیسـت: »مردم عالم توسـعه نیافته که 
 از حقیقـت و ماهیـت توسـعه 

ً
راهـی جـز توسـعه ندارنـد، معمـولا

غافل انـد«. 
داوری سـعی دارد بـه این سـؤال پاسـخ دهد کـه چگونـه می توان 
مزایـای توسـعه یافتگی )علم، فنـاوری و آزادی( را داشـت و لکه دار 

رویۀ سـتمگری و اسـتثمار و اسـتعمار تمدن غربی نشـد؟   

آیا تجدد در خانۀ وجودی ما ممکن است؟
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نامکتاب:تأملی در مدرنیته 
ایرانی 

نویسنده:علی میرسپاسی
ناشر:ثالث

 میرسپاســی در اثــر خــود، ماجــرای پــر درد و رنــج رویارویی قوم 
ایرانیــان بــا مدرنیتــه را روایــت می کنــد. او دوگانــۀ خیــر و شــر 
پنداشــتن ســنت و مدرنیتــه را درســت نمی دانــد و معتقــد اســت 
نــه ســنت و نــه مدرنیتــه بــه خــودیِ خــود، ســبب ســعادتمندی 
بشــر نمی شــود. آنچــه در نظــر او مهــم اســت ســاخت پلــی 
ارتباطــی میــان ســنت های فرهنگــی و ارزش هــای دنیــای مــدرن 

اســت. 
میرسپاســی ابتــدا روایــت مدرنیتــۀ اروپامدارانــه را نقــد می کنــد. 
در ایــن روایت کــه شــرق و غرب دو پــارۀ متعــارض و متمایــز تلقی 

ــردد.   ــد می گ ــوند، نق می ش
نویسنده سه برهۀ مدرنیته ایرانی را مطرح می کند:

اول: پذیــرش غیرانتقــادی مدرنیتــه به مثابــۀ الگویــی غربــی کــه 
 جایگزیــن ســنت و فرهنــگ بومــی ایرانــی شــود؛

ً
می توانــد کامــا

دوم: حرکــت بــه ســمت پارادایــم چــپ و مدرنیتــه ای کــه منتقــد 
ــت؛ ــرمایه داری اس ــم و س امپریالیس

ــدۀ »بازگشــت  ــه ســمت گفتمــان اســامی و ای ســوم: چرخــش ب
ــل«.   ــه اص ب

داستان بغرنج مواجهۀ ایرانیان با مدرنیته 
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با آثار و گفتاری از دانشوران ارجمند

یادداشتیازداودمهدویزادگان
درنقدکتاب»کنشگرانمرزی«

دو پرونده دربارۀ دو متفکر، سید احمد فردید و سید فخرالدین شادماندرتکاپویشناسنامهسازی
که فکر ایرانی را در نسبت ایران با مدرنیته متحول کردند

امید ، رنگ روغن روی بوم، 1985 
اثر هنرمند فلسطینی سلیمان منصور
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