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لات شیوه نامه نگارش مقا
رعایت شیوه  نامه نگارش، در مقالات ارسالی به دوفصلنامه الزامی است. 

الف. ساختار کلی مقاله

1. عنوان: عنوان مقاله، گویا، رسا و ناظر به محتوای مقاله باشد. 
2. مشــخصات نویســنده یــا نویســندگان شــامل: نــام و نــام خانوادگی، رتبــه علمی، آخریــن تحصیلات 
ی و دانشــگاهی، رشــته، دانشــگاه و محل تحصیل، شــماره تلفن و نشــانی پســت الکترونیکی  حوزو
باشــد. درصورتی کــه مقالــه بیــش از یــک نویســنده داشــته باشــد، نویسنده مســئول مشــخص گــردد. 

)مسئولیت مشخصات ثبت شده برای نویسندگان، به عهده نویسنده مسئول است( 
3. چکیده: چکیده، عصاره مقاله است و باید بین 150 تا 250 واژه و دربردارنده عنوان و موضوع مقاله، قلمرو 
بحث، قلمرو منابع، اشاره به مهم ترین نتایج، روش تحقیق و رویکرد خاص و فهرستی از واژه های کلیدی 

در حداقل 5 و حداکثر 7 واژه باشد. )تعداد واژه ها ی مقاله، حداقل 4000 و حداکثر 7500 واژه باشد( 
4. مقدمــه: شــامل خلاصــه ای از بیان مســئله، اهمیــت موضوع، اهــداف پژوهش، ســؤال های پژوهش و 

پیشینه پژوهش باشد. 
5. بدنه اصلی مقاله: در ساماندهی بدنه اصلی مقاله لازم است به این موارد پرداخته شود: 

یابی نظریات رقیب به طور مســتدل، تبیین  توصیف و تحلیل ماهیت، ابعاد و زوایای مســئله، نقد و ارز
نظریه پذیرفته شده، تقسیم بندی مطالب در قالب محورهای مشخص. 

6. نتیجه گیــری: شــامل یافته هــای پژوهــش بــه شــیوه ای دقیق و روشــن، تبیین میــزان ارتبــاط یافته های 
پژوهش با اهداف پژوهش و ارائه راهکارها و پیشنهادات باشد. 

7. ارجاعــات: ارجــاع منابــع و مآخــذ در متــن مقالــه، در پایان نقل قول یــا موضوع استفاده شــده، داخل 
پرانتز به شکل زیر آورده شود: 

، جلد، صفحه(. مثال: )حسینی، 1376، ج 2، ص 83(.  1 _ 7. منابع فارسی: )نام خانوادگی مؤلف، سال نشر
 .)Gheaus, 2012, p. 16( :مثال .)نام خانوادگی مؤلف ، 2 _ 7. منابع لاتین: )صفحه، جلد، سال نشر
 _ چنانچه از نویســنده ای در یک ســال، بیش از یک اثر انتشــار یافته باشــد، لازم اســت پس از ســال 

، با ذکر حروف الفبا، از یکدیگر متمایز شوند.  انتشار
3 _ 7. آیات قرآن: )نام سوره: شماره آیه(؛ مثال: )بقره: 25(. 

4 _ 7. یادداشت: تمام توضیحات اضافی با عنوان »یادداشت ها«، در پاورقی هر صفحه آورده شود. 
)ارجاع و اسناد در یادداشت ها مثل متن مقاله، روش درون متنی )بند 7( خواهد بود(. 

8. فهرســت منابع: در پایان مقاله، فهرســت الفبایی منابع فارســی و لاتین )کتابنامه( به صورت زیر ارائه 
شود. )ابتدا منابع فارسی و عربی و سپس منابع لاتین(: 

یــخ چــاپ ق، ش یــا م(، نــام کتــاب، نــام مترجــم و  1 _ 8. کتــاب: نــام خانوادگــی و نــام نویســنده )تار
 . : نام ناشر مصحح، محل انتشار



مثال: مطهری، مرتضی )1383ش(، نظام حقوق زن در اسلام، تهران: صدرا. 
Smith, Michael, 1994. The Moral Problem, Oxford: Blackwell. 

(، »عنــوان مقاله«، نام  2 _ 8. مقالــه منــدرج در مجــلات: نــام خانوادگی و نام نویســنده )ســال انتشــار
نشریه، دوره نشریه، شماره نشریه، شماره صفحه. 

ی، محمــد )1384(، »ســهروردی و مســئله معرفــت1«، معرفــت فلســفی، ش9،  مثــال: فنایــی اشــکور
ص46 _ 68. 

Korsgaard, C. , 1997, “The Normativity of Instrumental Reason,” in G. Cullity and B. Gaut 
(eds.) , Ethics and Practical Reason, Oxford: Oxford University Press, pp. 215–254. 

یخ  3 _ 8. مقالــه منــدرج در مجموعــه مقــالات یا دایره المعارف هــا: نام خانوادگی و نام نویســنده )تار
 . : نام ناشر ، شماره جلد، محل انتشار چاپ(، »عنوان مقاله«، نام کتاب، نام ویراستار

مثــال: پورجــوادی، نصــرالله )1379ش(، »دانشــمند طــوس«، »مجموعــه مقــالات گردهمایــی علــم و 
فلسفه در آثار خواجه نصیرالدین طوسی«، تهران: مرکز نشر دانشگاهی. 

Rickman,H. P. “Diltyey”, in The encyclopedia of philosophy, paul Edwards (ed) , New 
Yord: Macmillan publishing Conmpany. 

9. در الگوی A4 با رعایت فضای مناسب در حاشیه ها و میان سطرها، در محیط ورد 2007، متن مقاله 
بــا قلــم BLotus 13 )لاتیــن Times NewRoman 10( و یادداشــت ها و کتابنامــه BLotus 12 )لاتیــن 10 

Times NewRoman( حروفچینی شود. 
ی عددی و ترتیب اعــداد در عناوین فرعی از  10. عناویــن تیترهــا: عناویــن )تیترها( با روش شــماره گذار

چپ به راست تنظیم شود. 
11. اشــکال، نمودارها و جداول: اصل عکس ها و نمودارها باید همراه مقاله در محل مناســب در مقاله 

ی شود و زیرنویس داشته باشد.  علامت گذار

ب. نکات مهم

1. مقاله ارسالی نباید در هیچ مجله داخلی یا خارجی چاپ شده باشد. 
2. مقاله ارسالی نباید همزمان به سایر مجلات فرستاد شده باشد. 

3. »دوفصلنامه معارف حکمی جامعه«، در ردّ، قبول، چاپ، اصلاح و ویرایش مقاله آزاد است. 
4. مسئولیت مطالب مندرج در مقالات، به عهده نویسندگان است و دوفصلنامه، مسئول دیدگاه های 

طرح شده در مقالات نیست. 
5. نسخه Word مقاله باید به آدرس الکترونیکی دوفصلنامه )mhj@jz. ac. ir( ارسال گردد. 

6. در صورت چاپ مقاله، دو نسخه از دوفصلنامه به نویسنده اهدا می شود. 
7. گواهی پذیرش، صرفاً پس از تأیید نهایی صادر خواهد شد. 

کلیه حقوق مادی و معنوی برای »دوفصلنامه معارف حکمی جامعه« محفوظ است. 
)لطفا شماره تلفن همراه و آدرس پست الکترونیک خود را در صفحه اول مقاله یادداشت کنید.( 





معارف حکمی جامعه  ▪  دو فصلنامه علمی تخصصی
سال سوم  ▪  شماره پنجم ▪  پاییز و زمستان 1401 

 بررسی معنای حرفی وجود رابط و نقش آن
 در نظریه وحدت شخصی وجود

محمد سربخشی1

چکیده
وحدت شخصی وجود، مدعای عرفان و حکمت متعالیه است. در این ادعا، کثرت وجودی 
عالــم، انکار شــده و ماســوی الله به عنــوان مظاهر و تجلیات حضرت حق پذیرفته می شــوند. 
یکرد شــهودی دارند و منکران را به ســیر و ســلوک  عرفا در ادعای وحدت شــخصی وجود، رو
دعــوت می کننــد. در عرفان نظــری، دلایلی عقلی بــرای اثبات وحدت شــخصی وجود اقامه 
می شــود. در حکمت متعالیه نیز پس از طرح تشــکیک خاصی، صدرالمتالهین به وحدت 
یکرد فلسفی، دلایلی  شــخصی وجود گرایش پیدا کرده و به اثبات آن دســت زده است. در رو
برای اثبات وحدت شــخصی اقامه می شــود که مهم ترین آنها، عین ربط بودن معلول اســت. 
این استدلال، دو مقدمه دارد: الف( معلول نسبت به علت، هستی بخش وجود رابط است. 
ب( نمی تــوان از وجــود رابــط، مفهــوم اســمی گرفــت. مفهوم موجود، مفهومی اســمی اســت و 
ماسوی الله به دلیل رابط بودن، قابلیت انتزاع مفهوم اسمی را ندارند. پس تنها خداوند متعال 
است که قابلیت اطلاق عنوان موجودیت را دارد و این یعنی وحدت شخصی وجود. مقدمه 
اول این اســتدلال، مورد اتفاق اغلب فلاســفه حکمت متعالیه است و حتی برخی از پیروان 
حکمــت متعالیه، که منکر وحدت شــخصی وجودند، مقدمه اول را قبــول دارند؛ اما مقدمه 

دوم نادرست است و این دلیل نمی تواند وحدت شخصی وجود را اثبات کند.
گان�کلیــدی: وجــود رابــط، وجود فی غیره، نســبت، وحدت شــخصی، معنای حرفی،  واژ

معنای اسمی.

.msarbakhshi@gmail.com 1. دکتری حکمت متعالیه و استادیار مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی؟رح؟، قم، ایران؛
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مقدمه

یکی از درگیری های قدیمی میان فلســفه و عرفان، دعوای وحدت شــخصی وجود و کثرت 

شــخصی آن اســت. عرفــا عمومــاً قائل به وحدت شــخصی و فلاســفه عموماً قائــل به کثرت 

شــخصی وجود شــده اند. در ایــن میان، صدرالمتالهیــن، در ابتدای فلســفه خود )حکمت 

متعالیــه( کوشــید بیــن ایــن دو دیــدگاه را جمع کنــد و با طرح تشــکیک خاصی، ســعی کرد 

کثــرت وجــود را بــه وحدت برگردانــد و این دعوای دیریــن را از میان بــردارد. ملاصدرا در این 

دیــدگاه، بــرای ماســوی الله نیــز وجود فی نفســه )وجــودی که مفهــوم مســتقلی از آن وارد ذهن 

ی،  می شــود( قائــل شــد و درعین حال، آنهــا را قائم به حضرت حق دانســت )صدرالدین شــیراز

، به وحدت شــخصی گرایید  1368، ج4، ص 232(. ولــی واقعیــت این اســت که در انتهای کار

و کثــرت را تنهــا در میــان شــئون حضــرت حــق پذیرفــت )همــان، ج1، ص47 و ج2، ص292(. 

به این ترتیــب، کفه ترازو به نفع عرفا ســنگین تر شــد. امــروزه غالب پیــروان حکمت متعالیه، 

همچــون عرفــا، قائل به وحدت شــخصی وجودند و می کوشــند دلایلی فلســفی بــرای اثبات 

آن اقامــه کننــد. درعین حــال برخی نیز کوشــیده اند از کثرت وجود عدول نکــرده و همچنان 

ی و مرحوم  تشــکیک خاصی را برقرار ســازند و وحدت شــخصی را منکر شــوند. مرحوم زنوز

آیــت الله مصباح یزدی از جمله کســانی هســتند که بــا وجود پذیرش وابســتگی ذاتی معلول 

ی، 1380،  به علت هســتی بخش، وحدت شــخصی وجود را نپذیرفته و آن را نقد کرده اند. )زنوز

ص80 _ 81  و 312 و مصباح یزدی، 1386، ج1، ص390 _ 392(

به هر روی، بسیط الحقیقه بودن حضرت حق )صدرالدین شیرازی، 1360، ص47 _ 48 و 1341، 

ص221 _ 222( و وجود لایتناهی او و نیز عین ربط بودن معلول، از جمله دلایلی است که از طرف 

قائــلان به وحدت شــخصی، برای اثبات آن اقامه شــده اســت )یزدان پنــاه، 1389، ص253 _ 268(. 

باید توجه کرد وحدت شــخصی وجود، دیدگاهی اســت که سابقه ای دیرینه دارد و حتی در 

میان هندوان نیز مطرح بوده اســت. در آیین چینی تائوئیســم نیز رگه هایی از وحدت وجود 

را می تــوان ســراغ گرفــت. عرفای یهودی، مســیحی و مســلمان نیز در قول بــه وحدت وجود، 

موافق اند و این دیدگاه، در میان مســلمانان، هم از میان اهل ســنت و هم از میان شــیعیان، 

طرفدار داشته و دارد. )زرین کوب، 1389، ص17 _ 32 و 109(
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صوفیــان و عرفایــی کــه اهــل ســیر و ســلوک اند، وحــدت شــخصی را بــه نحو شــهودی 

یکرد نظری دارند و نیز  ی نیــز بر اثبات عقلی آن ندارند، اما آنهایــی که رو می پذیرنــد و اصــرار

فلاسفه ای که دیدگاه عرفانی پیدا کرده اند، سعی می کنند بر این ادعا، دلیل عقلی بیاورند. 

، نمونه هایی از ادله عقلی اســت که برای اثبات وحدت شخصی وجود  ســه دلیل فوق الذکر

اقامه شده است. بررسی شهود عرفانی عارف، از عهده بحث های نظری برنمی آید و هرکس 

می بایســت بــا قــدم گذاشــتن در وادی ســلوک، به صــورت عملی به بررســی صحت و ســقم 

یابی کرد و کوشش ما در نوشتار حاضر  ادعای عرفا بپردازد. اما استدلال عقلی را می توان ارز

یم. این است که به بررسی یکی از این ادله بپرداز

همان گونه که گفتیم، حکمت متعالیه با اثبات عین ربط بودن معلول کوشــیده اســت 

وحــدت شــخصی وجــود را از آن نتیجــه بگیرد. در ایــن مقاله، خواهیم کوشــید مدعای این 

اســتدلال و قــوت آن را در اثبات وحدت شــخصی وجود به بررســی بنشــینیم. بــرای این کار 

ابتــدا بایــد تقریــری مختصر از عیــن ربط بودن وجود معلول ارائه داد تا نشــان دهیم فلاســفه 

حکمت متعالیه و پژوهندگان عرفان نظری، چگونه از این امر برای اثبات وحدت شخصی 

وجود بهره برده اند. در بخش دوم مقاله، به نقد و بررسی این دلیل خواهیم پرداخت و نشان 

خواهیــم داد بــا تکیه بر عیــن ربط بودن معلــول نمی توان وحدت شــخصی را نتیجه گرفت. 

اینکه سایر ادله وحدت شخصی وجود درست هستند یا غلط، نوشته دیگری را می طلبد و 

بررسی آنها از عهده این مقاله خارج است. لازم به ذکر است پژوهندگان دیگری نیز استدلال 

ی در بدایع الحکم و آیت الله  فوق را نقد کرده اند که در بندهای قبلی، به دیدگاه مرحوم زنوز

، جناب اســتاد فیاضی را  مصباح در آموزش فلســفه اشــاره کردیم. می توان فیلســوف معاصر

نیــز به این افراد اضافه کرد. ایشــان نیز نیازمند بــودن معلوم در وجود خود را دلیل کافی برای 

یکردی که این فیلســوفان  وحــدت شــخصی نمی داند )نبویــان، 1395، ص319 _ 325(، منتها رو

اتخــاذ کرده انــد، بــا آنچه در این مقاله پی گرفته شــده، متفاوت اســت. بر اســاس یافته های 

این پژوهش، علت اصلی اخذ استدلال فوق، به عنوان دلیلی برای اثبات وحدت شخصی 

وجود این اســت که گمان شــده بین وجودهای خارجی و مفهومی که از آنها انتزاع می شــود، 

عینیــت اســت. این گمــان، برگرفته از نظریه تقســیم وجود به ذهنی و خارجی اســت. با نقد 
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این دیدگاه، پایه اســتدلال فوق متلاشــی شــده و تکیه بر آن برای اثبات وحدت شــخصی، 

کنون مورد توجه قرار نگرفته است. ، نقدی است که تا بی وجه می شود. این امر

عین ربط بودن معلول

فیلســوفان مشــائی، رابطه معلول و علت هســتی بخش را از قبیل اضافه مقولی می دانستند. 

در واقع، ظاهر عبارات ایشــان به نحوی بود که می شــد گفت از نظر ایشــان، علت و معلول، 

ی، 1368، ج1،  دو وجــود فی نفســه اند و رابطــه ای آنها را به هم متصــل می کند )صدرالدین شــیراز

ص330 و فیاضــی، 1386، ج1، ص134، تعلیقــه 12(. شــاید بتــوان گفــت ایــن تلقی، ناشــی از نگاه 

ماهوی ایشان بود که علی رغم اصالت دادن به وجود، برای ماهیت نیز نوعی خارجیت قائل 

بودنــد )طوســی، 1386، ص540 _ 541( و کار علــت را وجــود دادن بــه ماهیــت، تفســیر می کردند 

ی، 1368، ج1، ص 81(1. وقتــی نوبــت به ملاصدرا رســید ایشــان با قائل شــدن  )صدرالدیــن شــیراز

بــه اصالــت وجــود و اینکــه جعــل نیز به خــود وجود تعلــق می گیرد، بــه این نتیجه رســید که 

نیازمنــدی معلــول بــه علــت، عیــن وجــود آن اســت و تنهــا می تــوان آن را بــه نحــو تحلیلــی، 

عــارض بــر وجود دانســت )همــان،ص 46_47 و ج2، ص214 _ 216(. به این ترتیــب، معلول )از نظر 

مشــائی ها، ماهیت( به جای آنکه در موجود شــدن، نیازمند علت باشد و با ارتباطی مقولی، 

یافــت کند، خودش )وجود( عین نیازمندی شــد و به جای آنکه وجود را  وجــود را از علــت در

که فعل، قائم به فاعل اســت و  یافــت کنــد، خودش، فعل علت محســوب گردیــد و ازآنجا در

وجودی جدای از آن ندارد، عین ربط به آن تلقی شد. تقریرهای مختلفی از عین نیازمندی 

بودن معلول نســبت به علت هســتی بخش ارائه شده است2. وقتی معلول، عین ربط )وجود 

رابط( تلقی شد، نوبت به این ادعا می رسد که نمی توان از وجود رابط، مفهوم اسمی گرفت. 

1. این را هم باید متذکر شــد که برخی از بزرگان فلســفه مشــاء، متوجه این نکته شــده بودند که نمی توان وجود معلول را 

منفک از وجود علت دانســت و لازمه معلولیت، آن اســت که وجود مستقلی نداشته باشد. منتها این بیان، چندان 

پیگیــری نشــده و نتایجــی که حکمــت متعالیه از این مطلب گرفته اســت، مــورد توجه قرار نگرفت. عبــارت ذیل از 

 بالغیر هو مقوم له ... والمقوم 
ً
ابن ســینا، توجه او به این مطلب را نشــان می دهد: »الوجود المســتفاد من الغیر کونه متعلقا

للشیء لایجوز ان یفارقه، اذ هو ذاتی له«. )ابن سینا، 1404، ص 178( 

ی، 1368، ج2، ص299-301؛ فیاضی، 1386، ج1، ص 131، تعلیقة 5؛ نبویان،  2. دراین باره نگاه کنید: صدرالدین شیراز

1395، ج1، ص 319 و یزدان پناه، 1389، ص263-254.
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بنابراین، اطلاق موجود یا هر مفهوم اسمی دیگر بر ما سوی الله منتفی می شود و به این ترتیب، 

تنها مصداقی که برای موجود باقی می ماند، واجب تعالی است و از همین طریق است که 

وحدت شــخصی وجود، اثبات می شــود. پس به طور خلاصه می تــوان گفت اثبات وحدت 

شــخصی، مبتنــی بر دو مقدمه اساســی اســت: اول اینکــه معلول، عین ربط بــه علت و لذا 

وجود رابط است و دوم اینکه نمی توان از وجود رابط، مفهوم اسمی گرفت. در نتیجه، اطلاق 

موجود بر آن، بی وجه است و فقط واجب الوجود است که موجود است.

با توجه به خلاصه ای که از تقریر وحدت شخصی با تکیه بر رابط بودن ماسوی الله گفته 

شــد، بررســی ما نیز می بایســت معطوف به دو مقدمه فوق باشــد. در ادامه، به بررسی این دو 

مقدمــه خواهیم پرداخت. مناســب اســت ابتدا اســتدلال قائــلان به عین ربط بــودن معلول 

را تقریــر و نحــوه اثبات آن را بررســی کنیــم. در اینجا، دو تقریر از تقریــرات اثبات عین ربطی 

، مربوط به خود ملاصدرا اســت که در شــواهد  معلــول، مــورد اشــاره قرار می گیــرد. اصل تقریر

ی، 1360، ص 49 _ 50( و اســفار )همــان، 1368، ج 2، ص 299 _ 300( آمــده  الربوبیــه )صدرالدیــن شــیراز

یم: است. ما در اینجا، آن را با بیان استاد فیاضی و استاد یزدان پناه می آور

بیان استاد فیاضی از رابط بودن وجود معلول و استنتاج وحدت شخصی از آن:

همه مخلوقات، معلول خداوند متعالی اند.

هر معلولی در وجودش محتاج علت است )به دلیل اصالت وجود و تعلق جعل به آن(.

احتیاج معلول به علت، عین ذات اوست؛ زیرا:

گــر زائد بر ذات باشــد، معلــول در اصل وجــودش، بی نیاز از علت و مســتقل  احتیــاج ا

خواهد بود.

مستقل بودن معلول از علت، در تضاد با معلولیت معلول است.

هر موجودی که نیازمندی، عین ذاتش باشد، وجود رابط خواهد بود.

وجود رابط، تابع علت است.

موجودی که تابع است، مباینتی از متبوع خود ندارد.

پس ماسوی الله، تابع وجود خداوند تعالی و از شئون وجودی او می باشند.

شئون وجودی، هویتی غیر از هویت علت خود ندارند و نمی توان از آنها مفهوم اسمی گرفت.



12

 14
01 

ان
ست

زم
 و 

ییز
 پا

 ▪ 
جم

 پن
ره

ما
ش

م _ 
سو

ل 
سا

  ▪
ی  

ص
ص

تخ
ی 

لم
ه ع

ام
صلن

و ف
  د

▪  
عه

ام
 ج

می
حک

ف 
عار

م

بنابراین، تنها موجودی که حقیقتاً عنوان موجودیت می گیرد، واجب تعالی است.

وحدت شخصی، درست است. )نبویان، 1395، ج1، ص312 _ 320(

بیان استاد یزدان پناه از رابط بودن وجود معلول و استنتاج وحدت شخصی از آن:

جعل و آفرینش، به وجود معلول تعلق می گیرد.

جعل یک شیء، چیزی جز ایجاد آن نیست.

پس حقیقت وجود معلول، همان ایجاد است.

ایجاد شیء، چیزی جز ربط به موجد نیست.

پس وجود شیء، چیزی جز ربط به موجد نیست.

موجودی که رابط باشد، به حسب ذات، هیچ حکمی نمی پذیرد؛ زیرا

به حسب ذات، هویتی ندارد.

نتیجه آنکه معلول به حسب ذات، حکم موجودیت را هم نمی پذیرد.

ی تعالــی اســت و به این ترتیب،  پــس تنهــا چیزی کــه حکــم موجودیــت را دارد، ذات بار

وحدت شخصی وجود اثبات می شود. )یزدان پناه، 1389، ص 254 _ 264(

همان گونه که از دو اســتدلال فوق پیداســت، برهان اثبات وحدت وجود از طریق رابط 

بودن معلول، بر دو مقدمه استوار است و این دو استدلال را می توان با این بیان خلاصه کرد 

که معلول، وجودی کاملا وابســته و نیازمند به علت دارد و در هیچ وجهی از شــئون وجودی 

خــود، مســتقل از آن نیســت و چــون چنیــن اســت، پس هیچ حکمــی را هم به نحو مســتقل 

نــدارد. نتیجــه آنکــه نمی توان مفهوم اســمی از آن انتزاع کرد و مثــاً آن را موجود خواند و تنها 

چیزی که حقیقتاً عنوان موجود را می پذیرد، وجود حق تعالی است.

بخــش اول یــا همان مقدمه اول این اســتدلال، تقریبــاً مورد اتفاق تمــام پیروان حکمت 

متعالیه و نظریه پردازان حوزه عرفان نظری اســت. حتی کســانی همچون اســتاد فیاضی، که 

ی از دیدگاه های حکمت متعالیه را نقد می کند،  یکرد عرفانی مخالف اســت و بســیار با رو

در اینکه معلول، عین وابســتگی به علت اســت، با قائلان به وحدت شخصی وجود هم نظر 

اســت؛ اما درعین حال معتقد اســت عین ربط بودن معلول نســبت به علت هســتی بخش، 

باعــث نمی شــود آن را وجــود رابــط بدانیــم و انتــزاع مفهــوم اســمی از آن را غیــر ممکــن تلقی 
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کنیــم. بنابرایــن با تکیه بر عین ربط بودن معلول، نمی توان وحدت شــخصی وجود را نتیجه 

گرفــت )نبویــان، 1395، ج1، ص322 _ 323(. در ایــن میــان، آیــت الله مصبــاح یزدی نیــز با وجود 

، ایشان نه  پذیرش رابط بودن معلول، وحدت شــخصی را منکر شــده اســت. به عبارت دیگر

تنهــا معلــول را عین ربط به علت می داند، بلکه می پذیــرد که می توان آن را وجود رابط نامید 

)مصباح یزدی، 1386، ج2، ص 31(، اما معتقد است رابط بودن معلول با رابط بودن وجودهایی 

که از قبیل نســبت اند، فرق می کند و نمی توان معلول را همچون وجود نســبت، فاقد معنای 

اســمی دانســت )همان، 1405، ص 60 _ 61(. بنابراین، ایشــان از جمله کســانی اســت که باوجود 

پذیــرش عیــن ربــط  بودن معلــول، وحدت شــخصی وجــود را قبول نکرده اســت )همــان، ج1، 

ص390 _ 392(. در مجمــوع می تــوان گفــت عیــن ربــط بــودن معلول، محل شــبهه نیســت و با 

توجــه بــه اصالــت وجــود و تعلق جعــل به آن، چــاره ای جز پذیــرش مقدمه اول وجــود ندارد. 

ازایــن رو ایــن مطلــب را مســلم گرفته و بخش دوم اســتدلال را مورد بررســی قــرار می دهیم که 

می گویــد هــرگاه موجــودی عین ربط باشــد، قابلیت انتزاع مفهوم اســمی را نخواهد داشــت. 

می توان گفت موضع گیری در این بخش است که تکلیف پذیرش یا انکار وحدت شخصی 

وجود را تعیین می کند.

انتزاع مفهوم اسمی از وجود رابط

، اختلاف وجــود دارد و  دربــاره اینکــه آیــا می تــوان از وجود رابط، مفهوم اســمی گرفت یــا خیر

دیدگاه هــای مختلفــی در این زمینــه مطرح شــده اســت. بــه طور کلی می توان ســه دیــدگاه را 

در ایــن مــورد از هــم تفکیک کرد. یک دیــدگاه مربوط به عرفان و حکمت متعالیه در تفســیر 

گر قرار باشــد حقیقت  عرفانــی آن اســت. مطابق این دیــدگاه، معلول، وجود فی غیره دارد و ا

فی غیره بودن آن مورد توجه قرار گرفته و بدون مســامحه درباره آن حرف زده شــود، نمی توان 

ی، 1368، ج1، ص 82(. در این دیدگاه، بین وجود  مفهوم اسمی از آن انتزاع کرد )صدرالدین شیراز

رابط معلول و وجود رابط نســبت، فرقی گذاشــته نمی شــود. مطابق این دیدگاه، ماســوی الله 

دارای مفهــوم اســمی نیســتند و بــه آنها نمی تــوان موجود گفــت و مفهوم ماهوی نســبت داد 

)طباطبایی، 1414، ص 40(. از همین جاســت که وحدت شــخصی وجود نتیجه گرفته می شــود 

ی، 1368، ج1، ص 143(. دیدگاه دوم مربوط به آیت الله مصباح است که معتقد  )صدرالدین شیراز
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اســت بــا اینکــه معلول، وجود رابط دارد، اما مفهوم اســمی نیز دارد و می تــوان از آن، ماهیت 

انتزاع کرد. ازاین رو ایشان وحدت شخصی وجود را به آن معنایی که از عرفا نقل شده، قبول 

نــدارد. ایشــان همچنین بیــن وجود رابط معلولــی و وجود رابطی که میــان موضوع و محمول 

یا دو شــیء خارجی واقع می شــود )رابط نسبت(، فرق قائل اســت و تنها وجود رابط معلولی 

ید موجود اســت«  را دارای مفهوم اســمی می داند؛ وگرنه وجود فی غیره ای مثل »اســت« در »ز

« را دارای معنای اســمی نمی داند و اساســاً وجود رابــط و موجود  یــد فــی الــدار و »فــی« در »ز

ک لفظــی می پذیــرد1 )مصبــاح یــزدی، 1386، ج1، ص287 _ 288 و 1405،  خوانــدن آنهــا را بــه اشــترا

ص60 _ 61(. صدرالمتالهیــن و علامــه طباطبایی بین وجود رابط معلولی و وجود رابط موجود 

در هلیــات مرکبــه و نســبت هایی کــه بین اشــیاء خارجی وجــود دارند )هماننــد وجود فی(، 

ی، 1368، ج1، ص78 _ 80؛  فرقــی قائــل نشــده و همه را به یــک حکم رانده انــد )صدرالدیــن شــیراز

گر معتقدند می توان از وجود  طباطبایــی، 1416، ص28 _ 31 و همــان، بی تــا، ج1، ص22 _ 28(. یعنی ا

، از هر  رابط، مفهوم اسمی گرفت، این حکم را درباره هر دو نوع پذیرفته اند و در صورت انکار

دو نوع انکار کرده اند. نکته جالب این است که علامه طباطبایی باوجود اتخاذ موضع فوق 

و رابط دانســتن معلول معتقد اســت چه وجود رابط معلولی و چه وجود رابطی که به صورت 

نسبت میان دو شیء خارجی واقع می شود، نسبت به انتزاع مفهوم اسمی و حرفی، لابشرط 
است؛ یعنی می توان از آنها، هم مفهوم اسمی گرفت و هم مفهوم حرفی. )همان(2

1. این تفکیک، مورد پذیرش نیست. تقریباً سایر فلاسفه در این موضوع اتفاق نظر دارند که وجود رابط معلولی و وجود 

رابطی که از قبیل نســبت بین دو چیز اســت، از یک ســنخ هستند. علامه طباطبایی، به  طور خاص، فصلی را برای 

.ک: طباطبایی، 1416، ص31-30  ، در بدایة الحکمة و نهایة الحکمة اختصاص داده اند. )ر ک این دو تایید اشــترا

و 1414، ص 41( 

2. به نظر می رسد ایشان انتزاع هر دو نوع مفهوم را صحیح می دانند. ایشان این مطلب را در نهایه، در مرحله دوم، ذیل 

فصل: »اختلاف نوعی یا عدم اختلاف نوعی میان وجود رابط و مستقل« مطرح کرده اند؛ بلکه باید گفت در حاشیه 

یــح کرده و می فرمایند: انتزاع مفهوم اســمی و حرفی از وجود، رابــط حقیقی بوده و این   بــر کفایــه، بــه این مطلب تصر

گونــه وجودهــا، هــر دو حیثیــت را به نحــو حقیقی دارا اســت )طباطبایی، بی تــا، ج1، ص 27(. اســتاد فیاضی نیز از 

.ک: نبویان، 1395، ج1، ص 501(. با توجه به دیدگاه ایشان شاید بتوان  سخنان علامه، همین برداشت را کرده اند )ر

گفــت از نظــر علامــه، هم حرف عرفا )وحدت شــخصی وجود( درســت اســت و هم حرف فیلســوفان )کثرت وجود( 

و پیدایــش دو حــرف دربارة واقعیت خارجی، ناشــی از نوع نگاه ما به خارج اســت که البتــه خود خارج هم به نحوی 
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همان گونه که از استدلال بر وحدت شخصی وجود آشکار شد، وجود رابط بودن، مانع 

، برای  انتزاع مفهوم اســمی می گردد. ســوال این اســت که چرا چنین است؟ قائلان به این امر

نفی انتزاع مفهوم اسمی و در نتیجه، نفی موجود خواندن وجودهای رابط، از جمله معلول، 

گر بتوان از وجود رابط، مفهوم اسمی، اعم  بیانات مختلفی دارند. از نظر علامه طباطبایی، ا

از ماهیت و موجودیت گرفت، لازمه اش این است که وجود رابط، مستقل باشد و این خلاف 

فرض اســت )طباطبایی، بی تا، ج1، ص 24(. به روشــنی معلوم است که چنین سخنی، مصادره 

به مطلوب اســت؛ یعنی فرض شــده اســت که تنها از موجود غیر رابط می توان مفهوم اسمی 

گرفت؛ درحالی که این ادعا ابتدا می بایســت اثبات شــود. برخی از اســاتید عرفان نظری نیز 

دلیل عدم امکان انتزاع مفهوم اسمی از وجود رابط را نفی هویت مستقل دانسته و گفته اند 

چیزی که هویتش ربطی اســت، نمی تواند مفهوم اســمی داشــته باشــد. از نظر ایشــان، وجود 

پذیر نیســت تا بتوان احکامی را بــرای آن فرض کرد.  ربطــی، بنــا بــه تعریف خود، اصولاً تصور

ایشــان می گویند احکام، به عنوان محمولات، همواره در ذهن بر »چیزی«، به عنوان موضوع، 

حمــل می شــوند و وجود ربطی، به طور اســتقلالی چیزی نیســت تا بتواند موضــوع قرار گیرد. 

پــس ماســوی الله، موضوع حکم موجــود و مانند آن قــرار نمی گیرند )یزدان پنــاه، 1389، ص 258(. 

چنان که دیده می شــود، در این بیان نیز مســئله، مســلم فرض گرفته شده و استدلال روشنی 

برای آن ارائه نشــده اســت؛ بلکه می توان گفت این اســتدلال نیز در دل خود نوعی مصادره 

به مطلوب دارد؛ زیرا اینکه وجود ربطی به طور اســتقلالی چیزی نیســت، باعث نمی شود که 

، فرض شده است  ی شــود. به عبارت دیگر اساســاً چیزی نباشــد و اطلاق موجود بر آن مجاز

عنوان موجود، تنها بر چیزی اطلاق می شــود که مســتقلا »چیزی« باشــد و الا فلا. همان گونه 

کــه معلوم اســت ایــن نیز نوعی مصادره به مطلوب اســت و با تکیه بــر آن، نمی توان وحدت 

شــخصی را ادعا کرد. شــبیه این بیانات، در کلمات دیگران نیز وجود دارد. )عبودیت، 1385، 

ج1، ص207 و 220 _ 221(

اســت که اجازه دو نوع نگاه و دو نوع برداشــت را می دهد. منتها پذیرش چنین دیدگاهی، دشــوار به نظر می رســد؛ 

مگر آنکه وحدت شــخصی مد نظر علامه را نوعی تشــکیک در وجود بدانیم که وحدت شــخصی ســعی را با کثرت 

یانی )نــه عددی(،  شــخصی وجــود جمــع می کنــد. از ایــن مطلب، این  گونه هم تعبیر می شــود که واحد ســعی و ســر

کثرت را در خود جمع می کند. نشانه های این برداشت، در بحث تشکیک نهایة الحکمة وجود دارد. 
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از بررســی آنچــه قائــلان بــه وحدت شــخصی وجــود گفته و رابط بــودن معلــول را مبنای 

عدم امکان انتزاع مفهوم اســمی از آن قرار داده اند، چیزی بیش از آنچه گفته شــد، به دست 

ی شــود و معلــوم گردد چرا  کاو یشــه ای دارد که باید وا نیامــد. به نظر می رســد این ســخنان، ر

گر بتوان این مسئله  فلاســفه معتقد شــده اند نمی توان از وجود رابط، مفهوم اســمی گرفت؟ ا

یشــه این  را حل کرد، تکلیف بحث وحدت شــخصی نیز روشــن می شــود. به نظر نگارنده، ر

بحث، به مسئله وجود ذهنی برمی گردد؛ یعنی همه این حرف ها به این برمی گردد که گمان 

شــده، آنچه در خارج اســت، وقتی وارد ذهن می شود، از حیث ذات می بایست عین خارج 

باشــد. یعنی گمان شــده وجود ذهنی می بایســت ذاتاً عین چیزی باشد که در خارج است. 

گر امری در عالم خارج، مســتقل باشــد، در ذهن نیز می بایست به صورت مفهومی  بنابراین ا

گر به صورت رابط باشد، در ذهن نیز می بایست به صورت مفهومی  مستقل منعکس شود و ا

رابــط و حرفــی درآید )همــان، ج1، ص205 _ 206(. دغدغه ای که فلاســفه را وادار به اتخاذ چنین 

یکــردی کــرده، مســئله مطابقت ذهن و عین و فرار از سفســطه اســت. علامــه طباطبایی،  رو

هنگام بحث از وجود ذهنی، با صراحت، نفی سفسطه را مبنای عینیت ذاتی وجود ذهنی 

کی باشــیم و عینیت ذاتی وجود  گر قائل به شــبح محا با وجود خارجی قرار داده و می گوید ا

ذهنی با محکی خارجی اش را منکر شــویم، مبتلا به سفســطه خواهیم شد )طباطبایی، 1416، 

گــر این برداشــت درســت باشــد و مطابقت ذهــن و خارج و حفــظ ذاتیات محکی  ص 35(. ا

خارجــی در وجــود ذهنــی را مبنای مقدمــه دوم اســتدلال بدانیم، باید گفــت چنین مبنایی 

درســت نیســت و مطابقــت وجــود ذهنــی با خــارج، چنیــن اقتضایــی نــدارد. اساســاً اینکه 

معتقد باشــیم در بحث وجود ذهنی، عین ذات خارجی وارد ذهن می شــود، ســخن درستی 

نیســت و امکان ندارد ماهیت یا هر امر خارجی دیگری عیناً وارد ذهن شــود. آنچه در ذهن 

موجــود اســت، تنها مفهومی از محکی اســت و جز آنکه آن را نشــان می دهــد، هیچ تطابقی 

بــا آن نــدارد. به عبارت دیگــر و به اعتراف خود قائــلان به دیدگاه فوق، مفهــوم بما هو مفهوم، 

اســتقلال یا عدم اســتقلال ندارد. کار مفهوم، حکایت اســت و اســتقلال و عدم اســتقلال، 

ویژگــی محکی اســت )طباطبایی، بی تــا، ج1، ص 27 و عبودیت، 1385، ج1، ص 250، پی نوشــت 22(. 

کی  وقتی چنین شــد بی وجه اســت که در ادامه بگوییم چون محکی دو گونه اســت پس حا
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هم باید دو گونه باشد )همان(. از طرفی خود فلاسفه اعتراف کرده اند که در امور غیر ماهوی، 

عینیــت فــوق )عینیــت ذاتی( وجود نــدارد و مفهومی که از امور وجــودی و عدمی وارد ذهن 

ی اســت )طباطبایی، 1416، ص39 _ 40(. از طرفی، علامه به هنگام اثبات وجود  می شــود اعتبار

ذهنــی، بــا اســتناد به تصــور امور عدمی، بــرای آنها وجود ذهنــی اثبات می کنــد. آنگاه وجود 

ذهنــی امــور عدمی را با ماهیات هم ســنخ می داند )همــان، ص 35(. معلوم می شــود تفکیکی 

که بین وجود ذهنی ماهیات با ســایر امور شــده، تفکیک درستی نیست و هر حکمی که در 

مورد وجود ذهنی امور عدمی داده شد، در مورد همه وجودهای ذهنی صادق است. منظور 

این اســت که وجود ذهنی هیچ وجود خارجی ای ذاتاً عین آن نیســت و تنها می تواند وجود 

خارجــی را حکایــت کنــد. شــهودهای درونــی ما نیز ایــن امر را تاییــد می کنند. وقتــی با علم 

ی، شــادی خــود را می یابیم و مفهومی ذهنی از آن انتزاع می کنیــم، تطابق آن دو را به  حضــور

کی و محکی وجود ندارد. تنها  نحو شــهودی می یابیم. در این تطابق، هیچ عینیتی بین حا

ی موجود است  چیزی که مشترک است، مفاد درک ما از شادی است که هم در علم حضور

، مفهومــی که از شــادی به دســت آورده ایــم، تنها از  و هــم در علــم حصولــی. به عبارت دیگــر

ی یکی است وگرنه تشابه ذاتی با آن ندارد. به عبارت سوم،  حیث حکایت، با شادی حضور

شــادی حصولی، اساســاً شادی نیست؛ بلکه مفهومی از آن است. پس علم حصولی به امور 

خارجــی، به معنــای تحقــق ذهنی آن امور به نحو ذاتی نیســت؛ بلکه تنهــا مفهومی از آنها در 

ذهن شکل می گیرد و ذهن با کمک این مفاهیم، آنها را درک می کند. بنابراین وقتی مفهومی 

از وجود رابط، وارد ذهن می شــود و کمک می کند تا آن را درک کنیم، لازم نیســت این مفهوم 

حرفی باشــد. تنها چیزی که لازم اســت این اســت که بتواند آن را حکایت کند. با این توجه، 

معلوم می شــود انتزاع مفهوم اســمی، اعم از مفهوم ماهوی و وجودی از وجود رابط اشــکالی 

نــدارد و بلکــه دائماً رخ می دهد. جالب اینکه خود فیلســوفان، ایــن حقیقت را معترف اند و 

تنها می کوشند توجیهاتی برای آن بیاورند. )عبودیت، 1385، ج1، ص 250، تعلیقه 22(

خلاصه آنکه اســتدلالی که مبنای انکار مفهوم اســمی از وجود رابط شــده، اولاً مبتلا به 

یشــه در نظریه مطابقت وجود ذهنی و وجود خارجی دارد  مصادره به مطلوب اســت؛ ثانیاً ر

که نظریه باطلی اســت. بنابراین، این ادعا که نمی توان از وجود رابط، مفهوم اســمی گرفت، 
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ســخن نادرســتی است و خود قائلان به وحدت شــخصی وجود نیز در لابلای گفتارشان، به 

ی در ادامه، ایــن انتزاع را غیر  امــکان انتــزاع مفهوم اســمی از وجــود رابط اعتراف کرده انــد. آر

ی مسامحه دانسته اند؛ اما با مطالبی که ارائه شد معلوم می شود مسامحه ای  حقیقی و از رو

در کار نیست و می توان به صورت حقیقی، از وجودهای رابط نیز مفهوم اسمی گرفته و آنها 

را موجود خواند. به نظر می رســد حتی از وجودهای رابطی که از قبیل نســبت خارجی اند نیز 

می توان مفهوم اســمی گرفت که در ادامه، در ضمن جمع بندی، مطالبی که گفته شــد مورد 

اشــاره قرار خواهیم داد. در مجموع، می توان دیدگاه درســت در این باب را در ضمن نکات 

زیر خلاصه کرد: 

ی آنها  اولاً فرقــی بیــن نســبت هایی هماننــد »فی« بــا وجود رابط معلول نیســت و هــر دو

حقیقتــاً وجــود هســتند و در این مورد، حق بــا صدرالمتالهین و علامه طباطبایی اســت. به 

نظر می رسد علت اینکه آیت الله مصباح، وجود رابط خواندن نسبت های خارجی را از باب 

ک لفظــی می دانــد، بدان خاطر اســت که ایشــان نســبت را اساســاً امری ذهنــی و غیر  اشــترا

خارجــی می دانــد و عینیتــی برای آنها در عالم خارج قائل نیســت. بــه همین دلیل، مقولات 

ی تابع ذهن تلقی کرده اســت؛ شــبیه نســبتی که میان موضــوع و محمول  نســبی را هــم امــور

گر کسی نسبت های خارجی همانند  است )مصباح یزدی، 1386، ج2، ص198 _ 201(. بنابراین ا

ی و پســری و مانند آن را خارجی و عینی دانســت، ایرادی نخواهد  »فی«، »من«، نســبت پدر

ک معنوی، موجود و وجود رابط بخواند. داشت که آنها را واقعا و به اشترا

گــر هیــچ ذهنی هم  دلیــل اینکــه نســبت، واقعیــت خارجــی دارد ایــن اســت کــه حتی ا

نباشــد، بین صندلی و اتاقی که صندلی در آن واقع شــده، نســبت وجود دارد. وجود نســبت 

بین صندلی و اتاق، تابع ذهن من یا کس دیگری نیست. روشن است که بین اینکه صندلی 

در اتاق باشد یا بیرون اتاق، فرقی هست و همین فرق باعث می شود نسبتی که بین صندلی 

و اتاق برقرار اســت، وقتی صندلی در اتاق اســت، با نسبتی که بین آن دو برقرار است، وقتی 

ی باشد. ظاهراً علت اینکه گمان شده نسبت ها  که صندلی در اتاق نیســت، تفاوت آشکار

وجود خارجی ندارند این است که گمان شده هر چیزی که وجود خارجی دارد، مابه ازایی در 

آن دارد و هر چیزی که مابه ازایی در خارج دارد، به صورت منحاز موجود اســت؛ درحالی که 
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مابه ازاء داشتن می تواند به صورت غیر منحاز باشد. یعنی دو حقیقت خارجی، می توانند به 

عین هم، در خارج موجود باشند، یا یک واقعیت به صورت وابسته به واقعیت دیگر و قائم به 

« نیز واقعاً وجود  ید فی الدار آن وجود داشته باشد. بر این اساس می گوییم نسبت »فی« در »ز

دارد، اما وجود داشتنش به این نحو است که قائم به طرفین خود است.

اینکه گفتیم فرقی بین وجود رابط معلولی و نسبت های قائم به طرفین، مثل »فی« وجود 

 وجود رابط معلول نســبت بــه طرف ربط خود، 
ّ

نــدارد، فقــط از حیث اصل وجود اســت؛ و الا

 ، معلول بوده و از آن هستی گرفته است، اما وجود رابطی مثل »فی«، وجود خود را به این نحو

، قائم به طرف ربطند، اما نحوه قیام در این  از طرفین خود نمی گیرد. درست است که هر دو

ی و در دومی به نحو حلولی است. ، متفاوت است؛ در اولی قیام به نحو صدور دو

مطلــب دیگــر آن اســت که موجوداتی که به صورت قائم به غیــر وجود دارند، قابلیت آن 

را دارنــد کــه بــه دو صــورت، مــورد توجه قــرار گیرند. در یــک توجه، وجــود قائم به غیــر )وجود 

فی غیــره( تنهــا وســیله ای قــرار می گیرد تــا مقوّمــش )طرف ربطــش( فهمیده شــده و حکمی 

، خود وجود فی غیره، مورد توجــه قرار می گیرد و احکام  دربــاره آن صــادر شــود. در توجه دیگر

« یک بار به عنوان وسیله ای مورد استفاده  ید فی الدار خود آن بیان می شود. مثاً »فی« در »ز

ید و دار گفته شود و به اصطلاح نسبت بین آنها بیان شود. در  قرار می گیرد تا سخنی درباره ز

این نگاه، توجه اصلی، معطوف طرفین اســت و »فی« اصطلاحاً فانی در آن دو شــده است. 

البته این گونه نیســت که در این نگاه، »فی« اصلا مورد توجه نیســت؛ بلکه باید گفت توجه 

اصلی، معطوف به غیر آن است. بار دوم، خود »فی« مورد توجه اصلی قرار می گیرد و در این 

حالت، احکامی که مربوط به اوســت بیان می شــود. مثاً می گوییم »فی« برای بیان ظرفیت 

اســت، »فی« نســبت اســت، »فی« معنای حرفی دارد، »فی« غیر »من« اســت و »فی« موجود 

است و مانند آن.

یم، از کلمــات حرفــی )کلماتی که در  ی به نســبت دار بــه طــور معمــول، وقتی نگاه ابــزار

بیــان عرفــی، موضــوع یا محمول واقع نمی شــوند و اصطلاحاً دارای معنای اســمی نیســتند( 

ید  «، چون نگاه آلی به نســبت ز ید فی الدار برای اشــاره به آنها اســتفاده می کنیم. در مثال »ز

یم، از کلمه فی )که حرف اســت و معنای اســمی ندارد( برای بیان نسبت استفاده  و دار دار
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کرده ایم. هرگاه بخواهیم درباره خود »فی« ســخن بگوییم از کلمه نســبت یا ظرفیت یا اضافه 

و مانند آن استفاده می کنیم.

از نظر فلســفی، ایرادی ندارد که خود »فی« را موضوع قرار داده و درباره آن حرف بزنیم و 

اینکه در دستور زبان و عرف، چنین چیزی نادرست تلقی می شود، ربطی به حقایق فلسفی 

ید و دار موجود است«. حتی  ندارد. به روشنی می توان گفت که »فی نسبتی است که میان ز

به صورت مختصر می توان گفت: »فی موجود است«.

نکته بعدی اینکه چون وجود رابط معلول با وجودهای رابط از ســنخ نســبت، در اصل 

موجودیت، فرقی ندارد، حکمی که درباره وجودهایی همانند »فی« و مانند آن دادیم، درباره 

معلول نیز صادق است. فقط باید توجه داشت که وجودهای رابطی همانند »فی« دو طرف 

دارند و به اصطلاح، اضافه شان مقولی است؛ اما وجود رابط معلولی، یک طرف بیشتر ندارد 

و اضافه اش اشراقی است.

بنابرایــن، معلــول را هم که وجود فی غیره اســت بــه دو گونه می توان مــورد توجه قرار داد. 

یک بــار آن را وســیله ای قــرار می دهیــم تا طرف ربطــش را ببینیم و احــکام او را بیان کنیم. در 

ایــن حالــت، خود وجــود رابط، مورد توجه اصلی نیســت و لذا به نظر می رســد اساســاً وجود 

گر ملاحظه شــود، اطلاق  ندارد و همین جاســت که عارف می گوید عین ربط بودن معلول، ا

موجود بر آن صحیح نخواهد بود و لذا وحدت شــخصی را نتیجه می گیرد. بار دوم، معلول 

را منظــور اصلــی قــرار داده و به خــود او توجه می کنیم و می یابیم که او هم موجودی اســت از 

موجودات عالم و احکامی برای خود دارد. مثاً می توان گفت معلول اســت، موجود اســت، 

انسان است و مانند آن. در این حالت است که به قول قائلان به وحدت شخصی، می توان 

مفهوم ماهوی را از آن انتزاع کرده و موجودیت را بدان اطلاق نمود.

 با توجه به آنچه گفته شــد، فی غیره بودن معلول و عین ربط دیدن آن درســت اســت که 

مانع توجه تفصیلی و استقلالی به معلول می شود و در این نگاه، آنچه دیده می شود و آنچه 

گفته می شــود درباره طرف ربط )یعنی علت( اســت؛ ولی معنای این حرف این نیســت که 

ی مســامحه است و  واقعاً هم معلول موجود نیســت و نســبت دادن مفهوم اســمی به آن از رو

حقیقت آن گونه که هســت دیده نشــده اســت؛ بلکه باید گفت هر دو نگاه درســت اســت. 
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یعنــی نــگاه آلی بــه معلول باعث توجه ناظر به طرف ربط می شــود و در این صورت، معلول، 

منظور اصلی نبوده و حکمی درباره آن صادر نمی شود. اما معنای این حرف این نیست که 

واقعاً نیز چنین است و معلول چون عین ربط است، واقعاً حکمی ندارد و اطلاق موجود به 

آن نادرســت اســت. به این ترتیب آنچه به عنوان وحدت شــخصی وجود نتیجه گرفته شده و 

عین ربط  بودن معلول، مبنای آن لحاظ شده، نادرست است.

نتیجه گیری

وجود، کثیر است.

یکی از آنها، مستقل و بقیه، عین ربط به او هستند.

وجــود رابــط )اعــم از معلــول کــه عین ربط اســت و نســبت های خارجــی که قائــم به دو 

طرفند( واقعا موجودند.

وجــود رابــط را می تــوان دو گونه مــورد توجه قــرار داد. در یک توجه، منظــور اصلی، طرف 

ربط آن است و وجود رابط به صورت طفیلی دیده می شود. در این لحاظ، وجود رابط، مورد 

غفلــت قــرار گرفته و گمان می شــود موجود نیســت و بر همین اســاس هم قائــلان به وحدت 

، خود وجــود رابط، منظــور اصلی  شــخصی، دیــدگاه خــود را توجیــه کرده انــد. در توجــه دیگر

قــرار می گیــرد و در این حالت، احکام مختلفی دربــاره آن صادر می کنیم که می توانند کاملا 

درست باشند.

چون عدم توجه به وجود رابط و عدم انتزاع مفهوم از آن، به معنای موجود بودن وجود رابط 

نیســت، همچنیــن چون رابط و فی غیــره بودن، لزوماً منجر به انتزاع مفهوم حرفی نمی شــود و 

مبنای عینیت ذاتی وجود ذهنی با وجود خارجی، مبنای نادرستی است، بنابراین استنتاج 

وحدت شخصی وجود با تکیه بر وجود رابطه داشتن معلول، نادرست است.



22

 14
01 

ان
ست

زم
 و 

ییز
 پا

 ▪ 
جم

 پن
ره

ما
ش

م _ 
سو

ل 
سا

  ▪
ی  

ص
ص

تخ
ی 

لم
ه ع

ام
صلن

و ف
  د

▪  
عه

ام
 ج

می
حک

ف 
عار

م

فهرست منابع
ابن سینا، حسین بن عبدالله )1404ق(، التعلیقات، قم: مکتب الاعلام الاسلامی.. 1

2 .. زرین کوب، عبدالحسین )1389ش(، ارزش میراث صوفیه، تهران: انتشارات امیر کبیر

3 .. : انتشارات دانشگاه تبریز ی، علی بن عبدالله )1380ش(، بدایع الحکم، تبریز زنوز

ی، محمدبــن ابراهیــم )1368ش(، الحکمــه المتعالیــه فــی الاســفار العقلیــه . 4 صدرالدیــن شــیراز

الاربعه، قم: انتشارات مصطفوی.

______________ )1360ش(، الشواهد الربوبیه فی مناهج السلوکیه، تهران: نشر دانشگاهی.. 5

______________ )1341ش(، عرشیه، اصفهان: انتشارات دانشکده ادبیات و علوم انسانی.. 6

طباطبایــی، محمدحســین )1414ق(، بدایــه الحکمــه، قــم: دفتر انتشــارات اســلامی وابســته به . 7

جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.

______________ )بی تا(، حاشیه الکفایه، قم: انتشارات بنیاد علمی و فکری علامه طباطبایی.. 8

______________ )1416ق(، نهایه الحکمه، قم: دفتر انتشــارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین . 9

حوزه علمیه قم.

طوســی، نصیرالدیــن محمدبــن محمــد )1386ش(، شــرح الاشــارات و التنبیهات، قم: بوســتان . 10

کتاب قم.

عبودیت، عبدالرسول )1385ش(، درآمدی بر نظام حکمت صدرایی، تهران: انتشارات سمت.. 11

فیاضــی، غلامرضــا )1386ش(، تعلیقــه بــر نهایــه الحکمــه، قــم: انتشــارات مؤسســه آموزشــی و . 12

پژوهشی امام خمینی؟رح؟.

مصباح یزدی، محمدتقی )1386ش(، آموزش فلسفه، تهران: نشر بین الملل.. 13

_____________ )1405ق(، تعلیقه علی نهایه الحکمه، قم: انتشارات مؤسسه در راه حق.. 14

آراء . 15 بــر  مشــتمل  اســلامی؛  فلســفه  در  جســتارهایی  )1395ش(،  ســیدمحمدمهدی  نبویــان، 

اختصاصی آیت الله فیاضی، قم: انتشارات حکمت اسلامی.

یزدان پناه، ســید یدالله )1389ش(، مبانی و اصول عرفان نظری، قم: انتشــارات مؤسســه آموزشی . 16

و پژوهشی امام خمینی؟رح؟.



معارف حکمی جامعه  ▪  دو فصلنامه علمی تخصصی
سال سوم  ▪  شماره پنجم ▪  پاییز و زمستان 1401 

پیامدهای انسان شناختی و معادشناختی 
دیدگاه صدرالمتألهین درباره نفس

سحر کاوندی1

چکیده

دیدگاه های انسان شناسانه در هر نظام فلسفی، اساسی ترین و تأثیرگذارترین آرای فیلسوف 

به حســاب می آید؛ زیرا غایت فلســفه، چیزی جز به کمال رســانیدن انســان در ســیر علمی 

و عملــی خود نیســت. مدل انسان شناســی صدرا، بــا تفاوت های بنیادینی کــه با مدل های 

پیــش از خــود دارد، بــا ابتنــا بــه اصولــی همچــون: اصالــت وجــود، تشــکیک وجــود، حرکت 

اشــتدادیِ وجــودی و اتحــاد عالــم و معلوم، نفس انســان را امری جســمانی، پویــا، متحرک و 

یکردی، انســان ها صرفاً بر اساس  ، خویش ســاخته ارادی می داند. در چنین رو از همه مهم تر

فطــرت اوّلیــه خــود، نــوع واحد بــوده و حیوان ناطق، جنسِ مشــترکِ انواع انســانی محســوب 

می شــود. فصلِ محصّل این معنای جنســی و محقّقِ نوع خاص، »نفس« است. اصلی ترین 

کات، هیئآت و ملکات نفسانی  مواد سازنده و نسّاج نفس در مراتب مختلفِ وجودی، ادرا

کات و ملــکات در افــراد مختلف، تفاوت نفوس انســانی از  اســت. بــا توجه به اختــلاف ادرا

نظــر ملاصــدرا، تفاوتی جوهری و ذاتی بوده و انســان ها بر اســاس فطرت ثانیــه، دارای انواع و 

اجناس مختلفی خواهند بود. 

در ایــن مقاله، ضمن بررســی نظــرگاه صدرا در باب نفس و کثرت نوعیِ نفوس انســانی، 

به تبیین و تحلیل برخی از پیامدهای مهم انسان شناختی و معادشناختی آن پرداخته ایم؛ 

ی و خودمراقبتــی، تعــدّد و تفــاوت نســخه های اخلاقی  از جملــه: توجیــه عقلانــیِ خودســاز

 .drskavandi@znu.ac.ir 1. دکتری رشته فلسفه و دانشیار دانشکده علوم انسانی دانشگاه زنجان، زنجان، ایران؛
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بــرای تربیــت افراد متناســب با مســیر حرکتیِ نفس آنهــا، مبنا بودن ملکات بــرای حقیقت و 

، صعوبت توبــه و تغییر ملکات، تنوع مســیرها  ی او شــخصیت انســانی و نیــز صــورت اخــرو

بــا توجــه به وحدت راه و رونده، کثرت میزان ها متناســب با شــخصیت وجودی افراد، تعدد 

... . توجــه بــه اصول نفس شناســی  بهشــت و جهنــم متناســب بــا ملــکات راســخ در افــراد و

ی آنهــا، بیانگرِ توان تبیینی، توجیهی و پاســخگویی  صدرایــی و ملاحظه انســجام و ســازوار

ی از مسائل غامض در باب نفس خواهد بود. این نظام فکری به بسیار

گان�کلیــدی:�ملاصدرا، نفس، کثرت نوعی نفوس، ملکات نفســانی، انسان شناســی،  واژ

معادشناسی.
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مقدمه

مدل انسان شناســی ملاصدرا، تفاوت های بنیادینی با مدلِ دیگر فیلســوفان دارد. این مدل 

که برآمده از نظامی منســجم و ســازوار و مبتنی بر اصولِ اساســیِ چندی است _ که در دیگر 

ی از پرســش ها و  نظام هــا و مدل هــایِ برآمده از آنها به چشــم نمی خورد _ پاســخگوی بســیار

ی از اشکال ها در این حوزه است. برطرف کننده بسیار

ملاصدرا، نه همچون یگانه انگارانی اســت که انســان را جز همین بدن مادی ندانســته 

ی همچــون افلاطون،  و جوهــر روحانــی )نفــس( را نفــی می کننــد و نه در شــمار دوگانه انــگار

ارســطو و دیگر مشــایین اســت که به قدمت نفسِ مجرد و یا حدوث آن قائل هســتند. او را 

یکردی خاص و منحصربه فرد  ، دوگانه انگار با رو می توان از سویی، یگانه انگار و از دیگر سو

که وجود انســان از ابتدا تــا آخرین مراتب وجــودی خویش، حقیقتی  بــه حســاب آورد. ازآنجا

یــک از نفس و بــدن، از مراتــب آن حقیقتِ  گون اســت و هر واحــد بــا مراتــب و درجــات گونا

واحد محسوب می شود، می توان او را یگانه انگارِ بر اساسِ این تبیین خاص به شمار آورد و 

، او نفسِ جسمانی را در مراحل پایانیِ سیر خود، امری تجرد یافته  یکردی دیگر که با رو ازآنجا

می داند که با بدنی غیر از بدن مادی همراه می شود، می توان او را دوگانه انگار تلقی کرد.

طرح نظریه بدیع او در باب نفس، یعنی حدوث جسمانی و بقای روحانی آن، که بنیانِ 

مدل انسان شناســی او محســوب می شــود، تأمین کننده چنین دیدگاهی است. این نظریه، 

کــه مبتنــی بر اصولی اساســی همچــون: اصالــت وجود، تشــکیک وجود، حرکــت جوهری و 

اتحاد عاقل و معقول است، تحولی شگرف در مسائل مربوط به انسان شناسی، علم النفس، 

ی از اشکال های  ، بسیار ... ایجاد کرد و در قالب نظریه ای منســجم و سازوار معاد شناســی و

مربوط به این حوزه را حل کرد و بلکه منحل نمود.

در این مقاله، برآنیم پس از مرور اجمالی بر نظریه نفس صدرایی، به نظریه بدیع ایشــان 

در بــاب کثرت نوعیِ انســان پرداخته و ســپس با بیــان پیامدهایِ مهم این مســئله، تواناییِ 

یکــردی بــه نفــس را در مســائل مختلــف نفس شــناختی و  تبیینــی و پاســخگوییِ چنیــن رو

معادشناختی ترسیم کنیم.
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نقد و بررسی آرای حکما در باب نفس

ملاصــدرا بــر اســاس روش شناســیِ متعارف خــود، پیش از طــرح نظریه خاصِ خــود در باب 

نفــس، آرای مطــرح در ایــن زمینه _ آرای افلاطون، ارســطو و پیروان او _ را طرح کرده و به نقد و 

بررسی آنها می پردازد تا زمینه را برای تبیین دیدگاه خود آماده سازد.

ی، »قدم نفس و تقدم آن بر بدن«، لوازم باطلِ متعددی را در پی دارد؛ از جمله: از نظر و

گــر نفــوس، قبل از تعلق به بدن، ذاتاً قدیم باشــند، باید بــه لحاظ ذات و فطرت  الــف( ا

خــود، جوهــری کامــل بــوده و هیچ نقص و کمبــودی در آنها نباشــد که در آن صــورت، هیچ 

لات و قــوای نباتــی و حیوانــی برای اســتکمال خــود نخواهند داشــت. )ملاصدرا،  ی بــه آ نیــاز

1378الف، ج8، ص331(

ب( لازمه دیگر آنکه قوای نفس باید برای مدت زمانی خاص، معطّل و بدون اســتفاده 

، بــا حکمت الهی ناســازگار بوده و مســاوق بــا نوعی لغویّت اســت.  باقــی بماننــد و ایــن امــر

، بــا حقیقتِ نفســیتِ نفس _ تدبیر بدن _ ناســازگار اســت. )همــان، ص332 و  به عبارت دیگــر

مصباح یزدی، 1380، ج2، ص225(

همچنیــن، »حــدوث نفــس قبــل از بــدن« نیــز بــا اشــکال هایی مبنایــی مواجــه اســت؛ 

از جمله:

که هر دو  گر نفوس، قبل از ابدان موجود باشند، یا باید متکثر باشند و یا واحد و ازآنجا ا

، نفوس نمی توانند پیش از ابدان موجود باشند؛ زیرا: شق، لوازم باطلی دارد، ازاین رو

�باشــند، تمایز امــور متکثری که دارای حــدّ نوعیِ واحدی هســتند، به یکی از  گــر متکثّر ا

کــه نفوس، در ذات و  امــور چهارگانه زیر اســت: مادّه، عــوارض مادّی، فاعل و غایت. ازآنجا

نــوع، متحــد بــوده و صورتــی زاید بر اصــل ذات و ماهیت خــود ندارند که از طریــق آن تکثّر و 

امتیــاز یابنــد و نیــز فاعل و غایــت نفوس، امری واحد _ عقل، اتصال و تشــبّه به آن _ اســت، 

تکثّر آنها یا به ماده و یا آنچه در حکم ماده است _ مانند بدن _ خواهد بود؛ حال آنکه بنا به 

فرض، نفوس، مجردند.

گر واحد�باشند، قبول کثرتِ بعد از وحدت، از ویژگی ها و عوارضِ مقدار و امور مادی  ا

گــر نفوس بــه هنگام تعلق به ابــدان نیز بر وحدت  اســت )ملاصــدرا، 1360الــف، ص222_221( و ا
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خود باقی بوده و نفس واحد، نفسِ همه بدن ها باشد، باید هرآنچه یک انسان می داند، همه 

انسان ها بدانند و هرآنچه نمی داند، هیچ انسانی نداند. )همان، 1378الف، ج8، ص334(

عــلاوه بــر اشــکال های فــوق، ملاصــدرا، تمســک بــه نظــر فلاســفه در بــاب نفــس را بــا 

: اشکال های غیر قابل حلی همراه می داند که برخی از آنها عبارتند از

گر نفس ذاتاً بســیط باشــد، باید قدیم  الــف(�ناســازگاری�نظریــه�حکما�با�حدوث�نفس: ا

باشــد؛ زیــرا هــر امــر بســیطی، مجــرد اســت و مجــردات، قدیــم )زمانی(انــد. بر این اســاس، 

نمی توان قائل به حدوث نفس شد.

گــر نفــس ذاتــاً دارای حقیقتــی مجرد و  �احــوال�بــدن: ا ب(�عــدم�توجیــه�انفعــال�نفــس�از

عقلانــی باشــد، تعلــق آن بــه بــدن و انفعالــش از حــالات و عــوارض بدنی، ماننــد: صحت و 

مرض، لذت و درد جسمانی، قابل توجیه نخواهد بود.

گر نفس هیچ سابقه جسمانی  �عددی�آن: ا ج(�ناسازگاری�بساطت�و�تجرد�نفس�با�تکثر

و مادی نداشته باشد، مناط تکثر و تعدد آن به حسب تکثر ابدان، قابل توجیه نیست.

د(�عــدم�تبییــن�تحولات�جوهری�نفس: انکار حرکتِ اســتکمالیِ جوهریِ نفس، مســتلزم 

آن است که نفس از ابتدای پیدایش خود و تعلق به بدن تا رسیدن به بالاترین مراتب تجرد 

_ مرتبه عاقلیت و معقولیت _ ماهیت ثابتی داشته باشد.

هـــ(�جســمانی�بودنِ�نفــس،�لازمه�اصول�مورد�پذیرش�حکما: اشــکال دقیقی که ملاصدرا 

گر حرکت اشــتدادی نفسِ انســان  بر نظریه مشــهور در باب نفس وارد می کند، آن اســت که ا

و تکامل ذاتی آن پذیرفته نشود و از این طریق، ورود نفس به حوزه تجرد تبیین نگردد، نفس 

، با قول حکما به  باید همواره و در همه مراحل وجودش، موجودی جسمانی باشد و این نظر

حدوث و بقای تجردی نفس، ناسازگار است. )همان، 1378الف، ج8، ص334 _ 345 و مصباح 

یزدی، 1380، ج2، ص274 _ 279(

توضیح آنکه: نفس ناطقه، فصل اشــتقاقی نوع انســان اســت که فصل منطقیِ انســان 

، در حقیقــت، متحد بوده و اختــلاف آنها به  _ ناطــق _، از آن اخــذ می شــود. فصــول و صــوَر

 ، اعتبار است. بنابراین، نفس ناطقه، در حکم صورت برای ماده بدن است. از سوی دیگر

، می تــوان گفت  جنــس از عــوارض تحلیلــیِ فصــل و قابــل حمــل بر آن اســت. از همیــن رو
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، حمل  ، »جســم نامی حســاس« اســت. ازایــن رو نفــس ناطقــه، »حیوان« و یا به عبارت دیگر

کی از عــروض تحلیلی و  که این حمــل، حا »جســم« بــر نفــس ناطقه صحیــح اســت. ازآنجا

اتحــاد وجــودی فصــل و جنــس در خــارج اســت، لازم می آید نفــس، نه از حیــث »صورت« 

بودن، بلکه از حیث »فصل« بودن، موجودی مادی و جســمانی باشــد. این نتیجه، هرچند 

لازمه منطقی مبانی مورد قبول حکماست، اما با اعتقاد آنها مبنی بر اینکه نفس از ابتدای 

ن اعتقاد به حرکت  ، بدو حدوث خود، مجرد و روحانی اســت، ناســازگار است. از همین رو

جوهــری، حــدوث جســمانی و بقــای روحانی نفــس، تناقضی آشــکار در میان اصــول مورد 

قبول فیلسوفان رخ می نماید.

یــه جدید خود در  ملاصــدرا نقــد آرا و مبانی فلاســفه پیشــین را مقدمــه ای برای طرح نظر

مــورد نفــس قــرار داده و حتــی برخی از اشــکال ها )اشــکال هـ( را اســتدلالی بر اثبــات نظریه 

خــود به حســاب مــی آورد. در این بخش، پس از بیان اجمالی مبانــی و اصول نظریه حدوث 

جســمانی و بقای روحانی نفس، درصددیم تا یکی از لوازم مهم آن، یعنی تعدد نوعی نفوس 

و تأثیر آن در تبیین برخی از مسائل انسان شناختی را بررسی کنیم.

مبانی نظریه حدوث جسمانی و بقای روحانی نفس

یه  ، به مبانی و اصولی که این نظر پیش از پرداختن به این نظریه، لازم است به طور مختصر

مبتنی بر آنهاست، پرداخته شود:

الــف(�اصالــت�وجــود:�از نظر ملاصدرا، وجــود، بالذات عینیت داشــته و شایســته ترینِ 

اشیاء به تحقق و عینیت است و نیز منشأ آثار بوده و ماهیات به تبع وجود، موجود می شوند؛ 

همان گونه که وجودِ ســایه، به تبع وجودِ شــخص، موجود می شــود. )ملاصدرا، 1360الف، ص7 _ 

8 و بی تا، ج1، ص38 _ 43(

ب(�تشــکیک�وجــود:�وجــود بذاتــه و فی نفســه دارای مراتــب شــدت و ضعــف و اطــوار 

، فقــر و غنــی و قــوه و ضعــف در  مختلــف اســت و درجــات کمــال و نقــص، تقــدم و تأخــر

وجــودات، بــه انحــای وجــود و بــه هویّــات وجــود بازمی گــردد؛ بــه گونه ای کــه وجــودی که در 

مرتبــه ای قــرار دارد، تصــور وقــوع آن در مرتبه دیگر _ چه قبل و چه بعد _ محال اســت )همان، 

، تشکیک، به معنای آن  1360الف، ص135 و بی تا، ج1، ص36 _ 37 و 427 _ 428(. به عبارت دیگر
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ک بازگردد و برعکس.  اســت کــه در مصادیق حقیقت واحــد، مابه الإختلاف، به مابه الإشــترا

لازمه تشکیک، آن است که:

 _ اوّلاً: یکی از دو مصداق _ وجود شــدید _ مشــتمل بر تمام آنچه مصداق دیگر _ وجود 

ضعیف _ دارد باشد و نه برعکس.

 _ ثانیاً: اضافه و نســبتِ مرتبه ضعیف به شــدید، اضافه ای ذاتی باشــد و نه مقولی؛ زیرا 

اضافه مقولی، از سنخ ماهیات است.

 _ ثالثاً: عقل از مرتبه ضعیف، عدم کمال مرتبه شدید را انتزاع نماید.

گر قیاس بین چند   _ رابعاً: این قیاس و نســبت، فقط بین دو مرتبه از وجود باشــد؛ زیرا ا

مرتبه، مانند مرتبه ضعیف و متوسط و شدید باشد، در اینجا دو قیاس برقرار می شود: 

یکی بین مرتبه ضعیف و متوســط _ که متوســط نسبت به ضعیف، شدید محسوب 

می شود _ و دیگری بین مرتبه متوسط و شدید که در این صورت، متوسط، نسبت به 

شدید، ضعیف به حساب می آید. )همان، بی تا، ج1، ص432، حاشیه علامه طباطبایی(

ی است: کثرت حقیقیِ وجود؛ وحدت  در حقیقتِ تشکیک، وجود چهار عنصر ضرور

حقیقیِ وجود؛ احاطه و شمول وحدت نسبت به کثرت )بر اساس اصالت وجود، ماهیت، 

، نمی تواند منشأ کثرتی باشد که اصالت دارد(؛ بازگشت  ی است و از همین رو امری اعتبار

کثرت حقیقیِ وجود به وحدت )بســاطت وجود، این عنصر را اثبات می کند و چون وجود، 

اصیل است عارض بیگانه ای در آن تصور نمی شود تا کثرت به آن بازگشت نماید(. )جوادی 

آملی، 1375، ج1، بخش5، ص548 _ 549(

ج(�حرکت�جوهری�)حرکت�اشــتدادی�وجودی(:�ملاصدرا برخلاف مشــایین، که ترکیب 

مــاده و صــورت را ترکیبی انضمامی می دانند، ترکیب آن را ترکیبی اتحادی دانســته و بر این 

بــاور اســت کــه چنین ترکیبــی، ترکیب امــر نامتحصّــل _ بالقوه _ با امــر متحصّــل _ بالفعل _ 

اســت؛ به گونه ای که شــیء با پذیرفتن صورت، فی ذاته تحول یافته و شــیئی دیگر می شود و 

بدین وسیله، ذات کاملی می گردد1. )ملاصدرا، بی تا، ج5، ص283(

 واحدةً، فیکون هناک امر واحد و هو عین کل واحد منهما 
ً
 آخر و یکمل به ذاتا

ً
1. »أن یتحوّل شیء فی ذاته إلی أن یصیر شیئا

و عین المرکب.«
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از نظر ملاصدرا، هر جوهر جسمانی، طبیعت سیال و متجددی دارد و حرکت، چیزی 

جــز همــان تجــدد در ذات آن نیســت )همــان، 1383، ج3، ص102(؛ به این معنا کــه حرکت، در 

، نهفتــه و عالــم طبیعت، پیوســته و آن به آن در حال نو شــدن و دگرگونی  نهــاد و ذات جوهــر

، موجودات مادی، اساســاً خودِ حرکت بوده و حرکت و متحرک، یک  اســت؛ به تعبیر دیگر

چیزند، نه اینکه دارای حرکت باشند.

حرکت جوهری به لحاظ وجودشناختی، ارتباط تنگاتنگی با مبانی فلسفی ای همچون: 

اصالــت وجود، تشــکیک وجود و حدوث جســمانی و بقای روحانی نفــس دارد. وقتی وجود 

امری اصیل، حقیقتی تشــکیکی و دارای مراتب شــدت و ضعف باشــد، می توان از اشتداد 

وجودی سخن گفت؛ به این معنا که وجودِ واحد، دارای مراتب شدت و ضعف بوده و میان 

مراتب تشــکیکی وجود، حرکت می کند. برخی معتقدند حرکت جوهری به عنوان جنبشــی 

ی، از آنِ همه موجودات عالم طبیعت است و حرکت وجودی یا اشتدادی، به مثابه  اضطرار

حرکــت ارادیِ برآمــده از علم و عمل، از مختصات انســان اســت. بنابراین، انســان، علاوه بر 

حرکت جوهری، به حرکت وجودی نیز متحرک است. )صلواتی، 1394، ص74 _ 75(

کــه ملاصــدرا حقیقــت اشــتداد وجــودی را فراینــدی واجــد  برخــی نیــز معتقدنــد ازآنجا

تشــکیک می داند، لوازم و مؤلفه هایی ماهوی همچون: ماده، صورت، جســم و اتصاف این 

امور به جوهریت و عرضیت را از حوزه اشتداد وجودی، خارج و این امور را محصول قدرت 

خلاقه ذهن لحاظ می کند. بر این اســاس، موجودات به واســطه انحفاظ وحدت تشــکیکیِ 

حقیقــت وجــود در مراتب و نیز عینیت آن با هویت شــخصیه موجودِ واجدِ حرکت، بر وجه 

صعــودی، در مراتــب وجــودی اشــتداد یافتــه و کمــالات لایقه وجــودی را تحصیــل می کنند 

: مشــاهده فرایند  )نجاتی، 1393، ص28(، اما اشــتداد جوهری از نظر ملاصدرا عبارت اســت از

اشــتدادِ وجــودیِ موجــودات در مراتــب وجــودی توســط نفــس و اســتنباط وجــود حرکــت و 

اشتداد در جوهر و ذات موجوداتِ واجدِ تشکیک. )همان(

بــر این اســاس، برخی بر ایــن باورند که دلایل حرکت جوهری می تواند اشــتداد وجودی 

را نیــز اثبــات نماید، اما اشــتداد وجــودی را نمی توان حرکت جوهری نامیــد؛ زیرا در حرکت، 

قوه ای از بین می رود و فعلیتی محقق می شــود )چون جمع بین قوه و فعل ممکن نیســت(. 
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ولــی در اشــتداد وجــودی، چیــزی از بیــن نمی رود؛ بلکــه مرتبه ضعیــف به مرتبه قــوی تبدیل 

می شــود. همچنین وجود و فعلیت، مســاوق همدیگرند و تفاوت بین مراتب وجودی، به قوه 

و فعلیــت نیســت؛ بلکــه به تعلــق و عدم تعلق اســت )معلــول از آن جهت وجودش نســبت 

، برخــلاف حرکت، در  بــه علت، ضعیف اســت که متعلق و وابســته به علت اســت(. ازاین رو

اشتداد وجودی، مرتبه ضعیف، حامل مرتبه قوی نیست. )سعادت مصطفوی، 1377، ص31 _ 63 

، 1391، ص11( : اژدر به نقل از

نظریه نفس ملاصدرا )جسمانیة الحدوث و روحانیة البقاء بودن نفس(

یــه خود در باب نفــس، چگونگی  ملاصــدرا پــس از فراهــم آوردن اصــول لازم بــرای اثبات نظر

تکوین نفس انسانی را از مرحله جمادی به قرار زیر بیان می کند:

عناصــر چهارگانــه بــرای پذیــرش حیــات، چاره ای جــز ترکیــب ندارند. موجــود مرکب از 

ی از اطراف و نزدیکی به اجرام  عناصر چهارگانه، به حسب توسط و اعتدالِ در ترکیب، دور

ی، حیات جدیدی را کســب می کند. ابتدا مرکبات به وجود آمده و سپس، مرتبه بعد  ســماو

که نبات، مزاجی معتدل تر نسبت به جماد دارد،  حیات، یعنی نبات حاصل می شود. ازآنجا

یک قدم به عالم قدس نزدیک تر اســت، اما همین لطافت، احتمالِ دوام شــخصی را از بین 

برده و آنها را دائماً در معرض خطر نابودی قرار می دهد. این نقیصه، به وســیله افاده صورت 

، نوع افراد ناپایدار  نباتی _ نفس نباتی _ و حفظ نوع به توسط آن جبران می شود. واهب الصور

در نباتــات را به وســیله قــوه مولــده حفــظ کــرده، با قــوه نامیه موجب رشــد و افزایــش در ابعاد 

ســه گانه آنها می شــود و چون فعل و عمل قوه نامیه، وابسته به تغذیه است، قوه غاذیه و قوای 

خــادم آن را بــه او اعطــا می کند )ملاصدرا، 1360الــف، ص180 _ 184 و 1371، ص830 _ 834(. در این 

مســیر اســتکمالی، با فراهم آمدنِ اعتدال بیشــتر در مزاجِ موجود، زمینه برای حصولِ کمال 

 ، بالاتر ایجاد شــده و نفس حیوانی حاصل می شود )همان، 1360الف، ص187(. به عبارت دیگر

صــورت جوهــریِ نطفــه در حرکتــی تکاملــی، تبدل یافتــه و در هــر مرحله، صورتــی خاص از 

، واجد  وجود را می پذیرد. ابتدا صورت طبیعی و معدنی، ســپس، با حصول کمالات بیشــتر

مرتبــه نباتــی شــده و نبــات بالفعــل و حیــوان بالقــوه می گــردد و بالأخــره بــا تحــولات بعدی، 

واجــد کمــالات حیوانی می شــود. در ایــن مرحله، طفل _ یــا جنین _، حیوان بشــریِ بالفعل و 
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کات و اندیشه و نیز به کارگیری عقل عملی و  انســانِ نفسانی بالقوه اســت. آنگاه نفس با ادرا

اســتحکام ملکات و اخلاق باطنی، به مرتبه انســان نفســانیِ بالفعل و انسان ملکی بالقوه و 

یا شیطانی بالقوه نایل می شود. )همان، 1378الف، ج8، ص136 _ 137(

ایــن تحــول وجودی، به گونه ای اســت کــه پایان هر مرتبه، آغاز مرتبه دیگر اســت و این، 

جــز بــا ســلوکِ جوهریِ اتصالی و اشــتداد وجــودیِ طبیعت حاصل نمی شــود. این مســئله، 

همــان توجــه ذاتــیِ همــه افعال طبیعی به ســوی خیــر و کمال اســت؛ همان گونه که کشــف 

و شــهود تام شــهادت می دهد که کل اشــیاء، طالب خیر و کمال بوده و ذاتاً به ســوی آن در 

حرکتند. )همان، 1360الف، ص187(

در نظام فلســفی ملاصدرا، نفس انســان، مقامی معلوم، ماهیتی خاص و مرتبه وجودیِ 

ثابتی ندارد، حال آنکه دیگر موجودات، اعم از اجســام و عقول و حتی نفوس غیر انســانی، 

ماننــد نباتــات و حیوانات، همگی ماهیت و مرتبه وجودی خاصی دارند، اما نفس انســانی 

دارای مقامات و درجات متفاوتی بوده و از هر مرتبه، ماهیتی خاص انتزاع می شود1 )همان، 

1378الف، ج8، ص343(؛ به این معنا که در بین همه موجودات، تنها انســان اســت که نفس 

خــود _ خویشــتنِ خویــش _ را ســاخته و به وســیله قــوه نظــر و عمــل، لحظه به لحظــه در حال 

نوشــدن و اســتکمال اســت. با توجه به اینکه موتور محرکه ســاختِ نفس در انسان، حرکت 

کــی، ارتقای وجــودی یافته و  جوهــری و اتحــاد عالــم و معلــوم اســت، نفس انســان با هــر ادرا

ماهیتی غیر از ماهیت ســابق خواهد داشــت. بر این اســاس، روشــن است شناخت و درک 

حقیقــتِ چنیــن موجــودی که همــواره در حــال تحول و دگرگونی اســت، تا چه حد دشــوار و 

سخت خواهد بود.

از نظــر ملاصــدرا، چــون فلاســفه، دیگــر تحولات و تطــورات ذاتــیِ نفــس را درک نکرده و 

فقــط آن را وجــود مجردی در نظر گرفته اند که به لحــاظ ذات و حقیقت، فعلیت یافته و جز 

، دســتیابی به حقیقت نفــس را امری صعب و  در احــوال و عــوارض تغییــر نمی یابد، ازاین رو

یــرا آنــان یا نفــس را از جهت تعلق به بــدن و احوال و عوارضِ ناشــی از  دشــوار ندانســته اند؛ ز

یة، و لا لها درجةٌ معینةٌ فی الوجود، کســائر الموجودات الطبیعیة و النفســیة  1. »إنّ النفسَ الإنســانیة لیس لها مقامٌ معلومٌ فی الهو

و العقلیة التی کل له مقام معلوم، بل النفس الإنســانیة ذات مقامات و درجات متفاوتة و لها نشــآت ســابقة و لاحقة و لها 

فی کل مقام و عالم صورةٌ أخری.« 
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کات و تحریکات آن، مورد شناسایی قرار داده اند که در این راستا، نفس انسانی با دیگر  ادرا

حیوانات مشــترک بوده و دارای ماهیتی هم رتبه با ســایر حیوانات اســت و یا آن را از جهت 

تجــرد و بقــای پــس از مفارقت از بــدن و انقطاع تصــرف و تدبیر بدن لحــاظ کرده اند که این 

، نهایت ســعی فلاســفه در باب معرفت نفس  جنبه، خاص نفس انســانی اســت. این مقدار

است؛ درحالی که این، تمام حقیقت نفس نیست. )همان، ج8، ص343 _ 344(

بــا توجــه بــه مطالب فوق، روشــن شــد که از نظــر ملاصدرا، نفس انســانی، امــری مجرد و 

بالفعل که در زمان خاصی به بدن تعلق یابد، نیست؛ زیرا در آن صورت، کمالات و تطورات 

نفس، صرفاً کمالاتی در حدّ عوارض و لواحق بوده و در ذات و حاقّ نفس، از ابتدا تا انتها، 

ی نفس  تغییــر و تحولــی رخ نــداده و همــواره ذات نفــسِ صبی و نبی یکســان خواهد بــود. و

انســان را امــری دائمــاً پویــا و در حــالِ شــدن می داند. باید دیــد ملاصدرا تحول و اســتکمال 

نفس را در مراحل و درجات مختلف چگونه تبیین می کند؟ چه چیزی ســبب کمال نفس 

کات در این سیر تحولی چیست؟ در مراحل مختلف است؟ و نقش ادرا

اتحاد عاقل و معقول

یکــی از مباحث مهم در نظام معرفت شــناختیِ صدرایی، بحــث اتحاد عاقل و معقول و یا 

، اتحــاد عالم، معلوم و علم اســت. تبیین این مســئله، ارتباط تنگاتنگی  بــه عبــارت دقیق تر

بــا بحــث حرکت جوهری نفــس دارد. ملاصدرا، علــم را حضور وجود، بــدون حجاب و پرده 

کِ مــدرَک بودن چیــزی، جز  می دانــد. علــم، یعنــی حضــور چیــزی برای چیــزی. منــاط و ملا

، هر وجودی که  یــد از ماده و غواشــی مادی نیســت )همــان، 1368، ج3، ص297(. ازایــن رو تجر

شــائبه عــدم نداشــته، حجــاب و پوشــش های مــادی آن را دربرنگرفتــه و حضــور بــرای خود 

داشــته باشــد، ذاتش علم، عالم و معلوم بذاته اســت )همــان، 1378ب، مظهــر خامس، ص43(. 

بــر این اســاس، ملاصدرا حقیقــت علم را همان حقیقــت وجود1 )همــان، 1386، ج6، ص247( 

، هر  گاهی می دانــد2 )همــان، 1378الــف، ج8، ص164(. ازاین رو و وجــود را مطلقــاً عیــن علم و آ

گاهی دارد و هرچــه تجرد موجود  موجــودی، بــه درجــه و مرتبه خــاص وجودی خود، علــم و آ

1. »لأنّ حقیقتها حقیقة الوجود.«

».
ً
 عین العلم و الشعور مطلقا

ً
2. »عندنا أنّ الوجود مطلقا
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ک و همچنین  ی فزون تری از ماده و علایق مادی داشته باشد، علم و ادرا بیشتر بوده و دور

احاطه وجودی بیشتری خواهد داشت. )همان، 1371، مفتاح 5، مشهد 3، ص506(

وقتی علم، حقیقتی وجودی باشد، احکام وجود نیز بر آن مترتب خواهد شد؛ از جمله 

، مراتب و  آنکــه: علــم نیــز همانند وجود، امری مشــکک و دارای مراتب بوده اســت. ازایــن رو

مراحل چهارگانه طبیعی )حسّی(، مثالی، عقلی و الهی را داشته و هر مرحله مافوق، مرحله 

مــادون را همــراه بــا اضافاتــی دارا بوده و هــر اندازه مرتبه آن بالاتر باشــد، وحدت آن بیشــتر و 

احاطه اش شدیدتر خواهد بود. )همان، 1386، ج6، ص285(

، ملاصــدرا در باب کیفیت حصول صوَر علمی برای نفس، قائل به انشــا  از ســوی دیگــر

ی صوَر علمی به نفس و مبدأیت  و ایجاد صوَر علمی توسط نفس است؛ یعنی قیام صدور

. بر این اســاس، مواجهه حس با عالم خارج، نفس را آماده می ســازد تا  نفس نســبت به صوَر

در مرتبه حسی خود، صورتی مشابه با صورت خارجی ایجاد کند؛ زیرا نفس در مرتبه حسیِ 

خــود بــا بدن اتحــاد داشــته و انفعالات بدنــی لازم برای حصول احســاس، وابســته به تحقق 

ک حســی نفــس و حصول صورت محســوس در نــزد آن _  شــرایط مــادی اســت؛ هرچنــد ادرا

از آن جهــت کــه مربوط به جنبه فاعلیِ نفس اســت _ ذاتاً مشــروط به شــرایط مادی نیســت. 

یت نفس نسبت  ، احســاس، همان ارتباط وجودِ علمیِ حســیِ نفس از طریق مصدر ازاین رو

کی را در ظرفِ هســتی خود ایجاد می کند  بــه آن صوَر اســت؛ یعنی نفــس، آن وجودهای ادرا

)همــان، 1378الــف، ج8، ص69 و 234 و بی تــا، ج1، ص288 _ 300(. همچنیــن، در مرتبــه متخیلــه، 

ی نســبت به نفس داشــته و به مجرد تأثیر و تصویر نفس، در عالم  صوَر خیالی، قیام صدور

نفس موجود می شــوند )همان، 1378الف، ج8، ص236(. علاوه بر این، در مرتبه عقلانی، نفس 

بــه نســبت کمالی که حاصل کــرده، می تواند با عالم معقولات متصل شــده و به ســبب این 

اتصــال، آمادگــی ایجــاد صوَر عقلــی در مرتبه عقلانی خــود را به دســت آورد. بنابراین، در هر 

مرتبه، صوَر مختلفِ متناســب با آن مرتبه، ســاخته و ابداع می شود؛ به گونه ای که هر مرتبه، 

معــدّ و زمینه ســازِ رســیدن بــه مرتبه بعد و بــه دنبال آن، ایجاد صورتی متناســب بــا آن مرتبه 

است. در این نظام فلسفی، نفس انسان، دائماً در حرکت است و در سفری که آغاز نموده، 

کات، پس از طیِ مراحل جمادی  کات مختلف و کمالاتِ حاصل از این ادرا به واســطه ادرا
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و نباتی، به مرتبه حســی، و ســپس، خیالی و در نهایت، عقلانی نایل می شــود. )همان، 1383، 

ج3، ص419؛ 1360الف، ص202 _ 203 و 1381، ج2، ص439 _ 440(

، باید نفس خود و مراتب وجودی آن را تعالی بخشــیده  انســان بــرای درک حقایق بالاتــر

و مراتــب نازلــه وجــودی را پشــت ســر گــذارد. در اوایــل تکــوّنِ نفــس در طبیعت _ بــه لحاظ 

حدوث جســمانی _، جهت کثرت جســمانی بر آن غلبه داشته و جهت وحدت عقلانی در 

کات مختلف، قوّت و فعلیت بیشتری  آن، بالقوه اســت، اما هرچه ذات نفس به وســیله ادرا

می یابــد، جهــت وحــدت غلبه کــرده و پس از آنکــه حسّ بالفعــل و محســوس بالفعل بوده، 

ل بالفعل شده و در نهایت، عقل بالفعل و معقول بالفعل می گردد. بنابراین،  ل و متخیَّ متخیِّ

در حقیقــت، حرکــت صورت از مرحله محسوســیت به مرحله معقولیــت، تابع حرکت ذات 

و جوهر نفس از مرتبه احســاس به مرتبه تعقل اســت )همان، 1360الف، ص241(. در این مســیر 

« شــدن اســت؛ یعنی وقتــی نفس، عالم می شــود،  کمالــی، عالِــم شــدن نفس، بــه معنایِ »او

کی، آن چیز می شود؛ نه اینکه دارای آن چیز شود.  حالت صیرورت و شدن دارد و با هر ادرا

ایــن، همــان اتحــاد عالم و معلوم اســت؛ یعنــی نفس با معلــوم بالذات خود متحد می شــود 

کات و ملکاتش نیست.  )مطهری، 1374، ج9، ص327_342(. به عبارتی، نفس، چیزی جز ادرا

کات و صورت های علمی، به سانِ تار و پودهایی هستند که نفس را در مراتب مختلف  ادرا

وجــودیِ آن بافتــه و بــالا می آورنــد؛ به گونــه ای که نفس بــدون آن تار و پودها، امــری منحاز و 

مستقل نیست؛ همان گونه که عالم خارج، چیزی جز همان وجودات خارجی نبوده و بدون 

آنها وجودی ندارد.

این اصل معرفت شناختی مهم، یعنی اتحاد عالم و معلوم، مبتنی بر اصول و مقدمات 

کنده در آثار خود بیان کرده و کنار هم  فراوانی است که ملاصدرا آنها را به صورت متفرق و پرا

چیدن آنها، نتیجه ای جز این اصل ندارد. آشتیانی در این باره می گوید: 

»مقدماتی که آخوند برای اثبات اتحاد عاقل و معقول، بلکه هر مدرَک بالذات با مدرِک 

خــود مبرهــن نموده اســت، در کتبش متفرق اســت؛ مثــل اصالت وجود، حدوث جســمانی 

نفــس، اتحــاد علــت و معلــول _ به حســب حقیقــت و رقیقت _، بیــان آنکه نفــس ناطقه، کل 

...، تقریر  القواســت، اثبــات آنکــه علم مطلقاً بازگشــتش بــه یک نحوه از وجــود مجرد اســت و
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آنکه متضایفان از اقســام تقابلی که اطراف آن مجتمع نشــود، نیســتند و تثبیت این معنا که 

سلوک اشیاء به طرف مبادی خود است و بالأخره موجودات به اصل خود خواهند پیوست: 

»النهایــات هــی الرجــوع إلی البدایات« و تحقیق آنکــه ترکیب ماده و صورت، اتحادی اســت و 

یجی، ممکن اســت  به وجود واحد موجودند و تبیین این معنا که شــیء واحد در ســلوک تدر

جامع کمالات مختلف و منشأ انتزاع معانی و مفاهیم متعدده شود و هرچه وجود، قوی تر و 

یجی و  کامل تر باشــد، مفاهیم متعدد بیشــتری از آن انتزاع خواهد شــد و شــیء در سلوک تدر

استکمال جوهری، فعلیت بر فعلیت می افزاید و هر صورتی، زمینه و ماده است برای صورت 

دیگری که از استکمال حاصل می شود و نفس ناطقه به حسب بدو وجود، ماده از برای صوَر 

عقلی و خیالی و حســی اســت و صورت ها یکی بعد از دیگری، منشــأ اســتکمال جوهری و 

قوت وجودی نفس می شــوند و ممکن نیســت نفس در ابتدای وجود، جوهر مجرد متحصل 

کات است«. )آشتیانی، 1378، ص129 _ 130( ک فعلیت و تجردش، ادرا بالفعل باشد. ملا

بــر اســاس مبانــی ملاصــدرا در مباحــث وجودشــناختی و معرفت شــناختی، حصــول 

کات در هر مرتبه، به ایجاد و انشاء نفس است و با توجه به وجود ربطی و تشأنی معلول  ادرا

کات و صوَر علمی، ذاتی مســتقل از نفس نداشــته و رقیقه ای از  نســبت بــه علت خــود، ادرا

وجود نفس، و یا به عبارتی، مرتبه نازله ای از نفس اند؛ درعین حالی که نفس نیز وجود منحاز 

کات خود نداشته و حقیقت و مرتبه کامل تری از آن است. و مستقلی از صوَر و ادرا

همچنیــن، ارتبــاط نفــس و بــدن، ارتباطی ذاتی بــوده و رابطه دو شــیء متــلازم با یکدیگر 

اســت کــه هرکــدام از حیث خاصــی به دیگری نیــاز دارد و در وجــود با یکدیگــر متلازم اند؛ به 

گونه ای که بدن برای تحصل و تحقق خود، به عنوان بدن، نیازمند پیوند با نفس _ البته نه نفس 

مشــخص، بلکه مطلق نفس )هریک از افراد نفوس به صورت علی البدل( _ اســت و نفس نیز 

هرچنــد به لحاظ حقیقتِ مجــرد و نحوه وجود عقلیِ خود، نیازی به بدن ندارد، اما برای آنکه 

به صورت یک نفس جزئی، تشخص پیدا کند، در حدوث خود، نیازمند بدن مستعدی است 

، این نیازِ طرفینی سبب می شود رابطه ای  که به آن تعلق پذیرفته و در آن حدوث یابد. ازاین رو

تلازمی بین آن دو برقرار باشد )ملاصدرا، 1378الف، ج8، ص382(. این ترکیب اتحادی _ همچون 

ترکیب ماده و صورت _ اقتضا می کند نفس و بدن به وجودی واحد موجود شــده و هر بدنی، 
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نفسی از آن خود داشته باشد که در او حادث شده و نتیجه حرکت مادی و جوهری آن است.

پیش تر گفتیم که نفس انسان، وجود مستقلی از بدن نداشته و به مثابه صورت برای بدن 

محســوب می شــود و نیز لحظه به لحظه در حال شدن و اســتکمال است و منشأ استکمال 

، خودِ  کاتــی کــه متحــد بــا نفــس و یــا به عبارت دیگــر جوهــری و ذاتــی آن، جــز به واســطه ادرا

نفس هســتند، نمی باشــد. پس، این نتیجه مهم و سرنوشت ســاز در مباحث انسان شناسی 

صدرایــی حاصــل می شــود که نفوس انســانی، نوع واحد نبــوده و نمی تواند باشــد؛ بلکه باید 

قائل به کثرتِ نوعی نفوس انسانی بود.

کثرت نوعی انسان

، در یک مرتبه وجودی قرار  ملاصدرا برخلاف دیگر فلاسفه، نفوس انسانی را نسبت به یکدیگر

نــداده و تفــاوت آنها را تفــاوت جوهری می داند. از نظر بســیاری از فلاســفه و نیز منطق دانان، 

انسان، نوع واحد بوده و ماهیت آن، »حیوان ناطق« است. بر این اساس، افراد انسانی به لحاظ 

ماهــوی و ذاتــی، اختلافــی نداشــته و صرفاً تفاوت هــا و اختلاف ها، به امــور عرضی، همچون: 

... بازگشــت خواهد نمود. کیفیت نفســانی بــودنِ علم و دیگــر اوصاف، خود  علــم، صفــات و

مؤیــدی بر این مطلب اســت. بر اســاس چنین رویکــردی، جوهر نفوس، از ابتــدایِ حدوث تا 

انتها تغییری نکرده و همه تحولات و تطورات، به نوعی در پوسته _ اعراض _ و لایه های ظاهری 

، علی الأصــول در مراتــب مختلف قــرار دادنِ انســان ها، توجیه  و روییــن خواهــد بــود؛ ازایــن رو

عقلانــی نخواهــد داشــت، اما در نظــام صدرایی، بر مبنــای همراهی و تعامل قــوه نظر و عمل 

در اســتکمال نفــس )همــان، 1360الــف، ص200 _ 201 و 290 _ 291( و اینکه قوا، امری جدای از نفس و 

منحاز از آن نمی باشد »النفس فی وحدتها کل القوا« )همان، 1378الف، ج8، ص221( و نیز اتحاد 

نفس با صورت های علمی و عملی، دیگر ناطق، فصل انسان نبوده و انسان، نوع اخیر نخواهد 

بود؛ بلکه حیوان ناطق، به عنوان جنس برای اشخاص انسان محسوب شده و فصل ممیز هر 

فردی، نفس اوســت که آن به آن، توســط صورت های علمی و عملیِ خویش ســاخته می شــود 

کــیِ افــراد با یکدیگــر _ حداقل ادراکِ هر شــخص از خــود _ متفاوت  و چــون صورت هــای ادرا

، نفوس و به عبارتی، فصول ممیزه، مختلف بوده و به  است )همان، 1360الف، ص222(، ازاین رو

تعداد افراد، انواع مختلف خواهیم داشت و حتی با توجه به اینکه صورت های جدید در یک 
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شخص، در فرایند حرکت اشتدادیِ وجودی، به گونه لبس بعد از لبس است، در نتیجه، یک 

شخص در مسیرِ هستی خود، انواع مختلفی خواهد بود؛ به این معنا که انسان، هویت ثابتی 

نداشته و موجودی سیال و ذومراتب خواهد بود که با اراده خود، نسّاج نفسِ خود است.

ملاصدرا در این مورد، با تفاوت قائل شــدن میان فطرت اوّلیه و فطرت ثانویه انســان، بر 

ی انســانی را انسان  این باور اســت که انســان ها بر اســاس فطرت اوّلیه، نوع واحد هســتند. و

طبیعــی می نامــد کــه مرکــب از مــاده عنصــریِ دارای مــزاج معتدل بشــری و صورتــی کمالی 

_ نفــسِ متعلــقِ بــه آن _ می باشــد کــه حافظِ مــزاج و فاعلِ افعــال و اعمالِ خاص آن اســت. 

ک  ناطــق، فصــل مقــوّمِ ماهیتِ این انســان و محصلِ جنس اوســت. معنای ناطــق _ قوه ادرا

کلیــات _ در تمــام انســان ها یکســان اســت، امــا همان گونــه که هیــولای اولی، با وجــود آنکه 

فی ذاتــه واحــد اســت و به حســب خــروج از قوه بــه فعل در وجــود طبیعــی، دارای انــواع کثیر 

می گــردد، ایــن نفــس نیــز گرچه صــورتِ این نــوع طبیعی و تمامیــت ذات اوســت، اما بعینه 

، هیئــات و ملکاتِ نفســانیِ مختلف داشــته و به  جوهــری اســت کــه قابلیت پذیــرش صوَر

کات  این واسطه، در نحوه وجود دیگری از قوه به فعل درمی آید. زمانی که نفس به وسیله ادرا

و هیئــات مختلفــی کــه متحد با آن هســتند، از قوه به فعل خارج شــد، وجــود دیگری غیر از 

وجود ســابق حاصل شــده، انواع مختلف و حقایق متفاوتی محقق خواهد شــد. به عبارت 

ی صورتِ انســانی آمــده و صورت انســانی به عنوان ماده  ، صورت هــای جدیــدی رو دقیق تــر

_ جنس _ برای صورت های بعدی محســوب خواهد شــد که در نتیجه آن، انواع مختلفی از 

ملکی، شــیطانی، بهیمی و یا ســبُعی حاصل خواهد شــد )همان، 1379، ج9، ص19 _ 20(. البته 

گفتــه پیداســت بر اســاس اصل تشــکیک وجود، مراتــب و صورت هــای چهارگانه فوق نیز  نا

خود، دارای مراتب و صوَر متفاوت خواهد بود.

ملاصدرا، دســتیابی به این امر مهم را از طریق الهام الهی و مدد برهانی دانســته و معتقد 

اســت آیــات قرآنی نیز تصدیق می کند که نفوس انســانی در فطرت اوّلیه خــود، نوع واحد بوده 

< )یونس:19(  �ةً وَاحِدَ�ةً مَّ
أُ
ا ا

َّ
ل اسُ اإِ

ا�نَ ال�نَّ
َ
و ســپس در فطــرت ثانیه، انــواع و اجناس کثیر می گردد1: >ك

 کثیــرة و إن لم یکن 
ً
 و أجناســا

ً
1. »کــون النفــوس الناطقــه الإنســانیة فی أوائــل فطرتهــا من نــوع و صیرورتها فی الفطرة الثانیة أنواعا

 من أحد من الحکما، لکنه ما ألهمنا الله تعالی و ساق إلیه البرهان و یصدقه القرآن... .«
ً
مشهورا
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:14(. بنابرایــن، مادامــی کــه نفــس در اوّل فطرت خود بالقوه  �ةىَّ< )حشــر َ هُُمْ �ش و�ب
ُ
ل عًا وَ�ةُ مِ�ي َ هُمْ �ب حْسَ�بُ

و >�ةَ

است، به جهت استعدادی که دارد، می تواند هر مقام و مرتبه ای را به دست آورد، اما با توجه 

به جسمانی الحدوث بودن نفس، اتحاد نفس و بدن و تفاوت حقیقی و رقیقی آنها و نیز اتحاد 

کد  ادراکات با نفس، هر ادراک انسان در نفس او منعکس و مجتمع بوده و رسوخ هیئات و تأ

صفات )ملکات( در او سبب می گردد به حسب نشئه ثانیه و ثالثه، انواع مختلفی از اجناس 

ئکه، شیاطین، سبع و بهائم گردد. )ملاصدرا، 1379، ج9، ص20 _ 21 و 1360الف، ص223( ملا

ملاصدرا، فطرت اوّلیه را مشترک میان همه انسان ها دانسته )همان، 1366، ج2، ص133( و 

ینی همچون: فطرت اصلی )همان، ج3، ص477( و فطرت آدمی و فطرت الهی )همان،  با عناو

ی نســبت فطــرت اوّلیــه بــه ثانویــه را مانند نســبت جنس  1363، ص771( از آن نــام می بــرد. و

بــه نــوع و یا نســبت حیوانیت عامه به انســانیت عامه تلقــی کرده )همــان، 1366، ج2، ص133( 

و تحصــل ایــن معنــای جنســی و یــا تحقق نــوع محصَــل را به فصــول مختلــفِ ارادی اعم از 

کات، و غیــر ارادیِ شخصیت ســاز اعم از عوامــل طبیعی، محیطی  ملــکات نفســانی و ادرا

ی ضمــن تفــاوت قائل شــدنِ میــان فطرت اوّلیه انســان و  و خانوادگــی در انســان می دانــد. و

توجه غریزی و فطریِ همه موجودات به ســوی خداوند، معتقد اســت انســان برخلاف ســایر 

موجــودات طبیعــی، دارای دو نــوع حرکت اســت: حرکــت جوهــری ارادی و حرکت جوهری 

غیرارادی؛ حرکت جوهری ارادی، حرکتی مخصوص انسان است که به واسطه اعمال، افکار 

، زمینه استکمال انسان در دو بُعد نظر و عمل و در نتیجه آن، الحاق و اتصال او به  و اذکار

ی تعالی فراهم می شــود. در این حرکت، به جهت ارادی بودن، خطا، صواب، اســتقامت  بار

در مسیر و انحراف از آن راه می یابد؛ اما حرکت جوهری غیرارادی که عبارت است از توجه 

غریزی همه موجودات به سوی خداوند، جنسی متفاوت داشته و خطا و انحرافی در آن رخ 

نمی نماید: »للإنســان إلی الله فهی حرکة فی الکیف النفســانی معدة له فی ســرعة اللحوق له إلی 

الله من جهة إستکمال کلا جزئیة العلمی و العملی بواسط الأفکار و الأذکار الملطفة له و الأعمال و 

بة إیّاه إلی الله و جنس هذه الحرکة مما یتطرّق فیه الصواب و الخطا و الإســتقامة علی  الأفعال المقر

یّة ذاتیة متوجهة شــطر کعبة الحق لا یتصور  الصــراط و الضــلال بخلاف الحرکة الاولی لکونها جوهر

فیها الخطاء والإنحراف و الإنتکاس و لایکون ألا وجه الصواب و الإستقامة«. )همان، ج1، ص115(
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کتســابِ ارادی آن، موجب تعــدّد انــواع و اجناس  امــا فطــرت ثانیــه، فطرتی اســت کــه ا

نفوس انسانیِ مشترک در فطرت اوّلیه می شود:

 
ً
 و اجناســا

ً
_ »النفــوس الانســانیة فی أوائــل فطرتها من نوع و صیرورتها فی الفطرة الثانیة انواعا

کثیــرة _ وان لم یکــن مشــهورا مــن احــد الحکمــا _ ماألهمنــا الله تعالی وســاق الیه البرهــان و یصدقه 

القرآن«. )همان، 1379، ج9، ص20(

_ »کون الانسان متحد الماهیة فی النشأة الدنیا و الفطرة الأولی، مختلف الحقائق فی النشأة الاخری 

و الفطرة الثانیة من جهة سبق أعمال و إعتقادات و ملکات«. )همان، 1366، ج7، ص433(

 ،
ً
 واحدا

ً
یة نوعــا _ »ان النفــوس الإنســانیة کانــت فی مبــادی الفطــرة و اوائــل النشــأت الدنیاو

 بواســطة إختــلاف الضمائر 
ً
 کثیرا

ً
ثم إختلــف بحســب الفطــرة الآخــرة و النشــأة الثانیــه انوعا

ــت هذه الآیة علی أن الإنســان مختلف 
ّ
و النیــات الحاصلــة مــن الأعمال المناســبة لها... فدل

، و  الأنواع کالنبات والحیوان، أنّ العلماء و اهل الخشــیة نوع مباین لغیرهم من أفراد البشــر

إنما ذلک بحسب الفطرة الثانیة والنشأة الآخرة«. )همان، ج5، ص215(

کات و افعالی اســت که  آنچــه فطــرت ثانیــه انســان را تحقق و تحصــل می بخشــد، ادرا

ســبب پدیــد آمــدن ملکات و صفات راســخ در نفــس می گردند. از همین روســت که گاهی 

انســان را به ســعادت حقیقی و گاه به شــقاوت و اســفل ســافلین رهنمون می شــوند )همان، 

1360الف، ص287 _ 288(، نه تک تک اعمال انسانی. دقیقاً همین اخلاق و ملکات رسوخ یافته 

و نفس ســاز هســتند که در آخرت نیز بهشت ساز و دوزخ ساز بوده و خلود شخص در آنها را 

رقم خواهند زد: 

د اهل الجنّة و اهل النّار بالثبات والدوام الحاصلین فی الاخلاق و الملکات لا بآحاد 
ّ
_ »انما یخل

الأعمال...«. )همان، ص294(

کوان الحرکات و مواد المکونات، فلا حظّ لها من البقاء  _ »إن القول و الفعل مادام وجودهما فی أ

 و 
ً
م بقول یظهر منه أثر فی نفسه و حاله قلبیه تبقی زمانا

ّ
والثبات ولکن من فَعَل فعلاً او تکل

یل اســتحکمت الآثار فی النفس و صارت الأحوال، ملکات؛ اذ  إذا تکرّرت الأفاعیل والأقاو

الفرق بین الملکة والحال بالشــدة والضعف و الاشــتداد فی الکیفیة یؤدّی إلی حصول صورة 

یة... هی مبدأ آثار مختصة بها فیصدر بسببها الفعل المناسب لها بسهولة من غیر روّیة  جوهر
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و تعمّــل« )ملاصــدرا، 1379، ج9، ص291_290(؛ زیــرا مــاده شــخصیت افراد و بــه عبارتی، 

خــود و نفــسِ اشــخاص که با آن محشــور می شــوند و بر اســاس آن، مســتحق ثواب و 

عقــاب می گردنــد، چیــزی جز تأمــلات فکــری، آرای عقلــی و تصورات جزئی انســان 

یة والتصورات الوهمیة فیتجســم الاخلاق  نیســت: »و مــواد اشــخاصها هی تامــلات الفکر

والنیــات فی الآخــرة... کما یتروح الاعمال والافعــال فی الاولی« )همان، 1360، ص294 _ 295(. 

مراد ملاصدرا از تروح شــخص به واســطه افعال خویش در دنیا، اشاره به سببیت آنها 

در پیدایــش اوصــاف، احوال و تجســم اخلاق و نیات انســان به صورتی متناســب با 

معنا و مفهوم آنها در نفس است. )مصلح، 1385، ص360(

بر اساس آنچه گفته شد، تأثیر بنیادین صفات و ملکات مکتسبه در ساختِ حقیقت 

آدمی و یا به عبارتی شــخصیت ارادی انســان روشــن می شــود. در همین راســتا و بر ســبیل 

اســتخراج مباحــث تربیتــی از مباحث فلســفی، ملاصدرا معتقد اســت بنا بر اتحــاد عالم با 

کی، دعوت، تأدیب، ارشــاد و تهذیب، تنها تا زمانی مؤثر اســت که صفات  صورت های ادرا

و ملکات در نفس انسان راسخ نشده باشند؛ زیرا زمانی که این صفات در نفس و حقیقت 

آدمی رسوخ، فعلیت و استحکام پیدا کنند، نفس در همان مرتبه، استقرار یافته و استعداد 

انتقــال از نقــص بــه کمــال و نیز تطور از حالی به حــال دیگر در او باطل شــده و مانع از تأثیر 

و فعلیت کمالات و ملکات دیگر خواهد شــد: »و امّا عند الرســوخ بعض الصفات و الاخلاق 

یــذ و التحذیــر لبعض النــاس کما لاینجع لهــم الدعوة  کــد ضــرب مــن الملــکات... لاینفــع التعو و تأ

والتأدیــب و الارشــاد و التهذیــب لبطلان قوتهم و زوال اســتعدادهم لجانب الفضیلــة و الکمال...«. 

)ملاصدرا، 1366، ج1، ص19 و 1379، ج9، ص21(

پیامدهای کثرت نوعی انسان

کثرت نوعی انســان، به لحاظ اشــخاص مختلف و یا حتی شــخص واحد در حال تلبّس 

به صورت هــای متفــاوت، اقتضــا می کنــد انســان ها هویت ثابتــی نداشــته، دارای مقامات 

، تفاوتــی جوهــری باشــد. ایــن مســئله،  و مراتــب مختلــف بــوده و تفاوتشــان بــا یکدیگــر

پیامدهــای فــراوان و عمیقِ انسان شــناختی و معاد شــناختی دارد که در ذیــل، به برخی از 

آنها اشاره می شود:
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1. توجیه عقلانی خودسازی و خودمراقبتی

، تنها در جنس _ حیوان ناطق _ مشــترک باشــند و صورت اخیر و  وقتی انســان ها با یکدیگر

یــا فصــل ممیز آنها نفسشــان باشــد که بــا ادرکات و ملکاتِ راســخ بافته می شــود، این بدان 

کات، هرگز قابل جدا شدن از نفس نبوده و در واقع، خودِ نفس اند،  معناست که اعمال و ادرا

ک از آن را داشــته باشــند. اوّلین اثر انسان شــناختی و  نــه عــارض بــر نفس کــه قابلیت انفــکا

تربیتــی ایــن مســئله در زندگــی دنیــوی، آن اســت که انســان ها موجــودات ازپیش آمــاده و با 

نفوســی مجــرد و بالفعــل نیســتند؛ بلکه هر انســانی، خودش، خویشــتن را ســاخته و با اراده 

و اختیــارِ خــود، آن را می پــرورد. لحظه به لحظــه ایــن انســانِ نسّــاج، خویشــتنِ خویــش را بــا 

یکرد،  کات، صفــات و ملــکات بافتــه و درجه به درجــه، خــود را ارتقــا می دهد. در ایــن رو ادرا

مسئولیت اخلاقی افعال، توجیهی عقلانی یافته و هر شخصی، مسئول و رهین اعمال خود 

�بٌ  صِ�ي سَاءِ �نَ ِ
وا وَلِل�نّ سَ�بُ ا اكْ�ةَ �بٌ مِمَّ صِ�ي الِ �نَ حبَ :21( و >لِلرِّ < )طور �نٌ مَا كَسَ�بَ رَهِ�ي لُّ امْرِ�أٍ �بِ خواهد بود: >كُ

<. )نساء:32( �نَ ْ سَ�ب ا اكْ�ةَ مِمَّ

بحــث محاســبه و مراقبــه، در متــون دینــی، اعم از اخلاق اســلامی و نیز عرفــان، جایگاه 

ویــژه ای دارد. همــواره ســالکان طریق حقیقت، ســعی وافــری در جهت تقویت قــوای نظری و 

گاه هســتند بر اینکه  عملــی، تهذیــب نفــس و خودمراقبتــی _ مراقبــت از نفس _ دارنــد؛ زیرا آ

هرگز اعمال از آنها جدا نشده، ملکات، داشته های نفسانی و صورت های ادراکی شان، معد 

، بــا بصیرتی تام، مراقــب تک تک تار و  و زمینه ســاز هــر عمــل و قدم بعدیِ آنهاســت. ازاین رو

پودهای وجودِ خویش اند تا مبادا تاری در آن تنیده شود که زمینه پدیدآیی تارهای قبیح دیگر 

را فراهم کرده، انحرافی در صراط سالک ایجاد نموده و او را از مسیر حقیقت خارج کند. این 

، جایگاه خود را یافته  مسئله نیز در نظام نفس شناسیِ صدرایی، به گونه ای عقلانی و سازوار

و اهمیتــش را بازمی نمایانــد )ملاصــدرا، 1360الــف، ص206 _ 207(. پرداختن به ایــن امر در آیات و 

روایات متعدد، گواهی روشن از اهمیت آن در سرنوشت دنیوی و اخروی فرد است:

 1> و�نَ
ُ
عْمَل مَا �ةَ رٌ �بِ �ي �بِ

هَ �نَ
َ
�نَّ اللّ هَ اإِ

َ
وا اللّ �ةُ

دٍ وَا�ةَّ مَ�ةْ لِعنَ
َ

دّ سٌ مَا �ةَ �نْ رْ �نَ �نُ �نْ �ةَ
ْ
هَ وَل

َ
وا اللّ �ةُ

وا ا�ةَّ مَ�نُ
آ
�نَ ا �ي ِ �ن

َّ
هَا ال ُّ �ي

أَ
ا ا >�يَ

1. »ای کســانی که ایمان آورده اید، از خدا پروا کنید و به تکالیف الهی خود عمل نمایید و هرکســی از شــما باید بنگرد 

که برای فردای آخرتش چه فرســتاده اســت. از خدا بترســید و به حساب کارهایی که انجام داده اید، برسید و نیک و 

گاه است.« یابید که خدا به آنچه می کنید، آ بدش را در
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ــهُ صیانــةُ الإنســانِ نفسَــه«1 )مجلســی، 1425، 
ّ
:18(. امــام ســجاد؟ع؟ می فرمایــد: »الخیــرُ کل )حشــر

ج75، ص140(. در روایــت دیگــری، بــر مراقبت از نفس و قلب _ درون _ و نیز عملکرد یکایک 

 
ً
 قلبه، حافظا

ً
 علی نفسه، مراقبا

ً
کید شده است: »ینبغی أن یکون الرجل مهیمنا اعضای بدنی تأ

لســانه«2 )همان، ج67، ص73(. بر همین اســاس و با توجه به اصول صدرایی در باب نفس، 

درک مســئله حسابرســی به اعمال، در یوم الحســاب )قیامت( وضوح بیشــتری یافته و معنا 

و مفهــومِ کلام الهــی، مبنــی بر اینکه در قیامت، اعمال آدمیان از آنها جدا نبوده، حســاب و 

ی روشــن است که هر شــخصی برای مشاهده اعمال خود، رسیدگی به آنها  کتابشــان به قدر

سَا�نٍ 
�نْ  اإِ

لَّ و قطعاً در نظر گرفتن پاداش و جزا برای آنها کفایت می کند، آشــکار می گردد: >وَكُ

وْمَ  �يَ
ْ
سِكَ ال �نْ �نَ ى �بِ كَ كَ�نَ ا�بَ  كِ�ةَ

أْ
رَا ورًا؛ ا�ةْ ُ سش اُ� مَ�نْ �ةَ

ْ
ل ا �يَ ا�بً امَ�ةِ كِ�ةَ �يَ �ةِ

ْ
وْمَ ال َ هُ �ي

َ
ُ ل رِ�ب حنْ

ِ� وَ�نُ �ةِ �ي عُ�نُ ِ
رَُ� �ن اُ� طَا�أِ مْ�نَ رنَ

ْ
ل
أَ
ا

ی، توجه به نفس، عدم غفلت از فرایند ســاختنِ  ا<3 )اســراء:13 _ 14(. از همین رو �بً كَ َ�سِ�ي �يْ
َ
عَل

کید و تصریح  خویش و نیز حسابرسیِ دائمی افکار و اعمال، در متون دینی همواره مورد تأ

 عنها خَسِرَ و مَن اعتَبَر أبصَرَ«4. )عطاردی، 
َ

بِحَ و مَن غَفَل قرار گرفته است: »مَن حاسَبَ نفسَه رَ

1413، ج1، ص302(

2. تعدد نسخه های اخلاقی

بــا توجــه بــه وحدت افراد بشــری در فطرتِ اوّلیه مشــترک و همســانی آنهــا در قابلیت نطق و 

ک کلیــات، ناطقیــت، به عنــوان نقطــه شــروع انســانیت و قدمــگاه ورود به مرتبه انســانی  ادرا

محســوب می شــود؛ امــا اینکــه هر فــردی چــه نوعــی از انواع و یــا اجنــاس چهارگانــه ملکی، 

، حرکت کرده و خود را در آن جهت  شیطانی، سبعی و یا بهیمی گردد و در چهارسویِ مسیر

به کمال رســاند، وابســته به مؤلفه های ارادی در بخش اعظم و غیرارادی _ طبیعی، محیطی 

1. »همه خیر و نیکی، آن است که انسان خودش را نگه دارد.«

2. »سزاوار است انسان بر خویشتن مسلط بوده و همیشه مراقب قلب خود و نگاهدار زبان خویش باشد.« 

یخته ایــم و روز  ی آو 3. »کارهــای نیــک و بــد هــر انســانی را کــه تعیین کننده سرنوشــت اوســت، برای همیشــه به گــردن و

یــم که آن را به صورت گشــوده دیدار می کنــد. به او می گوینــد: کارنامه ات را  قیامــت بــرای او کارنامــه ای بیــرون می آور

، خود حسابرس کارهای خویش باشی.« بخوان؛ همین بس که امروز

یان می کند و هرکس عبرت گیرد،  4. »هرکس به حساب خودش رسیدگی کند، سود می برد و هرکه از خود غافل شود، ز

بینا می شود.«
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و خانوادگــی _ در بخشــی انــدک خواهــد بــود. همچنین، با توجــه به اتحاد مــدرَکات با نفس 

، هم جهت و هم ســنخ با مدرَکات بــوده، اعمال،  و نفس ســاز بــودنِ آنهــا، نفس کاماً هم ســو

، صورت های بعدی نفس، قابل  ، درجــات و مراتب بعدی نفس، و به عبارت دقیق تــر افــکار

پیش بینی و در راستای مدرَکات و درجات پیشین خواهد بود. بر همین اساس، نسخه های 

اخلاقی برای تربیت افراد، متفاوت و کاماً متناسب با مسیری خواهد بود که نفس آنها برای 

ا 
َ
ا�بُ ل كِ�ةَ

ْ
لِكَ ال

پیمودن برگزیده است. از همین روست که قرآنی که هدایت برای متقین >�نَ

< )بقره:2(، و شفا و رحمتی برای مؤمنان است، به دلیل عدم سنخیت  �نَ �ي �ةِ
مُ�ةَّ

ْ
ِ� هُدً� لِل �ي ْ�بَ �نِ رَ�ي

اءٌ  �نَ �نِ مَا هُوَ �شِ
آ
رْا �ةُ

ْ
لُ مِ�نَ ال ِ

رنّ �نَ یان و گمراهی آنها خواهد بود: >وَ�نُ ، سبب ز با نفوس شقی و ستمکار

سَارًا<. )اسراء:82( ا �نَ
َّ
ل �نَ اإِ الِمِ�ي

دُ ال�نَّ �ي ِ رن
َ ا �ي

َ
�نَ وَل �ي مِ�نِ مُوأْ

ْ
وَرَْ�مَ�ةٌ لِل

3. ملکات، مبنای حقیقت انسانی و صورت اخروی او

در نظــام صدرایــی، شــخصیت علم النفســی انســان، بــر اســاس حرکــت جوهری و اشــتداد 

وجــودی در مراتــب طولی تحقــق می یابد؛ هرچند بنیان شــخصیت انســان صدرایی، حتی 

کتسابی  پیش از تولد نیز _ تحت تأثیر عوامل زمینه ای _ تا حدودی شکل گرفته و تماماً امری ا

نیســت، اما حقیقت شــخصیتِ بالفعل آدمی، بر اســاس نیات، اعتقادات و اعمال ارادی 

کله و شــخصیت خود  انســان ســاخته می شــود. بر این اســاس، انســان همواره بر مبنای شــا

ِ�< )اســراء:84(. از نظر ملاصدرا، مراد از عمل انســان  �ةِ
َ
اكِل َ � �ش

َ
عْمَلُ عَل َ  �ي

لْ كُلٌّ عمل می کند: >�ةُ

کله، منشــأ اثر بودنِ ملکاتِ غالب نفسانی است. در این نظام فلسفی، کارکرد  بر اســاس شا

کله و یــا ملــکات غالب بر نفــس آدمی، ابتــدا به صورت نیت و عــزمِ بر انجــام فعل بوده :  شــا

کلته، اذ کل إناء إنما یترشــح بما فیه«   ینشــأ من النیة و العزم، کما قال کل یعمل علی شــا
ُ

»إذ العمل

 
ُ

)ملاصدرا، 1363، ص543( و سپس، بر اساس حُب بر امری در ذات آدمی است: »و بالجملة کل

کِلتهِ« )همان،   علی شا
ُ

 یَعمل
ٌ

 مثل قوله تعالی قُل کُل
ُ

 لأجله و یُُحبّه، کما یَدّل
ُ

أحدٍ یُُحشرُ إلی ما یَعمل

، بدین صورت اســت  1360ب، ص188؛ 1379، ج9، ص226 و 1360الــف، ص288(. فراینــد این امر

، ملکه غالبِ انسانی شده و حقیقت انسانِ صدرایی، صورتی متناسب  که افعال بر اثر تکرار

ی نیز بر اساس همین  یِ و با ملکه غالب وجودی او خواهد بود؛ همان گونه که صورت اخرو

ملکات تصویر خواهد شــد؛ زیرا نفس، همان ملکات، و ملکات، همان نفس اند و غیریتی 
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بین آنها نیســت: »فإن تکرر الأفاعیل یوجب حدوث الملکات، فکل ملکة تغلب علی الإنســان فی 

کلته« )همان، 1360الف، ص288(. چنین  الدنیا تتصور فی الآخرة بصورة تناسبها، کل یعمل علی شا

تصویری از وجود انسان، کارکردها و پیامدهای خاص خود را دارد؛ از جمله آنکه:

1_3. صعوبت توبه و تغییر ملکات

ی توبــه حقیقــی، که در متون دینی به وفور بیان شــده و بخشــش خداوند منوط به آن  دشــوار

گردیــده، قابلیــت درک بیشــتر و توجیه پذیــریِ عقلانــیِ بهتری می یابد. حضــرت علی؟ع؟ در 

کید بر ســختیِ تحققِ توبه و اســتغفار حقیقی، شــروطی را برای آن ذکر  نهج البلاغه ضمن تأ
می کنــد کــه از جملــه آنها می توان بر پشــیمانی بر گذشــته، عــزم بر ترک خطــا در طول مدت 

، گداختن هر گوشــتی که از حرام روییده به حزن و الم، تا پوســت به اســتخوان چســبد  عمر

یــد و چشــانیدن زحمــت و المِ طاعــت و عبادت بــه بدن، بــه ازای آنچه از  و گوشــت تــازه رو

شــیرینی گنــاه چشــیده اســت )نهج البلاغــه، حکمــت 409، ص1281 _ 1282(. کنــده و جدا شــدنِ 

آنچه جزوِ وجود انســان گردیده و زمینه رشــد و تغذیه اجزا و اعضای بعدی واقع شــده و نیز 

ی صعب  جایگزین نمودن آن با امور دیگری که همســو و هم ســنخ با آن امور نیســت، به قدر

و دشــوار اســت که جز معدود افرادی که عنایت الهی شــامل حالشــان شــده و وجود آنها را 

بــه مثابــه وجودِ منزهی که گناهی از آن ســر نــزده قرار دهد، قادر بر آن نیســتند. افعالی که در 

کله وجودی شــخص را ســاخته، در  ، جزو ملکات آدمی شــده باشــد، صورت و شــا اثر تکرار

ایــن دنیــا، کلیــه اعمــال و افعال او متناســب با آن بــوده و در آخرت نیز با صورتی متناســب 

بــا آن محشــور می گردد. از نظر ملاصدرا، اعمال، افعال، نیــات و تصوراتی که به درجه ملکه 

یِ در شخصیت و فرایند ساخت نفس آدمی،  نرسیده باشند، به لحاظ وجودی و تأثیرگذار

ضعیف تر بوده و قابلیت تبدیل و تغییر دارند، برخلاف ملکات )ملاصدرا، 1379، ج9، ص21(. 

گاه باید پیش از آنکه صفتی نامتناسب، به صورت پایدار در وجود  ، انسان بصیر و آ ازاین رو

او تنیده شده و انحرافی در مسیر حرکت او ایجاد نماید، به اصلاح آن همت گمارد: »لا کبیرةَ 

«1 )کلینی، بی تا، ج3، ص395(. توبه و اســتغفار از خطاهایِ  مع الإســتغفارِ و لا صغیرةَ مع الإصرارِ

1. »کســی کــه از گنــاه اســتغفار می کند، دیگر گناه کبیره ندارد و از ســویی، کســی که بر انجام گناه کوچــک اصرار دارد، 

دیگر گناهش صغیره نیست.«
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کوچــکِ انجام گرفتــه )احوال و اوصافِ غیر راســخِ در نفس(، مانع اســتحکامِ آنها در نفس و 

هدایتگری شــان بــرای ســایر اعمال می گــردد؛ برخــلاف خطاهایی که در اثر تکرارِ شــخص، 

کله وجودی فرد شده و تغییر آنها یا امکان پذیر نبوده و یا به سختی بسیار  جزو ملکات و شا

انجام خواهد شد.

2_3. تنوع صراط 

ــی و عبادتی فطرتی در نظام وجود و 
ّ
ملاصــدرا پــس از ذکر آنکه همه موجودات، حرکتی جبل

قوس صعود دارند، معتقد است انسان علاوه بر آن حرکت فطری، حرکتی ارادی و اشتدادی 

در جهــت کســب کمالات دارد کــه از ابتدای حدوث نفس تا آخر عمرِ او در جریان اســت. 

ی بیان می کند نفس انسان، ابتدا به تکمیل نشئات حسی و تعمیر قالب جسمی که خود  و

، پــس از صورت طبیعــی، دارای صــورت معدنی،  مســکن قواســت پرداختــه و در این مســیر

ســپس، صورت نباتی و حیوانی و در نهایت، صورت عقلانی می گردد و پس از آباد ســاختنِ 

یاضات علمی و عملی، شــروع به  ایــن مملکــت بدنی و منزل جســمانی، به واســطه تحمل ر

تحصیل نشئه ثانیه و منزل دیگر می کند. از نظر صدرا، این معنای همان صراطی است که 

خداونــد، انســان را مفطور بر آن گردانیده و تثبّت در آن و اســتقامت بــر آن را از بندگان خود 

�ي  ِ
مَاوَا�ةِ وَمَا �ن �ي السَّ ِ

هُ مَا �ن
َ
�ي ل ِ �ن

َّ
هِ ال

َ
مٍ صِرَاطِ اللّ �ي �ةِ � صِرَاطٍ مُسْ�ةَ

َ
ل هْدِ�ي اإِ �ةَ

َ
كَ ل

طلب نموده است: >وَِإ�نَّ

< )هود:112(. )ملاصدرا، 1360الف، ص290 _ 292( مِرْ�ةَ
أُ
مْ كَمَا ا �ةِ اْ��ةَ ی:52 _ 53( و >�نَ < )شور رْ�نِ

اأَ
ْ
ال

ک همه  همان طور که پیش تر بیان شــد، ســبب کثرت نوعی اشــخاص انســانی ، اشــترا

آنها در جنس _ حیوان ناطق _ و اختلافشان در فصل ممیّزی _ صورت نفسانی _ است که با 

حرکت اشــتدادی و ارادی افراد در طول زندگی آنها ســاخته می شــود. ملاصدرا پیمودن این 

مســیر را در اشــخاص، به وســیله فعالیت قوه نظر و عمل دانســته و با بهره گیری از حدیث: 

ی شــهری، 1384، ج5، ص348(، اســتکمال  ــیفِ« )محمدی ر ــعرِ و أحَــدُّ مِنَ السَّ
َ

»هــو أدَقُّ مِــنَ الشّ

انســان را در ســلوک او به ســوی خداونــد، منــوط بــه اســتکمال و همراهــی هر دو قــوه معرفی 

می کنــد. بــا توجــه به تفــاوت فعالیت هــای قوای نظــری و عملی در افــراد، مســیرهای آنها در 

حرکت وجودی شــان به ســوی کمال حقیقی یا مظنونشان، متفاوت و متعددِ به تعددِ نفوس 

گر پرده های عالم طبیعت به وســیله مرگ کنار زده شــود، هر انســانی به دیده  خواهــد بــود و ا
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جان مشــاهده خواهد کرد که صراطی که یک ســوی آن در عالم طبیعت و ســوی دیگر آن تا 

نشئه دیگر کشیده شده، ساخت و مصنوعِ خود اوست. )ملاصدرا، 1360الف، ص292 _ 293(

ی صــراط مســتقیم را صــراط وســط و حقــی می داند که خالــی از افــراط و تفریط بوده،  و

یک تــر از مــو و برنده تر از شمشــیر اســت و  دارای عــرض و گســتردگی نیســت، دقیق تــر و بار

کمتریــن انحــراف از آن، موجــب ســقوط اســت و کوچک ترین ســکون بر آن، ســببِ نابودی 

، اســتقامت بر آن، در قدرت هیچ بشــری نیســت؛ مگر آنکه خواســت و  خواهد بود. ازاین رو

کرم؟ص؟ فرمود: »شــیّبتنی  ی اســت که پیامبر ا مــدد الهــی به آن تعلــق گیرد و دقیقاً از همین رو

سورة هود لمکان: فاستقتم کما أمرتَ«. )همان، ص292(

ملاصدرا نکته جالب توجهی را در بحث وحدت صراط )راه( و رونده آن طرح کرده و از 

ی می گوید مسافر الی الله، یعنی نفس، در ذات خود  آن، اظهار تعجب و شگفتی می کند. و

ســفر کــرده و مقامــات و منازلی را بذاتــه در ذات خود می پیماید؛ گویــی در هر گام خویش، 

قدمش را بر سر خود می گذارد و یا آنکه سرش را بر قدمش می نهد؛ به این معنا که این نفس 

، در ذات خویش، به عنوان صراط و مسیری که از ابتدای  است که به عنوان متحرک و مسافر

حدوث تا انتهای آن کشیده شده، حرکت کرده و یکایک منازل و مراتب وجودی خود را در 

خویشتنِ خویش می پیماید: »فإن المسافر إلی الله أعنی النفس تسافر فی ذاتها، و تقطع المنازل و 

المقامات الواقعة فی ذاتها بذاتها، ففی کل خطوة تضع قدمها علی رأسها، بل رأسها علی قدمها؛ هذا 

أمر عجیب و لکن لیس بعجیب عند التحقیق و العرفان«. )همان، 1379، ج9، ص290(

3_3. کثرت میزان ها

یکــی دیگــر از پیامدهــای کثرت نوعیِ اشــخاص انســانی، کثــرت و تعدد میزان هــا به تعددِ 

یــک از افراد انســانی، بنا به اصــل اتحاد عالــم و معلوم، به  انــواعِ نفــوسِ اشــخاص اســت. هر

گاهی، در مرتبه خاصی از مراتب تشــکیکی وجود قرار گرفته  ک و آ ی از ادرا میــزان برخــوردار

ــفل   آدم و منزلته فی العلوّ و السِّ
ّ

قامٌ کل
َ

و دارای شــخصیت منحصربه فرد خویش می گردند: »فَم

کــه و هــو معنی قول الأمیرالمؤمنین؟ع؟: »الناس أبناءٌ یُحســنون«، فالإنســان بین أن یکون  بقــدر إدرا

« )همــان، 1375، ج1، ص340(. 
ً
، ثم إذا جــاوز ذلــک یصیــر ملــکا

ً
 أو شــیطانا

ً
، أو بهیمــةً أو فرســا

ً
دودا

، شــخصیت انســان، شــخصیت ثابتی نبــوده؛ بلکــه حقیقتی ســیال و درعین حال  ازاین رو
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متکثر اســت که بر اســاس حرکت جوهریِ ارادی و اشــتداد وجودی، قابلیت تبدیل شــدن 

، یا  به انواع شــخصیت ها، مانند شــخصیتِ حسی و پَستِ کِرم، یا حیواناتی با توانایی بالاتر

شخصیت منحطی چون شیطان و یا شخصیت والایِ ملکی را داراست. 

کله وجودی هر فرد، علاوه بر فطرت اوّلیه و مشترک  در فرایند ســاختِ شــخصیت و شا

... دخیل  انســانی، برخــی مؤلفه هــای غیــر ارادیِ پایه، همچون: مــزاج، محیط، پدر و مــادر و

، میزانِ سنجش اعمال  ک محاسبه و حسابرسی و یا به عبارت دقیق تر هستند، اما آنچه ملا

کات و عمل، و  و تعلــق ثواب و عقاب قرار می گیرد، شــخصیت ارادی خــاصِ مبتنی بر ادرا

، میزان ها متفاوت  بر اساس حرکت اشتدادیِ وجودی و اتحاد عالم و معلوم است. ازاین رو

ینَ فی أرضِ  پا می شــود: »و وُضِعَ المواز بوده و برای هر شــخصی، میزانی متناســب با وجود او بر

ه«. )همان، 1360الف، ص290(
ّ

صُ فِ میزان یَخُ
ّ
 مکل

ّ
المحشَرِ لکل

ا 
َ
که هم تکالیف و وظایف انسانی به اندازه توانایی او در تمام وجوه فوق است: >ل ازآنجا

ا وُْ�عَهَا< )بقره:286( و هم بر مبنای همت و تلاش او در ساخت وجود خود: 
َّ
ل سًا اإِ �نْ هُ �نَ

َ
�نُ اللّ ِ

ّ
كَل ُ �ي

ا مَا َ�عَى< )نجم:29(، علی الاصول باید میزان سنجش اعمال و افکار نیز 
َّ
ل سَا�نِ اإِ

�نْ �إِ
ْ
سَ لِل �يْ

َ
�نْ ل

أَ
>وَا

نســبت به توانایی ها و تلاشِ به حســب آن، متفاوت و از جنس آنها باشــد؛ »و بالجملةِ یکونُ 

ِ شیءٍ مِن جِنسهِ«. )ملاصدرا، 1360الف، ص296(
ّ

میزانُ کل

4_3. تعدد بهشت و جهنم

در نظــام فلســفی صدرایــی، ملــکات، بنیان شــخصیت و حقیقــت آدمی بــوده و به تبع آن، 

ی انســان، امــری واضــح  کله وجــودی و شــخصیتِ اخــرو علیــت تامــه آنهــا بــر ســاختِ شــا

یِ ملکات بر نســجِ حقیقت آدمی و محشــور شــدن او 
ّ
اســت؛ زیرا ملاصدرا بارها بر تأثیر عل

کید داشــته )همــان، 1363، ص652؛ همــان، 1379، ج9، ص225  به صورت متناســب با ملکات تأ

ک اســت و  و همــان، 1360الــف، ص292 _ 294( و بــا اشــاره بــه اینکه دار آخرت، دار حیات و ادرا

مواد ســازنده شــخصیت افراد، تأملات فکری و تصورات وهمی و خیالیِ آنهاســت، تصریح 

می کنــد ســبب خلود در بهشــت و جهنم، اخلاق و ملکات اســت، نه تک تــک اعمال: »انما 

ــد أهــل الجنــة فی الجنة و أهل النار فی النار بالثبات و الدوام الحاصلین فی الأخلاق و الملکات، 
ّ
یخل

ی  ، بهشت و جهنم و صورت اخرو ، حشر لا بآحاد الأعمال« )همان، 1360الف، ص194(. ازاین رو
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انســان ها، به حســب اختلاف نفوس، به انحای مختلف و بر اســاس ملکات مکتســبه آنها 

خواهــد بــود: »فــإن الناس یُحشــرون یــوم القیامة علی صــور نیاتهــم و هیئات ضمائرهم و أشــکال 

أخلاقهــم و صفاتهــم الحاصلــة مــن تکــرر الأفاعیل... فإن الأعمــال هاهنا بمنزلة الحراثــة و الزراعة و 

طــرح البــذور فی اراضی القلــوب و النیات و الإعتقادات مســتورة فیها بمنزلة البذور و مدة الکون فی 

الدنیــا کمــدة الشــتاء التی یُحتجب الأرض فیها عن الشــمس عن سمت رؤس اهلهــا، فإذا... فهکذا 

بها... و یکون الحشر لهم علی أنحاء  یکون الحال یوم قیامة الساعة و طلوع شمس الحقیقة من مغر

المختلفــة... و بالجملــة کل أحــد الی مــا یعمل لأجله و یُحبه، کما یــدل علیه مثل قولع تعالی قل کل 

کلته«. )همان، 1375، ج7، ص225( یعمل علی شا

ــی _ معلولــیِ صدرایــی، نتایج و آثار فعــل، امری جدای از خــود فعل نبوده، 
ّ
در نظــام عل

ی پاداش و جزای افعال را در آخرت،  ، و مرتبه ای از مراتب آن محسوب می شوند. از همین رو

ی و تجسّــم همین اعمال نمی داند؛ اعمالی که نفسِ شــخص را ســاخته اند، 
ّ
چیزی جز تجل

اما در دار دنیا به جهت غلبه احکام ماده، زمینه ظهور آثار وجودی شان فراهم نبوده است. 

حــال بــا انتقال شــخص از نشــئه دنیا به نشــئه آخرت و برطرف شــدن حجاب هــای مادی، 

آثار وجودیِ افعال و ملکاتِ نفســانی _ که مرتبه ای از خود فعل اند _ ظهور و تجلی می یابد. 

زشــتی و زیبایی هریک از این ظهورات، چیزی جز همان پاداش و عذابِ شــخص نیست. 

کید بر اینکه افراد در قیامت بر صورتِ نیّات، هیئآت، ملکات و اشکال  ملاصدرا ضمن تأ

مختلفِ اخلاق خود، محشــور می شــوند، از مثالی محسوس برای فهم امری معقول و مجرد 

ی نفوس را به زمینی تشــبیه می کند که دانه های اعمــال و اعتقادات در آن  بهــره می گیــرد. و

قــرار داده می شــود. مــدت قرار گرفتن این دانه ها در زمین تا زمان شــکفتن و به بار نشســتن، 

همچون زمســتانی اســت که از تابش خورشــید محروم است، اما با گذر از این ایام و اشتداد 

حرارت خورشــید، آنچه از دانه ها در دل زمین مســتور و مخفی بود، ظاهر شــده و شــکوفه و 

ی خواهــد بود که پیش تر در دل  میوه هــا هویــدا می گردند. هر میوه ای متناســب با دانه و بذر

زمین قرار داده شــده؛ یکی میوه ای شــیرین و دیگری میوه ای تلخ؛ یکی نافع و لذت بخش و 

دیگری مضر و مســموم. وضعیت انســان نیز در دار آخرت چنین اســت. زمانی که خورشید 

حقیقــت از مغربــش طلــوع کند، آثــار افعال، ظهور و بروز می یابد و این، چیزی جز بهشــت و 
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ی  جهنــم هر شــخص نیســت، چیزی جز پــاداش و جزای اعمــالِ افراد نیســت. از همین رو

اســت که تصریح می کند: هرکس بر اســاس آنچه عمل کرده، محبّ آن بوده و رو به ســویش 

کلته«.  یعمل علی شا
ّ

داشته، محشور می شود: »کل

نتیجه گیری 

بنا بر آنچه گذشت، روشن شد ملاصدرا در نظام نفس شناسی خود، بنیانِ اشتداد وجودی 

انســان را در صراطِ اســتکمالی خویش، بر فعالیت قوای نظری و عملیِ نفس نهاده اســت. 

کله وجودی انسان را بر اساس اتحاد عالم و معلوم و حرکت جوهریِ  ی ساختِ نفس و شا و

کاتِ هر شــخص، متنوع دانســته و بر  ارادی _ اشــتداد وجــودی _، و بنــا بــر نوع و کیفیت ادرا

همین اساس، به کثرت نوعیِ نفوسِ انسانی باور دارد. در یک نظام سازوار و دارای انسجام، 

پیامدهــای اصــول نیــز بایــد ســازوارِ با یکدیگــر بوده و تــوانِ پاســخگویی و تبیینــیِ مطلوبی 

، نظام نفس شناســی  داشــته باشــند. از چینــش اصــولِ بنیادیــنِ صدرایــی در کنــار یکدیگر

صدرایــی بر می آیــد. در این نظام، نفس، امرِ بالفعلِ مجردِ تعلق یافته به بدن نیســت؛ زیرا در 

ی، تأثیر اعمال و  آن صــورت، تبییــن و توجیهِ تغییر ذاتی نفوس، اخلاق، پدیدآیی بدن اخرو

... همگی با  کات مکتســبه در حشــر افراد، وضعیت میزان، بهشــت و جهنمِ اشخاص و ادرا

ی پس از در نظر گرفتن تأثیر فطرت اوّلیه  ی، و اشــکالات جدی روبه رو می شــود. از همین رو

کات، ملکات،  ی و بنیادین ادرا
ّ
مشترکِ انسانی و نیز مؤلفه های غیرارادی و پایه، بر نقش عل

کید کرده و نفس را امری منحاز  اوصاف و صفات در ســاخت نفس و شــخصیت انسانی تأ

یکردی نسبت به نفس، توانایی تبیین و توجیه عقلانی،  و جدای از آنها نمی داند. چنین رو

ی از مســائل مربوط به نفس، ارتباط نفس و بدن، تأثیر و تأثر نفس  منســجم و ســازوارِ بســیار

ی، حســاب و  ، تاثیــر عمقی و وجــودیِ اعمال و افکار در نفس، بدن اخرو و بــدن از یکدیگــر

... را فراهم خواهد ساخت. میزان، پاداش و جزا و
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معارف حکمی جامعه  ▪  دو فصلنامه علمی تخصصی
سال سوم  ▪  شماره پنجم ▪  پاییز و زمستان 1401 

بررسی انتقادی ارادی نبودن دخالت پیش فرض ها در 
هرمنوتیک فلسفی بر اساس نظریه ارجاع به علم حضوری

لیلا محسنیان1، مهدی احمدخان بیگی2

چکیده

دخالــت پیش فرض  هــا در فرایند فهم، از اساســی ترین مســائل هرمنوتیک فلســفی به شــمار 

می رود. در نظر قائلین به هرمنوتیک فلسفی، با توجه به نگاه پدیدارشناسانه و تحلیلی که از 

یخ و زمان و ثانیاً،  نحوه هســتی انســان ارائه می دهند، اولاً انسان موجودی پرتاب شده در تار

یخی بودن انسان،  ک است؛ فهمی متأثر از پیش فرض هایی که به دلیل تار سراسر فهم و ادرا

یکردی معرفت شناســانه  در اختیار و گزینش او نیســت. ازاین رو در پژوهشــی فلســفی، با رو

ی اســتاد مصباح  و بــا روشــی تحلیلــی _ توصیفــی، بــا تکیــه بــر نظریه ارجــاع به علم حضــور

کات حصولی  کات انســان و تفکیک بین ادرا یزدی نشــان داده شــد که در بررســی انواع ادرا

ی، گرچه یکســری از پیش فرض ها در روند فهم دخالت دارند، ولی این دخالت ها  و حضور

لزوماً به اختیار انســان اســت. بدین ترتیب، با ارائه تحلیل فرایند فهم انســان به کمک روش 

ی دانســتن  ی، ادعای غیر روشــمند بودن فهم و در نتیجه، غیراختیار ارجــاع بــه علم حضور

دخالت پیش فرض ها و نتایج حاصل از آن، همچون تعدد قرائت ها و نسبیت باطل گردید.

، صعود معرفتی، ارجاع  گان�کلیدی: هرمنوتیک فلســفی، پیش فرض ها، فهم، اختیار واژ

ی. به علم حضور

.l.mohsenian20@yahoo.com 1. پژوهشگر و طلبه سطح چهار حکمت متعالیه جامعة الزهراء؟عها؟، قم، ایران؛

.12beigi@gmail.com 2. دکتری فلسفه تطبیقی و استادیار مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی؟رح؟، قم، ایران؛
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مقدمه

یخ خود،  هرمنوتیک یا علم تأویل، دانشی است که به فرایند فهم یک اثر می پردازد و در طول تار

، رویکرد  مراحل مختلفی را پشــت ســر گذاشته است؛ به طوری که رویکرد غالب عصر حاضر

فلســفی آن اســت. در هرمنوتیک فلســفی، پیوند عمیقی بین هرمنوتیک و هستی برقرار شده 

، هرمنوتیک فلســفی، به جای بررســی فرایند فهم یک اثر و بیان روش صحیح  اســت؛ ازاین رو

فهمیدن، که در هرمنوتیک کلاسیک مرسوم بود، به هستی شناسی پدیده فهم می پردازد.

دانســتن دخالــت  ی  فلســفی، غیراختیــار مبانــی هرمنوتیــک  ی تریــن  از جملــه محور

از پیش فــرض،  پیش فرض هــا در فراینــد فهــم اســت )عرب صالحــی، 1389، ص167(. منظــور 

از پیــش تعیین شــده در  بــه عبارتــی، عناصــر  و  پیش ســاختارهای ذهنــی، پیش زمینه هــا 

یــخ، خانواده و اجتمــاع در هر فــردی از بدو  فراینــد فهمیــدن اســت کــه متأثــر از فرهنگ، تار

کتســابی اســت. قائلین به هرمنوتیک فلســفی اولاً  کتســابی یا غیر ا تولد حاصل می شــود و ا

هــر فهمــی را متأثر از ایــن پیش فرض ها و ثانیاً این تأثیر را غیــرارادی می دانند. بنابراین، این 

مســئله، نقشــی کلیدی و تعیین کننده در هرمنوتیک فلســفی ایفا می کند؛ به گونه ای که در 

آغاز فهم، امتداد فهم )دیالکتیک با محیط پیرامون( و تبیین هستی شناسانه  فهم، از ارکان 

اساســی بوده و پیامدهای گریزناپذیری همچون نســبی گرایی و پلورالیســم معرفتی به دنبال 

داشته است؛ ازاین رو به عنوان محور اصلی پژوهش، مورد بررسی قرار می گیرد.

ی اســتاد مصباح یزدی، کــه معیار صدق  یــه ارجاع به علــم حضور ، نظر از ســوی دیگــر

ی می داند نه ارجــاع آنها به اولیات،  گزاره هــای نظری را بازگشــت پذیری آنها بــه علوم حضور

می توانــد بســتر مناســبی برای نقد و بررســی این مســئله هرمنوتیکــی، فراهم نمایــد؛ زیرا این 

ی  ک انسان که امور مسئله از یک سو به مسئله اختیار و اراده و از جانب دیگر به علم و ادرا

ی اند، مرتبط می شود. حضور

هرمنوتیــک فلســفی، پــس از اینکــه به صــورت شــاخص در قرن بیســتم با دو اثر مشــهور 

ایــن دوره یعنی کتاب »هســتی و زمان« مارتین هایدگــر و »حقیقت و روش« هانس _ گئورگ 

گون  ، متفکــران را متوجه خود ســاخت، همواره محــور توجه و نقد و بررســی های گونا گادامــر

بوده و آثار متعددی را به خود اختصاص داده، که نشان از اهمیت آن دارد.
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از جملــه مهم تریــن ایــن آثار می تــوان از کتاب »درآمــدی بر علم هرمنوتیک فلســفی« اثر 

یخچــه هرمنوتیک و انواع آن، به بررســی هرمنوتیک  ژان گــرودن، نــام برد که ضمن بررســی تار

یخ نگــری و زبان را در  هایدگــر و گادامــر پرداختــه و مؤلفه های مهمی همچــون پیش فهم، تار

آن  بررسی نموده است. 

یچــارد ا. پالمــر نیــز ضمــن بیــان نظریه هــای تأویــل در  کتــاب »علــم هرمنوتیــک« اثــر ر

، بــه چگونگی شــکل گیری هرمنوتیک  ، دیلتای، هایدگــر و گادامر فلســفه های شــلایر ماخــر

فلسفی نزد هایدگر پرداخته که در آن، دیگر فهم، عمل ذهنی انسان در برابر عین محسوب 

، پدیدارشناســی را روش هرمنوتیکــی  نمی شــود؛ بلکــه چگونگــی خــود انســان اســت. پالمــر

یخــی را از او می داند. پالمر همچنین اثــر حقیقت و روش گادامر را  یــه فهم تار هایدگــر و نظر

نقطه تحول و تکامل هرمنوتیک فلسفی معرفی می کند. 

کــی. اشــمیت، مســتقیماً بــه بررســی  کتــاب »درآمــدی بــر فهــم هرمنوتیکــی« لارنــس 

، دیلتــای، هایدگــر و گادامــر پرداختــه و ضمــن بررســی  فهــم در هرمنوتیــک شــلایر ماخــر

ی هــا و مرجعیــت ســنت در فهــم، فهــم نزد هایدگــر را امری وجــودی و نزد  نقش پیش داور

یخ و پیش فرض ها  ی و به شــدت متأثر از تار ی دور ، غیر روشــمند، دارای ســاختار گادامر

می کند. معرفی 

در حوزه فلســفه اســلامی نیز به موازات پرداختن به مباحث معرفت شناســی، به صورت 

کنــده در آثــار برخــی بــزرگان از جملــه در کتــاب اصــول فلســفه و روش رئالیســم علامــه  پرا

طباطبایی، دروس معرفت شناســی آیت الله مصباح یزدی و نظام معرفت شناســی صدرایی 

پناه، می توان مطالبی در نقد و بررسی هرمنوتیک فلسفی یافت. عبدالحسین خسرو

اما از جمله آثار برجســته و متمرکز بر بحث هرمنوتیک فلســفی در حوزه فلسفه اسلامی 

می توان به دو کتاب »درآمدی بر هرمنوتیک مدرن« و »نظریه تفسیر متن«، از احمد واعظی، 

کتاب »راز متن« اثر دکتر عبدالله نصری در مورد هرمنوتیک، قرائت پذیری متن و منطق فهم 

یخ مندی  یخ نگری« اثر محمد عرب صالحی درباره گادامر و تار دین و کتاب »فهم در دام تار

فهم، اشاره نمود.

یه معرفت شناســی با تکیه بر نظریه ارجاع  اما بررســی مســئله اختیار در فرایند فهم از زاو
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یکردی جدید در نقد هرمنوتیک فلسفی به شمار می رود که  ی، پژوهشی با رو به علم حضور

می تواند در پاسخ به شبهات دراین زمینه راهگشا باشد. 

ی، چگونه می توان  لذا ســؤال اصلی این اســت که بر اساس نظریه ارجاع به علم حضور

ی دانســتن دخالت پیش فرض ها در هرمنوتیک فلســفی پاســخ داد؟ و  به مســئله غیراختیار

به عبارتی، اختیار انســان در دخالت پیش فرض ها را اثبات کرد؟ با توجه به تقســیم علوم به 

ی، چگونــه می تــوان اختیار در فهم را نشــان داد؟ و حل این مســئله، چه  حصولــی و حضــور

دستاوردهایی به همراه دارد؟

که عنصر  گرچه هرمنوتیک فلســفی، به هستی شناســی پدیده فهم می پردازد، ولی ازآنجا

فهــم و فهمیــدن، فراینــدی معرفتی و شــناختی اســت، لذا موضــوع آن قابل بررســی معرفتی 

اســت؛ همــان گونــه کــه مباحــث مطروحــه در آن، صبغــه معرفتی نیــز دارد. بنابرایــن در این 

ی بودن  یکــردی معرفت شناســانه، در دو مرحلــه، مســئله غیراختیــار پژوهــش فلســفی بــا رو

ی مورد بررســی  دخالــت پیش فرض هــا در فراینــد فهم با توجه بــه نظریه ارجاع به علم حضور

قرار می گیرد:

ی مرتبط با مســئله و نیــز نظریه ارجاع به علم  در مرحلــه نخســت، به بیان مبادی تصور

 ، یــه، اصل رابطــه اختیار یــم و ســپس در مرحلــه دوم، بــا توجه بــه این نظر ی می پرداز حضــور

کات«، ضمن  ی پیش فرض هــا و عدم تغییرپذیری فهم در »انــواع ادرا نحــوه دخالــت اختیار

ی و حصولی و اقسام آن، مورد بررسی قرار می گیرد. کات حضور تفکیک ادرا

1. مبادی تصوری مسئله

ی مرتبط با مسئله مورد پژوهش است  ی، آن دسته از معلومات تصور منظور از مبادی تصور

ی است و طرفین، فهم مشترکی از آن دارند. که برای تبیین صحیح محل نزاع، ضرور

1_1. چیستی و ماهیت هرمنوتیک فلسفی

ی از هنر فهمیدن، به معنای  شــلایر ماخــر1، هرمنوتیک2 را هنر فهم تعریف می کند و مــراد و

دانستن چگونگی انجام دادن چیزی است که به دلیل ویژگی هنری اش، قاعده مند است. 

1. Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher
2. hermeneutics
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در اینجا، هنری بودن یعنی مشــمول قواعد روش شناســانه شدن )اشــمیت، 1395، ص34(. اما 

هرمنوتیک فلسفی با هرمنوتیک تفاوت اساسی دارد.

امــروزه غالبــاً معنای هرمنوتیک فلســفی را با هانــس گئورگ گادامــر1 و کتاب حقیقت و 

روش2 می شناسند؛ کتابی که گفته می شود قرار بود عنوانش بنیادهای هرمنوتیک فلسفی3 

باشــد. هرمنوتیــک نزد گادامــر برخلاف ویژگی ســنتی آن، نظریه ای فلســفی در باب معرفت 

است. )نصری، 1381، ص18(

، تحلیل  یخی، ســرآغاز هرمنوتیک فلســفی را هایدگر می دانند. البته هدف او از نظر تار

، به ساختار وجودی فهم نیز  ساختار دازاین )بودن در جهان( بود نه فهم؛ ولی از این رهگذر

یخته گران، 1378، ص143( پرداخت. )ر

نکته درخور توجه آن اســت که جوهره و معیار اصلی فلســفی شــدن هرمنوتیک را باید 

یخ مندی،  پرهیز از ارائه روش و توجه به هستی شناسی فهم دانست که بر اصولی همچون تار

زمانمنــدی فهــم، تــلازم دائمــی بیــن پیش فرض هــا و فهــم، امتــزاج افق هــا و تولید معنــا، دور 

... اســتوار اســت )مصبــاح و محمــدی، 1395، ص150 _ 155 و واعظی، 1380، ص157 و  هرمنوتیکی و

ی دانستن  213(. لذا می توان مسئله غیرروشمند دانستن فهم را از مهم ترین مبانی غیراختیار

دخالت پیش فرض ها به شمار آورد.

2_1. پیش فرض در هرمنوتیک فلسفی

کاربرد رایج پیش فرض، بیشتر به مباحث تفسیری و هرمنوتیکی، به ویژه هرمنوتیک فلسفی مربوط 

است که با واژه هایی همچون پیش زمینه، پیش داوری4، پیش فرض و چشم انداز یا نظرگاه5 نیز 

قرابتی خاص داشــته و گاه با تفاوت هایی جزئی، به جای یکدیگر اســتعمال می شــوند. در علم 

هرمنوتیک، به حیطه مسلم فهم، »پیش فهم« اطلاق می شود و منظور از حیطه مسلم فهم، همان 

، 1377، ص 33( افق معنایی و نیات مفسر است که از قبل، مسلم انگاشته شده است. )پالمر

1. Hans-Georg Gadamer
2. Truth and Method
3. Fundamentals of Philosophical Hermeneutics 
4. Prejudice 
5. Perspective
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، پیش فــرض بــه همان حقیقت دازایــن برمی گردد و چیــزی جدای از آن  از نظــر هایدگــر

نیســت. »پیــش _ ســاختار فهــم توصیــف فلســفی، ســاحت پیش _ حملــی وجود1 اســت«. 

)گروندن، 1395، ص153(

بنابرایــن، بــه طــور کلــی می تــوان گفــت کــه پیش فــرض، معنــای عامــی دارد کــه شــامل 

ی و نظایر آن می شود و ما به جای هریک از  ، پیش فهم، پیش داور پیش زمینه، پیش ساختار

این واژگان، از واژه پیش فرض در این پژوهش استفاده خواهیم کرد.

3_1. ماهیت فهم در هرمنوتیک فلسفی

کــه فهــم بما هو فهم، موضوع هرمنوتیک فلســفی اســت، لذا ضــرورت دارد ماهیت آن  ازآنجا

مشــخص گــردد. بــه طــور معمــول و در تعریفی عمومــی، فهم و فهمیــدن، یکــی از رفتارهای 

، انســان، فاعل فهم و  ممکــن انســان به عنوان فاعل شناســه به شــمار می رود. به تعبیــر دیگر

هدایت کننــده آن اســت؛ اما با تحلیلی که هایدگر از ســاختار انســان ارائــه می دهد، فهم در 

واقــع، نحــوه وجود انســان و امری وجودی اســت که جنبه هستی شــناختی داشــته و طرحی 

یــرا بــا توجه به نگــرش خاصی که او به انســان دارد و اصطــلاح دازاین  افکنده شــده اســت؛ ز

( در جهــان بــودن را در خصــوص انســان بــه کار می بــرد، فهــم یکــی از خصایص  )بــودن _ در

، هر فهمی، نوعی تفسیر یا به عبارتی هر  وجودی دازاین محسوب می گردد. در واقع در نظر او

فهمی، فهم هرمنوتیکی اســت؛ پس او ماهیت فهم را هرمنوتیکی می داند و هرمنوتیک را به 

تفسیر دازاین اختصاص می دهد. )اشمیت، 1395، ص130 _ 145 و عرب صالحی، 1389، ص133(

یــف دانســته و نهایتــاً آن را  ک را بدیهــی و بی نیــاز از تعر حکمــای اســلامی، علــم و ادرا

حضــور مجــرد برای مجرد می داننــد. در حکمت متعالیه، بر اســاس اصالت وجود، معرفت 

یف مختلف  و علم، از ســنخ وجود، بلکه عین وجود اســت و ملاصدرا در نهایت، همه تعار

در مورد علم را که توســط اندیشــمندان مســلمان ارائه شــده، در نقطه ای مشــترک، که همان 

پناه و پناهی آزاد، 1388، ص20 _ 21( هستی و وجود است، گرد هم می آورد. )خسرو

4_1. تعریف اختیار

ک تصدیق آن نیز رجوع به علم  ک اختیار و اراده در انســان، امری وجدانی اســت و ملا ادرا

1. existence
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ی اســت. قائلیــن بــه هرمنوتیک فلســفی نیــز فی الجملــه وجــود اختیار در انســان را  حضــور

ی انســان، تمییز و تفــاوت قائل اند. آنجا  ی و غیراختیار یــرا بیــن افعال اختیــار می پذیرنــد؛ ز

ی بودن آن در  ی یا غیراختیار ک روشــمند بودن یا نبودن فعــل را معیار اختیار ، ملا کــه گادامر

انســان معرفی می کند و فهم را همواره یک واقعه و حادثه می داند؛ یعنی مدعی اســت عمل 

ی بر اســاس روش نیســت تا انســان آن را با قاعده و به دســت خود انجام  فهمیدن، ســاختار

دهــد، در نتیجــه فاعل فهم باشــد؛ بلکه انســان صرفا بســتر تحقق فهم اســت و تنها حالت 

گشودگی دارد. پس فهم، فعلی اتفاقی است که محصول فعالیت اشیاء است )متعلق فهم( 

نه انسان. )عرب صالحی، 1389، ص 167(

ی و نیز ارائه تعریفی  بنابراین، محل اختلاف در تعیین مصداق یا مصادیق فعل اختیار

جامع و مشترک از ماهیت و حقیقت اختیار و اراده در انسان است. با توجه به مؤلفه هایی 

ی دانســتن آن ارائــه می دهد،  کــه گادامــر بــرای ســاختار فهم انســان و در نتیجــه، غیراختیار

گر عملی  ی را به دســت آورد و چنین نتیجه گرفــت که ا می تــوان مــراد ایشــان از فعل اختیار

ی محسوب شود باید روشمند و بر اساس قاعده  بخواهد از نظر هرمنوتیک فلسفی، اختیار

باشد تا به فاعل مختار منتسب گردد.

ی اســت که  همــان طــور که ملاحظه می شــود ایــن معنا، قریب بــه همان تعریف اختیار

گاهــی، قدرت و اراده اســت، به  گفتــه شــده: حالتــی نفســانی، دارای ویژگی هایــی از قبیل آ

گونــه ای کــه فاعــل، قــادر به فعل یا تــرک عمل بــوده و در مقابــل آن، جبر و اضطرار قــرار دارد 

ی انتخــاب،  کــه از رو ج 2، ص 29 و ســجادی، 1379، ص63(. بنابرایــن، فعلــی  )بســتانی، 1375، 

گزینش و تصمیم صورت پذیرد، قاعده مند است و انتخاب هم ملازم قدرت بر فعل و ترک 

ی است. بوده و چنین فعلی، اختیار

5_1. صعود معرفتی

ی به شــمار می آید. منظور  گرو یشــه مبنا صعود معرفتی، از مباحث مهم معرفت شناســی و ر

از آن، گــذر یــا اصطلاحــاً ارتقــاء و صعــود از بدیهــی بــه نظری اســت. صعود معرفتــی، هم در 

ی  تصورات و هم در تصدیقات، قابل طرح است و در واقع، راه دستیابی به معلومات تصور

و تصدیقــی به شــمار می رود که در تصــورات، از راه تعریف و در تصدیقات، از راه اســتدلال 
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حاصــل می شــود. بــر ایــن اســاس، در صعود معرفتــی، حرکــت فکــری، از مبانــی و پایه ها به 

روبناهــا صــورت می گیــرد و در واقــع، همــان اســتدلال اســت. بنابراین بــه طور کلــی می توان 

گفت صعود معرفتی، به بررسی راه های معتبر یقینی و تفکیک آنها از راه های غیر معتبر در 

کسب معارف جدید و اعتبارسنجی آنها می پردازد. )حسین زاده، 1392، ص46 _ 47(

6_1. ارجاع به علم حضوری

ی  گرو همان طور که بیان شد، معیار صدق گزاره های نظری، از طریق صعود معرفتی یا مبنا

احراز می شــود، ولی در ادامه، از معیار صدق خود گزاره های پایه و بدیهی پرســش می شــود 

که چگونگی مطابقت با واقع در آنها احراز می گردد؟ و اینکه محک قضایای اولی چیست؟

در نظــر فلاســفه گذشــته از جملــه ابن ســینا، این قضایــا بدیهی انــد، زیرا »هــرگاه عقل، 

ک کنــد، تصدیق برای او حاصل می شــود و برای تصدیق به  حــدود اولیــات را ایــن گونه ادرا

ی نیســت« )ابن ســینا، 1409 ، ص 34  ایــن قضایــا، جز بــه تصور و توجه بــه ترکیب تصورات، نیاز

_ 35(. »ایــن قضایــا بــه گونه ای هســتند که صرف عقل، بدون اســتعانت از امــر دیگری بدان 

حکم می کند«. )همان، 1411، ص 64(

ک  امــا آیــت الله مصباح یزدی، این نظریه را کامل ندانســته و قائل اند به اینکه با این ملا

 ، نمی توان بین حالت روان شــناختی و معرفت شــناختی انسان تفکیک نمود. به بیانی دیگر

نمی توان نشــان داد که این تصدیق بدیهی، تنها مخصوص عقل انســان اســت یا هر موجود 

کی که با واقعیت مواجه شــود، واقعیت را همیــن گونه می یابد. )مصباح  صاحــب عقــل و ادرا

یزدی، 1379، ج 1، ص 248 _ 249(

بنابرایــن از نظــر ایشــان، این نوع تحلیل در مــورد قضایای بدیهی، صرفــاً مربوط به عالم 

ذهن است نه عالم ذهن و عین یا حداقل معلوم نیست که در عالم عین هم صادق باشد؛ 

، جامــع ذهن و عین اســت، درحالی کــه محدوده و  زیــرا چگونــه می تــوان گفــت حکم مذکور

ک را معیار  قلمــرو دسترســی انســان فقــط ذهــن و ذهنیات بیان شــده اســت؟! لذا ایــن مــلا

ک صدق در بدیهیات نمی دانند. )همان( کاملی برای تعیین ملا

ی می دانند )همان، 1375، ص 55(.  ایشان معیار صدق در اولیات را ارجاع به علم حضور

کی، محکــی و حکایت  ی به حا ک صدق اولیات، اشــراف حضــور بــر طبــق ایــن نظریه، ملا
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اســت و محکــی قضایای اولی، »فرض حکایت« آنها از واقع اســت نــه خود »حکایت«. این 

ی یافت می شود؛ یعنی »فرض حکایت  فرض، نوعی فعالیت ذهنی است که به علم حضور

ی اســت، اما »اصــل حکایت آن  یــک مفهــوم از شــیئی در عالــم واقع« معلــوم به علم حضور

مفهــوم از عالــم واقــع«، علمی حصولی اســت. زمانی می تــوان آن را به صــورت قضیه بدیهی 

اولــی بیــان کــرد که حکایت فرضــی یک مفهوم از واقــع، به صورت حقیقی و بدون واســطه با 

حکایت فرضی مفهوم دیگر از همان شــیء مرتبط باشــد. البته علم به ارتباط این دو فرض 

ی خواهد بود. طبق این دیدگاه، محکی قضایای اولی، صرفاً رابطه واقعی  نیز علمی حضور

و بی واســطه میــان حکایــت فرضی مفاهیم اســت که در محضــر ذهن رخ داده و با اشــراف 

کــی، به محکی و  ی، قابــل یافت اســت. بدین ترتیب، در قضایــای اولی، علاوه بر حا حضــور

ی خواهیم داشت. )احمدخان بیگی، 1395( حکایت نیز علم حضور

2. تبییــن اصــل رابطه اختیار، نحوه دخالت اختیــاری پیش فرض ها و عدم تغییرپذیری 

کات« در »انواع ادرا

کات بشــری در یــک تقســیم بندی مشــهور به حصر عقلی، به دو دســته تقســیم  علــوم و ادرا

ی نیز خود اقسامی دارند  ی و حصولی و هریک از علوم حصولی و حضور می شوند: حضور

کــه در ضمــن تحلیل و تبیین مســئله بیان می شــوند. نکتــه درخور تأمل این اســت که عدم 

ی و حصولی بــا توجه به دخالــت پیش فرض ها به نحو  توجــه نســبت به تحقق علــوم حضور

ی  عام و خاص، از عمده اشکالات وارد بر هرمنوتیک فلسفی است که منجر به غیراختیار

ی، که بدون  دانستن دخالت پیش فرض ها می شود؛ زیرا به دلیل ویژگی خاص علوم حضور

واسطه مفاهیم تحقق می یابند، اساساً پیش فرضی وجود ندارد و برای تحقق علوم حصولی 

نیــز پیش فرض هــای مختلفی به نحو عام وجود دارند که همه ایــن پیش فرض ها، مفید و یا 

لازم در فراینــد فهم نیســتند. بررســی اینکه چــه پیش فرض هایی برای فهــم، لازم و یا غیر لازم 

اســت، همان بررســی به نحو خاص را تشــکیل می دهد. مثاً حالات، عواطف، احساسات 

و گزاره های ظنی، همگی پیش فرض ها و پیش دانســته های انســان را تشــکیل می دهند که 

در روند فهم علوم حصولی می توانند به نحو عام تأثیرگذار باشند؛ اما نشان داده می شود که 

ی و بلکه دخیل نیستند و انسان قادر به گزینش آنها است. همه آنها در روند فهم، ضرور
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کات انســانی بــه  بنابرایــن، بــر مبنــای معرفت شناســی اســلامی، بــا تقســیم علــوم و ادرا

ی بودنشــان را می تــوان تبیین کرد. بدین  ی و حصولــی، واقع نمایــی آنها و نیز اختیار حضــور

ی و حصولی«، سه مسئله مورد بررسی قرار گیرد: منظور باید در مورد انواع علوم »حضور

کات انسان _ اختیار در حصول انواع ادرا

کات انسان _ مسبوق بودن یا عدم مسبوق بودن پیش فرض ها در انواع ادرا

کات انسان از یکدیگر _ تغییر و نحوه تأثیرپذیری ادرا

: به عبارت دیگر

اولاً: باید مشخص شود هرکدام از انواع علوم و ادراکات انسان، با اختیار یا بدون اختیار 

حاصل می شوند؟ و سپس تبدلشان به علم حصولی یا فهم، اختیاری است یا غیراختیاری؟

کات انســان، نیاز بــه مفاهیم دیگری  ثانیــاً: آیــا برای حصــول هریک از انــواع علوم و ادرا

هست یا بدون نیاز به پیش زمینه های ذهنی دیگر نیز می توان مفهومی را حاصل نمود؟

ثالثاً: آیا تغییر در یک معرفت یا ادراک، منجر به تغییر همه معارف و ادراکات خواهد شد؟

نظر قائلین به هرمنوتیک فلسفی این است که:

اولاً: فهم، متأثر از کل پیش فرض ها، پیش ساختارها و پیش زمینه هاست و هیچ فهم یا 

کی وجود ندارد که متأثر از پیش ساختار و پیش زمینه ها نباشد. علم و ادرا

گر پیش فرض نباشــد، به تبع، فهم و  ثانیــاً: پیش فرض هــا، علــت ایجادکننده فهمنــد و ا

ک نیز نخواهد بود. ادرا

یخی آدمی را تشــکیل می دهند و اســاس وجود  ثالثــاً: پیش فرض های فهم، واقعیت تار

یم آنها را دخالــت ندهیم؛ یعنی  انســانند؛ بنابرایــن ما نه باید از آنها چشــم بپوشــیم و نه قادر

اساساً در اختیار انسان نیستند.

ی، کــه اولیــن علــوم معتبری  در پاســخ، بــه طــور اجمــال می تــوان گفــت: علــوم حضــور

هســتند که برای انســان حاصل می شــوند، به دلیل ویژگی منحصربه فردشان، خطاناپذیرند 

و واقع نمایــی صددرصــد و کاملــی دارنــد؛ زیــرا در این علوم، خــود معلوم، نــزد عالم، حاضر 

اســت و بنابراین، ســنگ بنای معرفت انســان، علومی خطاناپذیر و واقع نماست. در مرحله 

ی حکایت می کنند؛ یعنی گزاره های وجدانی  بعــد، گزاره هایــی قرار دارند که از علوم حضور
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و ســپس بدیهــی اولــی و ســایر گزاره هــای نظری کــه از طریق اســتدلال، به بدیهیــات ارجاع 

ی را درک  گر نقیض آنها درست باشد، نباید معلومات حضور داده می شوند؛ به گونه ای که ا

نمــود. به این ترتیــب، از طریق اســتدلال بر گزاره های نظری و ارجاع آنهــا به گزاره های بدیهی 

ی، گزاره نظری درســت از نادرســت و صــادق از کاذب  و ســپس بدیهیــات بــه علوم حضور

تشخیص داده می شود.

: در خصوص تأثیرپذیری نیز

ی ها نیســت. مثاً صور حســی، بدون  اولاً: هــر فهمــی متأثر از پیش زمینه ها و پیش داور

اراده، ایجــاد می شــوند و ســاختار ذهــن و پیش زمینه هــای ذهنــی در ایجاد آنها تأثیــر ندارد؛ 

زیــرا از طریــق مفاهیــم دیگر حاصــل نمی گردند و به اصطــلاح، مفهومی بدیهی و بســیط اند. 

ی خاص  همچنین مفاهیم ماهوی کلی بسیط و مفاهیم جزئی وهمی نیز که از علوم حضور

، غیرارادی و بدون واسطه مفهوم دیگری انتزاع می گردند، از این قبیل اند. ما، به شکل خودکار

ثانیاً: در صورت تأثیر پیش زمینه ها، لزوماً تمام پیش زمینه ها در یک فهم مؤثر نیستند و 

به عبارت دیگر ممکن اســت برخی مؤثر و برخی غیر  مؤثر باشــند؛ لذا باید بین پیش فرض ها 

تفکیــک قائــل شــد. حتــی تأثیــر آن دســته از پیش فرض های مؤثر نیز یکســان نیســت؛ مثاً 

ی اند؛ درصورتی که برخی مانع  برخی برای اصل فهم و برخی برای فهم صحیح، لازم و ضرور

فهم صحیح می باشند.

ثالثاً: فهم، امری کاماً ارادی و اختیاری است و انسان خودش آن را اراده و اختیار می کند 

و دخالت پیش فرض ها هم به اختیار خود انسان است. )مصباح و محمدی، 1395، ص164(

کات حضوری  1_2. بررسی ادرا

ی اند که به دلیل ویژگی شــان، کاماً  کات و ســنگ بنای معرفت، علوم حضور نخســتین ادرا

ی یعنی همان  ی و بدون دخالت پیش فرض ها می باشــند؛ زیرا علم حضــور ثابــت، اختیــار

ی، موجــود و بــا عــدم آن، معدوم اســت؛ لــذا امری  »توجــه« کــه بــا بــودن توجــه، علم حضــور

ی، خــود معلوم نزد  ی اســت. در علــم حضور ی اســت، چــون »توجــه«، فعلی اختیار اختیــار

عالم، بدون واسطه، حاضر است، نه با واسطه صور ذهنی تا پیش فرض در ایجاد آن دخیل 

باشد؛ لذا اختلال و دخالت پیش فرض ها در آن موضوعیت ندارد. بنابراین، چنین نیست 
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، صورتی از مدرَک حاصل شــود تا ادعا گــردد که پیش زمینه ها در  کــه به کمک پیش ســاختار

ی  این تصور دخالت کرده و لذا دیگر این تصور نمی تواند برابر اصل باشد؛ بلکه علم حضور

با »توجه« شکل می گیرد و لذا در اینجا تزاحمی وجود ندارد. )مصباح یزدی، 1379، ج 2، ص 175(

کات نیــز معنــا ندارد؛ زیــرا مثاً فــرد به طور  ی، تغییــر توســط ســایر ادرا در علــوم حضــور

ی او  ، علم حضــور وجدانــی می یابــد کــه دل دردش ربطــی بــه غمــش نــدارد بــا اینکــه هــر دو

گر هیچ داده ای از داده های ذهنی هم نباشد همچنان، علوم  ی، ا هستند و در علم حضور

ی حاصل می شوند. مثاً کودکی را فرض کنید که تازه متولد شده و هیچ داده ذهنی  حضور

ی خود را  ... ندارد؟! و علوم حضور ی مانند احساس گرسنگی، درد و ندارد. آیا علوم حضور

درک نمی کند؟! قطعا درک می کند.

ی، اولین دسته از علوم هستند که بدون نیاز به پیش زمینه،  بر این اساس، علوم حضور

پیش ساختار و پیش فرض، می توانند فهمیده شوند. )همان، ج1، ص172(

حتی اگر بپذیریم در علوم حضوری نیز پیش ســاختارها دخیل اند، اما به هیچ وجه مخل 

فهم نیســتند و اساســاً بحث از اخلال فهم مطرح نمی شــود؛ زیرا سخن از حضور آن حقیقت و 

وجود اوست. لذا سالبه به انتفاء موضوع است؛ زیرا در هر ساختار انسانی، بحث بر سر حقیقتی 

است که برای فرد حاضر است. ازاین رو اساساً دخالت پیش فرض ، در روند فهم حضوری وجود 

، از نظر موضوع، خارج است و چون  ندارد و از بحث اختیار یا عدم اختیار پیش فرض ها و تغییر

علم حضوری با توجه نفس حاصل می شود، اصالتاً فعلی اختیاری خواهد بود.

کات حصولی  2_2. بررسی ادرا

هرمنوتیک فلسفی، به دلیل جنبه پدیدارشناسی و تأثیری که از کانت پذیرفته، معتقد است 

تصــورات بــه نحو لزومــی نمی توانند از واقع حکایــت کنند؛ چون ذهن، به دلیل ســاختارش 

ی کــه به هیچ وجــه برابــر با اصلشــان نیســتند،  )پیش فرض هــا( بــدون اختیــار انســان، صــور

، تبیین علوم حصولی در اینجا، از اهمیت مضاعفی برخوردار است؛  می سازد. بدین منظور

ی بــوده و بخش اعظم علــوم و معارف  زیــرا علــوم حصولی بســیار گســترده تر از علوم حضور

بشــری را بــه خــود اختصــاص می دهد. بــرای تبیین صحیــح، در اینجــا باید به اقســام علوم 

حصولی توجه شود.
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ی« نیز به  ی« هســتند و یا »تصدیقــی«. »علوم حصولی تصــور علــوم حصولــی، یا »تصور

دو دســته »جزئی« و »کلی« تقســیم می شــوند. »تصورات جزئی« به حســی، وهمی و خیالی و 

»تصورات کلی« هم به منطقی، ماهوی و فلسفی تقسیم می گردند.

1_2_2. علوم حصولی تصوری )تصورات(

گرچه شــأن حکایت دارنــد، ولی چون در تصورات، حکــم نفس وجود ندارد،  اولاً: تصــورات ا

لــذا بــه طور موضوعی، از بحــث مطابقت و عدم مطابقت، خــارج و از این مقام، محروم اند. 

، مسئله مطابقت، صدق و کذب پذیری، به مقام تصدیقات مربوط می شود )مصباح  ازاین رو

و محمــدی، 1395، ص77(. البتــه باید توجه داشــت که برخی معتقدنــد تصورات از آن جهت 

که فاقد »گزارش از واقعیت« هســتند، متصف به صدق و کذب نمی شــوند. بنا بر نظر آنان، 

»حکم« که امری نفسانی است، دراین زمینه، مدخلیت ندارد.

بنابرایــن، تصــورات بــا همــه اقســامش، موجوداتــی هســتند در درون انســان، که بــه آنها 

ی در وراء خود حکایت کنند )نه اینکه  موجودات ذهنی گفته می شــود که می توانند از امور

گر متناسب با مفهوم  ، »شأن حکایت« دارند؛ یعنی مثاً ا حکایت می کنند(. به عبارت دیگر

درد، حقیقتــی شــبیه آن در خــارج بــود، ایــن مفهــوم آنگاه می توانســت از آن حکایــت کند و 

« گفته نمی شــود در خارج هــم لزوماً  «، چیــزی بیــش از ایــن نیســت و در مورد »تصــور »تصــور

گر باشــد، این می توانــد از آن حکایت کنــد؛ زیرا در صورت  دردی هســت، بلکــه می گوییــم ا

، تصور نیست، بلکه تصدیق است. فعلیت حکایت، تصور

ثانیــاً: در تصــورات، تغییر وجود نــدارد. گرچه برخی تصورات، از ترکیــب تصورات دیگر 

حاصــل می شــوند، ولــی تصورات بر یکدیگــر تأثیر نمی گذارنــد؛ بدین معنی کــه مثاً تصویر 

« هیــچ تأثیری ندارد و این عــدم تأثیر به علم  حســی »ایــن مداد« بر تصویر حســی »این دفتر

، هیچ گونه تغییر و تجددی  ک اســت. بنابراین، حضور و فهم یک تصور ی، قابل ادرا حضور

در تصور دیگر ایجاد نمی کند؛ حتی درصورتی که چیزی اشتباه مشاهده شود، تصویر دومی 

که دوباره مشــاهده شــده، در کنــار تصور قبلی، همچنان در ذهن باقــی خواهد ماند. همین 

طــور تصــورات یــک نوع و نیــز انــواع آن، در یکدیگــر تأثیر نمی گذارنــد؛ لذا تصور یک شــیء 

حســی یــا خیالــی، در تصــور معقولات اولیــه )مثل تصــور حیوان یــا درخت( یــا در معقولات 
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ثانی فلســفی )مثل تصور علت یا معلول( یا در تصور مفهوم کلی که معقول منطقی اســت، 

تأثیرگذار نیست. مثاً با تصور کردن یک درخت، سایر تصورات منطقی و فلسفی و ماهوی 

دچار تغییر نمی شوند.

ی دارد، زیرا بدون واسطه نزد او حاضرند. ثالثاً: انسان به تصورات خود، علم حضور

رابعــاً: تصــورات، زمانی به علم حصولی تبدیل می شــوند که به وســیله آنها به ورای خود 

منتقل شوند؛ یعنی از آنها به عنوان پلی ارتباطی، برای شناخت عالم خارج استفاده نمایند. 

در این صورت، تبدیل به علم حصولی می گردند.

اما این تصورات چگونه ساخته می شوند؟ و نقش اراده در آنها چیست؟ »تصور حسی، 

خیالی و وهمی« به نحو انفعالی ســاخته شــده، یعنی با اراده ســاخته نمی گردند ولی توسط 

ی ورای آنها منتقل شــد؛ فارغ از اینکــه در وراء این نوع تصورات، به  ایــن امــور می توان به امور

وجود مصادیقشــان اذعان گردد یا نگردد. پس ممکن اســت برخی تصورات حسی و خیالی 

و حتــی تصــورات ماهوی بســیط، بدون اختیار حاصل شــوند؛ ولی باید توجه داشــت که به 

آنهــا، فهــم گفته نمی شــود، بلکه زمانی به آنها فهــم اطلاق می گردد که به وســیله آنها بتوان به 

چیزی منتقل شــد. بنابراین، زمانی که به تصویری در ذهن، توجه شــود، تصدیق خواهد شد 

، فارغ از اینکه شــیئی دقیقاً مطابق با آن در خارج باشــد یا نه، می تواند از وراء  که این تصویر

خــودش حکایــت کنــد؛ زیرا با توجه به اینکــه »این مفهوم می تواند از چیــزی در وراء خودش 

ی است و این »توجه« در واقع، فعل ارادی فاعل  شناسا  حکایت کند«، علم حصولی تصور

اســت کــه بــدون اراده او تحقق پیدا نمی کنــد. البته این مطلب، خصوصیــت تمام مفاهیم 

ی«، بــدون »توجه«، که فعــل ارادی نفس اســت، تحقق پیدا  ی کــه »فهــم تصور اســت؛ به طور

(. مانند اینکه  نمی کند )فارغ از اینکه برای حصول خود تصورات، نیاز به اراده باشــد یا خیر

ی به غم، دفعتاً در شــخص ایجاد می شــود؛  در تصور وهمی، تصور غم ناشــی از علم حضور

ی اســت. صورت های  ولــی اینکــه شــخص متوجــه حکایت تصــورش باشــد، فعلی اختیــار

حســی هــم ممکن اســت این گونه به ذهــن بیایند، ولی به مجرد حصول صورت های حســی 

کی  در ذهــن، فهــم اطــلاق نمی شــود؛ بلکــه وقتی به آنهــا فهم اطلاق می شــود کــه بتوانند حا

از امــری در وراء خــود باشــند و ایــن حالــت کــه انســان در می یابــد به واســطه آنها می تــوان به 
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ورائشــان رســید، امــری ارادی اســت )و نیز وجدانــی(. البته برخی از اقســام تصــورات مانند 

حســی و خیالــی، انفعالی انــد، ولــی برخــی دیگــر ماننــد معقولات ثانــی فلســفی و معقولات 

ی است و هم  ثانی منطقی، با اختیار حاصل می شــوند؛ یعنی هم منشــأ حصولشــان اختیار

ی اســت؛ زیرا توسط یک فعل نفسانی جوانحی به  کشــف حکایت گری شــان از واقع، اختیار

نام »توجه« صورت می گیرند. به عبارتی می توان به آن جنبه حکایت گری شان توجه کرد و یا 

توجه نکرد. ازاین رو می توان گفت توجه )کشــف( و فهم بودن صور حســی در همه اقسامش، 

ی دارد؛ ولی در صور حســی کلی مانند مفاهیم کلی فلســفی و منطقی، علاوه بر  روند اختیار

ی است. آن، حصولشان نیز اختیار

بنابراین:

صــور حســی، خیالــی، وهمــی، معقــولات ثانیه فلســفی و منطقــی و همچنیــن مفاهیم 

ماهــوی بســیط، چون از مفاهیم بدیهی هســتند، نیــاز به هیچ مفهوم دیگــری و به اصطلاح، 

نیاز به هیچ پیش زمینه ذهنی دیگری ندارند.

بــه  منــوط  می شــوند،  حاصــل  دیگــر  مفاهیــم  از  نظــری،  و  مرکــب  مفاهیــم  کــه  ازآنجا

وجــود مفاهیــم دیگرنــد، امــا ایــن مفاهیــم )پیش زمینه هــا(، بــرای ســاخت مفاهیــم مرکــب، 

یــرا بــرای حصــول اصل فهــم، به آنهــا نیازمندیم و اساســاً در  ی انــد؛ ز پیش زمینه هایــی ضرور

تصورات، بحث از تطبیق با عالم واقع، مطرح نیست.

2_2_2. علوم حصولی تصدیقی )تصدیقات(

بــه دو دســته  نیــز  یــا »نظــری« و »تصدیقــات بدیهــی«  یــا »بدیهــی« هســتند  تصدیقــات، 

»وجدانیات« و »اولیات« تقسیم می شوند.

1_2_2_2.�تصدیقات�بدیهی�وجدانی�)وجدانیات(
پیش فرض ها در وجدانیات تأثیرگذارند، اما تأثیرشان مثبت است نه منفی؛ زیرا وجدانیات 

ی حکایــت می کنند. اساســاً بدون  در واقــع، همــان مفاهیــم ذهنی انــد کــه از علــوم حضــور

مفهوم، نمی توان گزاره ســاخت.  گزاره های وجدانی، روگرفت هایی هستند که اصلشان، نزد 

یافت که این روگرفته ها برابر اصل اند؛ یعنی  ی می توان در شــخص حاضرند و به علم حضور
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ک  ی، قابل ادرا هم مصداق این مفاهیم و هم انطباقشان بر مصادیق، هر دو به علم حضور

است. ازاین رو هرچند در وجدانیات، پیش زمینه های ذهنی )مفاهیم( مؤثرند، یعنی مثاً تا 

»مفهوم درد« به ذهن نیاید، نمی توان گفت: »من درد دارم«، ولی به صرف وجود مفهوم، حکم 

بــه اختــلال فهم داده نمی شــود؛ یعنی تنها بــه دلیل وجود یک پیش زمینــه ای داخل ذهن به 

نام مفهوم، که از شیء دیگر حکایت می کند، کافی نیست تا بگوییم به هیچ وجه این مفهوم 

ی »این«، »آن« نیست؛ ولی به  قادر نیست از آن مصداق، حکایت نماید چون دو چیزند. آر

دلیــل ویژگــی حکایت گری، از »آن« حکایت می کند و دوگانگی، مخل فهم نبوده و به صرف 

تعــدد وجــود ذهنــی و وجــود خارجــی، نمی توان حکم بــه عدم مطابقــت نمود. لــذا گرچه در 

یــرا از جنــس گزاره اند(، ولی به صرف وســاطت  وجدانیــات، از مفاهیــم اســتفاده می شــود )ز

مفاهیم، حکم بر عدم مطابقت نمی توان کرد.

ی وجود دارد: در وجدانیات، سه علم حضور

کی ی به حا _ علم حضور

ی به محکی _ علم حضور

کی با محکی ی به مطابقت حا _ علم حضور

ی گرفته می شــوند، به کمک علم  کــه قضایای وجدانی، از علوم حضور بنابرایــن، ازآنجا

ید. ی می توان از دخالت پیش فرض های مخل در فهم، ممانعت ورز حضور

وجدانیــات از تغییــر نیــز مصون انــد؛ زیــرا ذهــن، آنهــا را صرفــاً بــرای حکایــت از معلــوم 

ی خــاص بــه کار می گیــرد و متأثــر از هیــچ امــر دیگری نمی ســازد تــا تغییــر در دیگر  حضــور

گر علم دیگری با این  دانش ها، موجب تغییر در آنها شود. درست به همین دلیل است که ا

امور منافی باشد، شخص از علوم دیگر دست برمی دارد نه از وجدانیاتش.

2_2_2_2.�تصدیقات�بدیهی�اولی�)اولیات(
یشــه اصلــی انحراف و انکار اختیار و یا لــزوم دخالت پیش فرض های  در بدیهیــات اولیه، ر

، که هرمنوتیک فلسفی مطرح می کند، در عدم توجه به معنای  ذهنی و یا عدم ثبات و تغییر

ی  حکایــت و نیــز محکــی آنهاســت. لــذا با روشــن نمــودن محکــی بدیهیــات اولیــه اختیار

بــودن عــدم تغییــر در ایــن دســته از گزاره هــا نشــان می دهیــم کــه قضایــای بدیهــی اولیه هم 
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ی مدد گرفته می شــود؛ زیرا در  ماننــد وجدانیــات هســتند؛ یعنی در آنهــا هم از علوم حضــور

کی با محکی، نزد انســان اســت.  کی، هم محکی و هم تطابق حا ، هم حا بدیهیات اولیه نیز

... نیســتند؛  پس بدیهیات اولیه، متأثر از ســبک زندگی، فرهنگ، محیط، خانواده، وراثت و

، پیش زمینه ها و پیش ساختارها نمی توانند دخالت  زیرا اصلشــان نزد انســان است. ازاین رو

یم؛ زیرا  ی دار کی، علــم حضور کننــد. در قضیــه بدیهی اولیه »هــر معلولی علت دارد« به حا

ی دارد. ولی علم به  انســان بــه تمــام گزاره ها، بدون نظــر به جنبه حکایت گــری، علم حضــور

؟ قضیــه وجدانی »مــن درد دارم«، از »درد« حکایت می کرد کــه معلوم به علم  محکــی چطــور

؟ لذا ســؤال اصلی این اســت که محکی قضایای بدیهی  ی بود، ولی در اینجا چطور حضور

اولی چیست؟ 

ی آیت الله مصباح یزدی، محکی قضیه »هر معلولی،  یــه ارجاع به علم حضور طبــق نظر

علــت دارد«، به هیچ وجــه از معلومــات عالــم خارج نیســت؛ چــون قضیه، خارجی نیســت؛ 

کنون، متصف و محکی از خارج باشــد. یعنی  قابل اتصاف خارجی هســت، ولی نه اینکه ا

گــر هیــچ معلولی در عالم خارج نباشــد، باز هم قضیه »هــر معلولی علت دارد«، یک قضیه  ا

صادق است. پس قضایای بدیهی اولی، به هیچ وجه از مصادیق محقق خود در عالم خارج 

گر محکی این قضایا، مصادیق محققشــان در خارج بود، آنگاه با  حکایــت نمی کننــد؛ زیرا ا

فرض انعدام این مصادیق، باید گزاره اولی کاذب می شد. مثاً با فرض انعدام تمامی روابط 

علی و معلولی در عالم خارج، باید گزاره بدیهی اولی »هر معلولی علت دارد« کاذب شــود، 

ی به صدق آن وارد نمی شــود و این گزاره،  ، ضرر لکــن تالــی باطل اســت؛ زیرا با فرض مذکــور

، امری غیر از  بر صدق خود استوار است. این مطلب نشان می دهد که محکی گزاره مذکور

، این گزاره را صادق کرده است. مصادیق محقق در عالم خارج است که تطبیق با آن امر

دلیــل دیگــری بــر اینکــه بدیهیــات اولیــه، از مصادیــق محققشــان در خــارج حکایــت 

نمی کنند این است که:

گــر بخواهنــد حکایت کنند اساســاً دیگر هر گــزاره بدیهی اولی، بدیهی اولی نیســت و  ا

بلکــه نظری اســت. در خصــوص محکی قضایای بدیهی اولی، فلســفه غرب مدعی اســت 

)مانند سخن کانت در مورد مقولات فاهمه(، ساختار ذهن است که توسط ذهن به اشیاء، 
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ی نظیــر امــکان و وجوب، علیــت، قدیم و  ی امور اطــلاق می شــوند؛ بنابرایــن قضایــای حــاو

ی که در فلســفه کارایی دارند(، قضایای مربوط به ســاختار  ... )امور حادث، مجرد و مادی و

و قالب هــای ذهنی انــد؛ یعنی ذهن همواره اشــیاء خارجی را در ایــن قالب های ذهنی درک  

می کند. )کاپلستون، 1392، ج6، ص265 و 273 _ 274(

علامــه طباطبایــی در پاســخ به این پرســش معتقدنــد این نحو حکایت گــری، از جمله 

ویژگی هــای موجــود مجرد اســت. یعنی انســان، بــه برکت وجود مجــردی کــه دارد، مفاهیم و 

گزاره هــای ذهنــی اش به نحوی اســت که کاماً شــبیه به عالم واقع اند، فــارغ از اینکه بر عالم 

. )طباطبایی، 1430، ج2، ص154( واقع تطبیق کنند یا خیر

پس قضایای بدیهی اولی، قضایایی هستند که اساساً یا ساخته نمی شوند و مفهومشان 

گر کســی  گــر ســاخته شــوند به چیــزی جــز طرفین قضیــه نیــاز ندارند. ا در ذهــن نیســت یــا ا

گر هم جهل باشــد،  طرفین قضیه را به درســتی در ذهنش تصور کند، تصدیق خواهد کرد و ا

اساســاً قضیه ســاخته نمی شود؛ بنابراین بدیهیات اولیه در این مقام ساخته می شوند. پس 

قضایای بدیهی اولیه، آن گونه که ادعا شده، مربوط به ساختار ذهن نیستند که از فردی به 

فرد دیگر تغییر کند.

اساســاً فــرق هــوش مصنوعــی بــا واقعی همین اســت کــه نحــوه حکایت گــری در هوش 

(، به نحو دلالت اســت، ولی در هوش انســانی، به نحو حکایت اســت.  مصنوعی )کامپیوتر

، بدیهیات اولیه، نیاز به اســتدلال نداشــته و محکی آنها، »عملیاتی ذهنی مبنی بر  ازاین رو

تحلیل نحوه حکایت مفهوم موضوع از یک شــیء مفروض و یافت حکایت مفهوم محمول 

، قضایای تحلیلی، از تحلیل ذهن حکایت  از همان شــیء مفروض اســت«. به عبارت دیگر

می کننــد کــه خــود تحلیــل در واقع، گزاره نیســت؛ بلکه یــک عملیات ذهنی اســت مبنی بر 

تحلیل مفهوم موضوع و یافت مفهوم محمول از همان تحلیل، و بدین طریق، بر طبق نظریه 

ی  ی آیت الله مصباح یــزدی، گزاره های بدیهی اولی هم به علم حضور ارجــاع بــه علم حضور

ارجاع داده می شوند. 

بنابرایــن، بدیهیــات اولیــه نیز ماننــد وجدانیــات، ارادی هســتند و در آنها نیــز تغییر رخ 

نمی دهد؛ زیرا این قبیل قضایا، از علوم حضوری گرفته شده و ذهن، آنها را صرفاً برای حکایت 
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از همــان علــوم حضــوری به کار می گیرد و آنهــا را متأثر از هیچ چیز دیگری نمی ســازد تا تغییر 

در دیگر دانش ها موجب تغییر در آنها شود. درست به همین دلیل است که اگر علم دیگری 

یم نه از بدیهیات اولیه و وجدانیات. با این امور متنافی بود، از آن علوم دیگر دست برمی دار

3_2_2_2.�تصدیقات�نظری
بــا فــرض آنکــه توســط اراده توانســتیم جلــوی تمامــی پیش ســاختارهای مضــر بــرای تطابــق 

کــه در  یــم، ایــن ســؤال مطــرح می شــود  گزاره هــای بدیهــی، اعــم از وجدانــی و اولــی را بگیر

تصدیقات نظری، که اصل محکی نزد انســان حاضر نیســت، چگونه می توان عدم دخالت 

ید؟ ، از دخالتشان ممانعت ورز پیش فرض های مضر را احراز کرد و با اختیار

ی  کــه گزاره هــای نظری، وابســته به اســتدلال اســت بایــد طور پاســخ ایــن اســت: ازآنجا

استدلال نمود که:

ک  ی خود را ادرا گر نقیض استدلال صادق باشد، آنگاه شخص، یکی از علوم حضور ا

ی منجر می شــود،  ک علم حضور نکنــد )بایــد تالی فاســد نقیض اســتدلال، که بــه نفــی ادرا

نشان داده شود(. بدین طریق می توان از دخالت پیش زمینه های مضر یا نبایسته، همچون 

گر  یــد. یعنی ا حــالات، ســبک زندگــی و امــور وراثتــی، کــه مخل رونــد فهمنــد، ممانعــت ورز

یــک گزاره نظری به شــکلی پذیرفته شــده باشــد که پیش ســاختارهای ذهــن در روند فهم آن 

گــزاره دخالــت کرده باشــند، آنگاه نمی تــوان آن گزاره را بــه گزاره های پایه و بدیهــی برگرداند، 

گــر یک گــزاره نظری، بــه گزاره هــای بدیهی  ی انــکار نشــوند. ولــی ا ی کــه علــوم حضــور به طور

ی، یک به یک مانند حلقه های  ی که مقدمات استدلال به نحو اختیار برگردانده شــد، به طور

زنجیر به هم پیوسته، به قضایای بدیهی برسند، به گونه ای که نقیض آن منجر به انکار علوم 

، در  ی نشــود، در این صورت، گزاره نظــری مذکور صادق بوده و پیش فرض های مضر حضور

رونــد فهــم آن دخالت نداشــته اند. به طــور مثال برای اثبــات صادق بودن گــزاره »خدا وجود 

گر نظری باشد(: دارد«، )ا

، که مثلا »خدا هست«، دخالت داشته اند،  گر پیش زمینه های ذهنی در این باور صغرا: ا

ی  نبایــد توفیــق اقامه اســتدلالی را پیدا کرد که در نهایت، به بدیهیــات و تأیید علوم حضور

ختم بشود.
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کبرا: لکن تالی، باطل است.

نتیجــه: مقــدم هــم باطل اســت )در رونــد اســتدلال پیش زمینه هــا و پیش ســاختارهای 

گــر نقیض این قضیه  ذهنــی، دخالتــی نداشــته و آنهــا باعث نتیجه مذکور نشــده اند(؛ زیرا ا

ی یافت نشود. مثلا  نظری درست باشد، در بازگشت به بدیهیات، باید یکی از علوم حضور

ی نیابد؛ لکن  گر خدا نباشــد، شخص اســتدلال کننده باید وجود خود را هم به علم حضور ا

ی می یابــد و در نتیجه، کل ایــن روند باید  تالــی فاســد اســت و وجود خــود را به علم حضــور

ی اختیار بوده باشد. روندی صحیح و از رو

به طور خلاصه، مراحلی که در این »پاسخ تحلیلی« طی شد:

ی، خطاناپذیرند و پایه سایر گزاره ها هستند؛ لذا ابتدا و قبل از هر چیز به  علوم حضور

ی ما حکایت می کنند؛ یعنی همان قضایای  یم که از علوم حضور ســراغ آن مفاهیمی می رو

بدیهــی اولــی و وجدانی. ســپس ســایر قضایا یعنــی قضایای نظری را به کمک اســتدلال، به 

گر نقیض آن  بدیهیات ارجاع می دهیم؛ به گونه ای که اســتدلال بر آنها به گونه ای باشــد که ا

ی انکار شود. )مصباح، 1379، ج1، ص171( قضیه صادق بود، یکی از علوم حضور

نتیجه گیری

ی اســتاد مصبــاح یزدی به  بــر اســاس پاســخی حلــی بر مبنــای نظریه ارجاع بــه علم حضور

ی بودن دخالــت پیش فرض ها در فرایند فهم از نظر هرمنوتیک فلســفی،  مســئله غیراختیــار

می توان به نتایج ذیل رسید:

ممکــن اســت در روند فهم، پیش فرض هایی دخالت داشــته باشــند، ولــی این دخالت 

لزومــاً بــه اختیار انســان بوده و لذا انســان با اختیار می تواند از دخالــت پیش فرض های مضر 

ی  ممانعت نماید. قید لزوم، بیانگر این مطلب است که این دخالت، به طور مطلق، اختیار

ی دخالت  اســت و هیــچ پیش فرضی را نمی توان در روند فهم یافــت که به صورت غیراختیار

ی انجام  کــرده باشــد. اساســاً فهــم، فعلی از افعال انســان اســت کــه کاماً به صــورت اختیــار

می شود، حتی در آن مواردی که انسان احساس عدم توجه دارد؛ زیرا خود توجه کردن یا توجه 

نکردن، فعلی از افعال جوانحی بوده که با اراده رخ می دهد و از جمله معقولات ثانی فلسفی 

ی است. به شمار می آید. لذا »توجه نکردن«، در جایی که توجه لازم  است نیز امری اختیار
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ی اند که خود معلوم نزد عالم، حاضر بوده  اولین فهم های انسان، از جنس علوم حضور

ی که  ی دو دســته اند: الف( علوم حضور که علوم حضور و پیش فرضی وجود ندارد و ازآنجا

ی که به نحو غیرارادی فهمیده می شــوند  به نحو ارادی فهمیده می شــوند. ب( علوم حضور

و در واقــع، حالتــی انفعالــی دارند مانند علم به دل درد در لحظه درد. در این دســته از علوم 

ی، مخل فهم نیســت؛ زیرا خود وجود معلوم، نزد عالم،  ی نیز این حصول غیراختیار حضور

حاضر است.

کات انسان، علوم حصولی قرار می گیرند که یا تصورند و یا تصدیق.  در مرتبه بعدی ادرا

، همه تصورات ذهن انسان دچار تغییر می شود  هرمنوتیک مدعی است با تغییر یک تصور

گر از  و معرفــت ثابت و مطلق وجود ندارد. در پاســخ بیان شــد: تصــورات به هیچ وجه حتی ا

ی، تصورات  پیش فرض ها هم حاصل شــده باشند، تغییر نمی کنند و انسان، به علم حضور

ی که فردی، از هیئت بطلمیوسی  گذشته خود را بدون تغییر در نزد خود می یابد. مثاً تصور

گــر ایــن هیئــت، باطــل هم شــده باشــد، نــزد او به طــور ثابــت وجــود دارد و این  دارد، حتــی ا

تصورات فی نفسه بدون تغییر در حافظه انسان باقی می مانند؛ گرچه ممکن است تصورات 

جدیدی حاصل شده باشد، ولی تصورات سابق، بدون تغییر باقی مانده اند.

مرتبه بعدی، تصدیقات انسان قرار دارند که یا بدیهی اند و یا نظری. تصدیقات بدیهی 

ی ارجــاع داد. در تصدیقات  را نیــز طبــق نظر آیت الله مصبــاح یزدی می توان به علوم حضور

گــر حکــم یــا اذعان نفــس تغییــر کنــد، تنهــا آن تصدیقات نظــری کــه متوقف بر  نظــری نیــز ا

آن پیش فــرض مــورد نظــر اســت، تغییــر می کنند و به ســایر تصدیقــات، به ویــژه تصدیقات 

بالادســتی، اعــم از وجدانیــات، اولیــات و یا قضایای نظــری متوقف بر بدیهیــات، لطمه ای 

وارد نمی گردد.

بنابراین، درحالی که ما منکر تأثیر پیش فرض ها نیستیم، اما معتقدیم تأثیر همه آنها، با 

اراده و خواست انسان است زیرا:

ی می یابیم که می توانیم جلوی تأثیر پیش فرض ها را بگیریم. اولاً: به علم حضور

گاهی است و ما تشخیص  گر تأثیر و دخالت پیش فرض ها در فرایند فهم، بدون آ ثانیاً: ا

نمی دهیم چه پیش فرضی در فهممان دخالت داشته، چگونه قائلین به هرمنوتیک فلسفی 
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گاهانه بوده و  می تواننــد فهرســتی از پیش فرض های دخیل در فهــم را ارائه دهند؟! بنابراین آ

ی، پیش فرضــی وجود ندارد و  ی اســت؛ لذا در علوم حضور ، فعلی اختیار گاهانــه نیز فعــل آ

یابی معنا نــدارد. اما در علوم حصولــی تصدیقی بدیهی،  ی هــم ارز در علــوم حصولــی تصور

، از دخالت و تصرف ذهن، هنگام  چون محکی نزد انســان حاضر اســت، می توان با اختیار

یــد. همچنین در علوم حصولــی تصدیقی نظری،  ی ممانعت ورز حکایــت از معلــوم حضور

گرچــه محکــی نزد شــخص حاضر نیســت، ولــی با تبعیــت کامــل از روند اســتدلال می توان 

از هرآنچــه در اقامــه اســتدلال، مفیــد نیســت اجتناب کرد و ایــن مطلب نیز امــری وجدانی 

گر نقیض نتیجه اســتدلال درســت باشــد،  اســت؛ یعنی باید به گونه ای اســتدلال شــود که ا

ی درک نمود.  ی را بــه علــم حضــور کنــون یکــی از معلومــات حضــور آنــگاه نمی بایســت هم ا

گر وجــود او در خارج تحقق  مثــاً بــه نحــوی بر وجود خدای تعالی اســتدلال اقامــه نمود که ا

ی را درک کرد؛ لکن تالی  نمی داشــت، آنگاه نمی بایست وجود هیچ یک از معلومات حضور

باطل است، پس مقدم نیز باطل می گردد.
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معارف حکمی جامعه  ▪  دو فصلنامه علمی تخصصی
سال سوم  ▪  شماره پنجم ▪  پاییز و زمستان 1401 

بررسی تناقض دو اصل پایستگی تکانه دکارت و 
پایستگی انرژی لایب نیتس بر اساس طبیعیات ابن سینا

رضا حاج ابراهیم1، مرضیه صادقی رشتی2، رضیه برجیان3

چکیده

یــک و فلســفه، از ابتــدای پیدایــش فیزیک، از هم جــدا نبوده اند. بنابرایــن، دور از انتظار  فیز

نیست که در فلسفه غرب، دلالت هایی بر قوانین پایستگی فیزیک پیدا کنیم. نتایج برگرفته 

از دو مکتب فلسفی دکارتی و مکتب لایب نیتس، که حتی در فهم و توصیف جسم اتفاق 

ی و پایســتگی تکانه  نظر ندارند، هرکدام متصدی طرح یکی از دو قانون مهم پایســتگی انرژ

)انــدازه حرکــت( هســتنند، کــه ایــن مســئله ای جدی اســت. ایــن مقالــه بــا روش تحلیلی _ 

ی و پایستگی تکانه در  اســتنباطی نشــان خواهد داد گرچه مقدمات دو قانون پایستگی انرژ

فلســفه لایب نیتس و دکارت با هم ناســازگارند، اما این مقدمات به خوبی در فلســفه ابوعلی 

سینا کل واحدی را تشکیل می دهند. 

گان�کلیدی: جسم، قوانین پایستگی، ابن سینا، لایب نیتس، دکارت. واژ

haji@aut.ac.ir تهران، ایران؛ ، ی دانشگاه امیرکبیر 1. استادیار دانشکده مدیریت علم و فناور

marziyehsadeghi@yahoo.com  2. استادیار دانشگاه قم و مدرس جامعة الزهراء؟عها؟، قم، ایران؛

rborian@gmail.com .3. دانش پژوه و مدرس جامعة الزهراء؟عها؟، دانشجوی دکتری فلسفه فیزیک
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مقدمه

، از مفاهیمی  مکانیــک کلاســیک به بحــث از برهم کنش اجســام می پــردازد و برای ایــن کار

یخ شــکل گیری  ی بهره می گیرد. ایــن مفاهیم، در طول تار ، جــرم، تکانه و انــرژ همچــون: نیــرو

ی که از معنای  مکانیک کلاسیک متحول شده اند، اما هیچ گاه کاماً تغییر نکرده اند به طور

پیشــین خود خالی شــوند. نکته دیگر اینکه این مفاهیم، در ابتدا مســتقل از فلســفه شــکل 

نگرفته انــد، گرچــه بعدهــا بــدون توجه به زمینه های فلسفی شــان بســط یافته انــد. باید توجه 

یــک که علم  یــف دقیق جســم و حرکت می پــردازد، علم فیز کــه فلســفه به تعر داشــت ازآنجا

یف را به نحوی از فلســفه اخــذ می کند و با توجــه به آن، به  حرکــت اجســام اســت، ایــن تعار

تحلیل و محاسبه حرکت اجسام می پردازد.

ی را  مفهــوم تکانــه را دکارتیــان بــرای تحلیــل حرکت اجســام بــه کار بردنــد و مفهوم انــرژ

، نیوتن از مفهــوم نیرو و گرانش  لایب نیتــس بــرای تحلیــل حرکت به کار گرفــت. هم زمان با او

بــرای توصیــف و تبیین حرکت اجســام بهــره برد. بین این افــراد و طرفدارانشــان منازعاتی در 

)Jammer, 1962, p.169 ک: کلارک، 1381و. مورد این گزینش ها صورت گرفت. )ر

مهم تریــن اختلافــی کــه میان دکارتیان و لایب نیتس مطرح می شــد این بــود که دکارت، 

بــه برهم کنــش بین اجســام و تأثیر و تأثر بین آنهــا معتقد بود و در تحلیــل خود، صورت های 

گون ماده را ناشــی از تفاوت در ابعاد و نوع حرکت ذرات اجســام می دانســت و هیچ نوع  گونا

تحول درونی برای اجسام را قبول نداشت. چون باید برای این گونه توصیف، از مفهوم هیولا 

و صورت بهره می گرفت که با توجه به مبانی اش آنها را کنار گذارده بود.

ک و  او در اصــل 198 از کتــاب اصــول خویــش، صورت هــای عنصــری )آب، آتــش، خــا

بــاد( و همچنیــن صور معدنی که در مرتبه بالاتری بر جســم عارض می شــوند را نفی می کند 

ی که بر جســم عارض می شــود، دکارت تفاوت  )دکارت، 1360، ص303(. با کنار گذاشــتن صور

اجسام را به تنوع حرکات آنها بازمی گرداند )همان، ص304، اصل 200(

لایب نیتس، برهم کنش بین اجســام را قبول نداشت و معتقد بود جواهر سازنده اجسام 

)مونادهــا(، مســتقل از یکدیگرنــد و آنچــه مــا در ظاهــر از تأثیــر و تأثر بین اجســام می بینیم، 

ناشــی از هماهنگــی پیشــین بنیاد اســت. او تنهــا تغییــر و تحول در اجســام را تغییــر درونی 
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ی جنبشــی را   ی پتانســیل و انرژ مونادها می دانســت )Leibniz, 1900, pp.641_642( و مفاهیم انرژ
برای تحلیل حرکت و تغییرات اجسام به کار می گرفت1.

گرچــه لایب نیتــس معتقــد اســت تمــام بخش هــای جهــان، چنان بــه یکدیگــر مربوط و 
متصل هســتند که ممکن نیســت در یکی از آنها تغییر حاصل گردد، مگر اینکه طنینی در 
جمله عالم داشــته باشــد. مثاً در افتادن ســیب از یک درخت، تمام ذرات فردی که جهان 
از آنهــا ترکیب شــده اســت، بدون اســتثنا، اثر می پذیــرد )لایب نیتــس، 1375، ص55(. از نظر او 
تمام جهان، از مونادها که اتم هایی بدون بعد و امتداد هســتند، تشــکیل شــده اســت. این 
، هرگــز از یکدیگر اثر نمی پذیرنــد؛ بلکه آنچه از هماهنگی در آنها می بینیم ناشــی از  جواهــر

هماهنگی پیشین بنیاد این جواهر است.
در واقــع، از ابتــدا هماهنگــی و مطابقتــی میان سلســله تمام حالات اشــیاء مختلف با 
یکدیگــر برقــرار شــده و همــه حرکت هــای یک مونــاد، نتیجه مســتقیم حالت هــای قبلی آن 
اســت؛ به نحوی کــه تمــام تغییــرات، برحســب قوانیــن مکانیکی پیوســته بــه دنبــال یکدیگر 

)Ibid, p.64( .می آید
کات  اما خداوند، از هنگام آفرینش اشــیاء، سلســله حرکت های اجســام و سلســله ادرا
مونادهــا را چنان مقرر داشــته اســت که همــواره در میان آنها، مطابقت تــام و تمام حکمفرما 
اســت )لایب نیتس، 1375، ص67 _ 68(؛ همان طور که دو ســاعت چون از قبل تنظیم شده اند، 
اعــداد یکســانی را نشــان می دهنــد، نــه به دلیــل اینکه با هــم برهم کنش دارند و هــر لحظه از 

یکدیگر اثر می پذیرند.
: مقدمات قانون بقای تکانه از منظر دکارتیان که آن را معرفی کردند، عبارت است از

1. تحلیل جسم به ماده و صورت درست نیست.
2. اجسام با یکدیگر برهم کنش می کنند.

: ی از منظر لایب نیتس عبارت است از و مقدمات قانون بقای انرژ
1. تحلیل جسم به ماده و صورت درست است.

2. اجسام با یکدیگر برهم کنش نمی کنند.

1. البته او انرژی جنبشی را نیروی حیاتی می نامید و انرژی پتانسیل را در مفهومی نزدیک به مفهوم قوه در فلسفه ارسطویی 

به کار می برد. تعبیر انرژی، بعدها برای این دو حالت به کار رفت، اما تحول مفهومی چندانی به همراه نداشت.
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مــا در ایــن مقالــه، بعد از بررســی ایــن چهار مقدمــه و ارائه اثبــات فلســفی قوانین بقای 

ی و بقای تکانه نشان خواهیم داد که مقدمات این دو قانون پایستگی، متضاد حقیقی  انرژ

نیستند و به نحو خودسازگار در فلسفه ابن سینا جمع شده اند.

1. دکارت و قانون پایستگی تکانه

دکارت بــا توجــه به آنکه جســم را صرفاً امتــداد می داند، برای تحلیل حرکت اجســام، تنها از 

دو متغیــر جــرم و ســرعت اســتفاده می کنــد و علت تغییر در ســرعت اجســام را برخورد آنها 

بــا یکدیگــر می دانــد. ما ابتــدا به مفهوم جــرم و حرکت از دیــدگاه دکارت و ســپس به قوانین 

یم. ی می پرداز حرکت از منظر و

1_1. تعریف دکارت از جسم

دکارت برای رسیدن به آنچه ذات جسم را تشکیل می دهد، می گوید: موم، جسمی است که 

استعداد پذیرش تغییر شکل را دارد و در همه اشکالش، تنها خصوصیتی که ثابت می ماند 

»حجم داشــتن« اســت، نه حجم یا شــکل خاص داشــتن. وجه مشــترک موم با همه اجســام 

گر همه چیزهایی را که  دیگر نیز همین حجم داشتن است )دکارت، 1361، ص102(. بنابراین، ا

به موم تعلق ندارند، حذف کنیم، چیزی ممتد و حرکت پذیر باقی می ماند که قابلیت تغییر 

شکل دارد )همان، ص55(. او در اصول فلسفه عنوان می کند:

گرچــه هر صفتی، برای اینکه شــناختی از جوهــر به ما بدهد به تنهایی کافی 

اســت، اما همیشــه یک صفت در جوهر هســت که طبیعت و ذات جوهر را 

، تابع آن اســت. مقصود مــن، امتداد  تشــکیل می دهــد و همــه صفات دیگــر

در طول و عرض و عمق اســت که تشــکیل دهنده طبیعت جوهر جســمانی 

است. )همان، 1360، ص77 _ 78(

یفی مثل قوه و فعل، چون  ، تعار دکارت معتقد بود که ماده، ذاتاً امتداد اســت. از نظر او

ی  مبتنــی بــر تصورات کاماً واضــح و متمایز نیســتند، نمی توانند مبنا و اســاس علم ضرور

، با امتداد  )یقینی( قرار گیرند )صافیان و مومنی، 1390(. به نظر دکارت، جوهر جسمانی و مقدار

مکانی یکی هســتند. همه تغییرات در ماده یا امتداد را هم نهایتاً می توان به حرکت تحویل 
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کرد. او می نویسد: »ماده می تواند تقسیم شود یا بر اساس اجزا خود حرکت کند و در نتیجه، 

مســتعد تمام اثراتی اســت که به نظر ما می تواند از حرکت اجزاء آن پدید آید و تمام تنوعات 

مــاده یــا هر نوع دگرگونی در صور آن، ناشــی از حرکت اســت« )دکارت، 1360، ص290(. از منظر 

ی، ماده، بی نهایت تقسیم شدنی است و تقسیم آن ناشی از حرکت است. و

دکارت، همچنین تحلیل جســم به جســم تعلیمی و جســم طبیعی را رد می کند )همان، 

1390، ص279 _ 280(. او معتقــد اســت کــه کمیــت و عــدد، تنهــا در ذهن اســت کــه از معدود 

یا جســم جداســت و در عالم خارج، جدا ســاختن جزئی هرچند کوچک از جســم، معادل 

اســت بــا کاهش همــان مقدار از جوهر جســم )همــان، ص281(. در واقــع دکارت، امتداد را به 

معنــای کمیــت یا مقدار که در فلســفه ارســطو یکی از اعراض اســت، می گیــرد؛ زیرا صورت 

جســمیه ارســطویی، قابل اندازه گیری نیست )همان، ص71(. دکارت در رساله قواعد هدایت 

ذهن اذعان می کند برای آنکه بتوان دو چیز را مقایسه یا بدان ها استدلال کرد، لازم است به 

گونه ای کمّی باشند )همان، ص190(. او می نویسد: »حذف کمترین جزء از اجزای یک چنین 

، از جوهر آن  کمیت یا جســم ممتدی درهرحال غیر ممکن اســت، مگر آنکه به همان مقدار

ی عکس این قضیه را نیز صادق می داند )همان، ص281( و بدین گونه،  جسم کاسته شود«. و

تناظری یک به یک میان مقدار ماده جسم )m( و اندازه آن برقرار می سازد.

2_1. حرکت از منظر دکارت

، همچون ارسطو مطرح می کردند،  دکارت تمام تغییرات و حرکاتی را که فیلسوفان قبل از او

به حرکت مکانی ذرات ماده تقلیل می دهد. او می نویسد »من حرکت دیگری غیر از حرکت 

مکانی را نمی توانم تصور کنم و نیز گمان نمی کنم بتوان چنین کرد«. )همان، ص291(

یکــرد را در تعریف او از جســم جســتجو کــرد. او در اصــل 198 از  می تــوان علــت ایــن رو

کتاب اصول خویش می نویسد:

»می توانیــم مشــاهده کنیم کــه گرما و کیفیات محســوس دیگر تــا آنجا که در 

اشــیاء وجــود دارد و همچنیــن صور این اجســامی که مادی محض هســتند 

از قبیل آتش، به وســیله حرکات بعضی اجســام دیگر در آنها ایجاد می شود و 

این اجســام، مجدداً حرکات دیگری را در اجســام دیگر ایجاد می کنند و ما 
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یابیم که حرکت یک جســم چگونه می تواند معلول  خیلی خوب می توانیم در

حرکت جســم دیگر باشــد و با اندازه و شــکل و وضع اجزای آن دگرگون شود. 

اما به هیچ وجه نمی توانیم بفهمیم که همین اشــیاء )اندازه، شــکل و حرکت( 

چگونــه می تواننــد چیــزی ایجــاد کنند که اصــولاً مخالف طبیعت خــود آنها 

ی گمان  باشــد؛ چنان کــه صــور ذاتــی و کیفیاتی واقعی وجــود دارد که بســیار

می کنند اینها در اجسام وجود دارند. ما همچنین نمی توانیم بفهمیم چگونه 

ی کافی برای ایجاد حرکت در اجســام دیگر  این صور یا کیفیات، دارای نیرو

هستند.« )همان، 1360، ص303(

گر صور و اعراضی را که عارض بر جوهر جســمانی می شــود، مانند دکارت کنار  ما نیز ا

یم، تصور حرکتی غیر از حرکت مکانی، غیر ممکن  یــم و تنهــا مفهوم امتداد را نگه دار بگذار

: انتقــال جزئــی از مــاده یا یک جســم از  می شــود. از نظــر دکارت، »حرکــت عبــارت اســت از

کن تلقــی می کنیم به کنار  کنــار اجســامی کــه بدون فاصله بــا آن اتصال دارند و ما آنها را ســا

ی مطلــق و تفکیک وجــود به ماده و  « )همــان، 1390، ص292 _ 293(. دوگانه انــگار اجســام دیگــر

روح باعث شــد تا فرض وجود داشــتن نیرو در ماده یا اعمال نیرو توســط ماده از نظر دکارت 

که نیرو در نگاه او هنوز مفهومی غیرمادی بود. لازم بود که ماده، از هرگونه  اشــتباه باشــد؛ چرا

محتــوای روحانــی و هرگونه تمایلات1 خالی شــود. دکارت، تنها ویژگی های ماده را گســترش 

فضایی و حرکت ازلی آن می دانست.

او در تــلاش بــرای حــذف مفهوم نیرو از دســتگاه نظــری خود، به نظریه گردابه ها متوســل 

شد. او ادعا کرد که همه پدیده های فیزیکی را می توان از دو اصل سینماتیکی استخراج کرد: 

، نه یک نتیجه اصل لختی، بلکه محتوای فیزیکی  اصل پایستگی تکانه خطی _ که از نظر او

آن بود _ و نظریه گردابه های اتری در حال چرخش )Jammer, 1962, pp.103 _ 109(. از نظر دکارت، 

کن است یا متحرک و حرکت ذاتی، جسم نیست، برخلاف لایب نیتس. او معتقد  جسم یا سا

بود جســم چیزی اســت که بتواند به طرق مختلف حرکت کند، اما نه به خودی خود؛ بلکه در 

اثر محرک خارجی که جســم با آن تماس پیدا می کند. از نظر وی، نیروی احســاس و تفکر و 

یشه در پذیرش مفاهیمی همچون: قوه، استعداد، هیولا و صورت داشت. 1. در نظر گرفتن تمایل برای اجسام، ر
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حرکت ذاتی، مختص جوهر غیرمادی اســت، نه جوهر جســمانی )احمــدی، 1365، ص27(. با 

حذف مفهوم نیرو1 که نشــات گرفته از این مطلب بود که دکارت، تحلیل جســم به قوه و فعل 

را قبول نداشــت )دکارت، 1390، ص177(، تنها دو کمیت m که نمایانگر مقدار ماده بود و v که 

کمیت سرعت جسم بود، برای تحلیل حرکت اجسام باقی می ماند.

3_1. قوانین حرکت

دکارت مطــرح کــرد: »مقــدار حرکتی که در دنیا تحقق می پذیرد، دائماً شــباهت با خودش را 

گر  ی ثابت است؛ زیرا ا یاضی، جرم ضرب در سرعت، مقدار حفظ می کند« و در اصطلاح ر

غیر از این بود، دیگر اراده الهی »ثبات« نداشت، اما ذات خداوند و به تبع آن، اراده خداوند، 

گون، هنگامی که  ، »خدا به شیوه های گونا متغیر نیســت )کاپلســتون، 1379، ص184(. از نظر او

اجــزای ماده را آفریده اســت، بــه آنها حرکت داده و آنها را به همان شــکل و با همان قوانینی 

کــه بــه هنــگام آفرینش آنها مراعات کرده اســت، حفظ می کنــد؛ بنابراین علی الــدوام، مقدار 

ی از حرکت را در ماده ابقا می کند«. )همان( مساو

او قوانین حرکت را چنین بیان می کند:

قانون اول: »هر چیزی، تا آنجا که به حال خودش رها شــده باشــد، همواره همان حالت 

ی از  ســکون یــا حرکــت را ادامه می دهد، مگر آنکه شــیء دیگری بــه آن برخورد کنــد و مقدار

)buchdahl,1963,pp.236( ».حرکت خود را به آن بدهد

قانون دوم: »هر جسم متحرکی، گرایش به ادامه حرکتش در یک خط مستقیم دارد؛ زیرا 

خدا لایتغیر اســت و با یک عمل بســیار ســاده، حرکت را در ماده حفظ می کند« )کاپلســتون، 

1379، ص169(. این دو قانون، بیانگر مفهوم لختی هستند.

، با جسم دیگری که اندازه حرکت  گر جسم متحرکی با اندازه حرکت کمتر قانون سوم: ا

بیشتری دارد برخورد کند، جسم اول، چیزی از حرکت خود را از دست نمی دهد، بلکه فقط 

گر جســم اول، اندازه حرکت بیشــتری داشته باشد، جسم دیگر را  تغییر جهت می دهد؛ اما ا

ی را از دســت می دهد که به جســم دیگر  به حرکت درمی آورد و از حرکت خود، همان مقدار

منتقل کرده است )کاپلستون، 1379، ص170(. این قانون، بیانگر بقای تکانه است.

ی درونی اجسام است، نه نیرو در مفهوم نیوتنی آن.  ، نیرو 1. منظور
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تأثیر یک جســم بر جســم دیگر و انتقال تکانه از یک جســم به جسم دیگر در اثر ضربه، 

ی درونی و  ناشــی از پذیــرش دو مقدمــه امکان پذیــر بودن تأثیر و اثر بین اجســام و نبود نیــرو

ی درونی برای جسم را در نظر گیرد که متغیر  گر دکارت می خواست نیرو ذاتی در آنهاست. ا

باشــد، بایــد آن را نیــز در قوانیــن حرکــت خویــش لحاظ می کرد؛ حــال یا به نحــو جمع کردن 

ی  آن بــا تکانه یا به شــکل دیگری، تأثیر آن را بر حرکت اجســام توضیــح می داد. پذیرش نیرو

متغیر درونی نیز مســتلزم پذیرش تحلیل جســم به حالت بالقوه و بالفعل اســت، نه پذیرش 

. این دو گزاره، همان گزاره هایی اســت که لایب نیتس آنها را  تشــکیل جســم از ذرات لایتغیر

رد می کند. به همین دلیل هم به جای تکمیل قانون پایستگی تکانه، آن را کنار می گذارد.

2. مفهوم جسم از منظر لایب نیتس و قانون پایستگی انرژی

لایب نیتــس، ایــن را کــه جســم، صرفــاً امتــداد اســت رد می کنــد )راســل، 1382، ص91(. او برای 

تحلیل جسم و حرکت آن، ایده مونادها را مطرح می کند. مونادها، جواهر جسمانی هستند 

 ، ک و شــعور بهره مند هســتند. این جواهر که بعد ندارند و جســم را می ســازند و از نوعی ادرا

بــا هــم برهم کنــش ندارنــد و هــر نــوع ارتباطــی کــه میانشــان می یابیــم، بــه خاطــر هماهنگــی 

پیشــین بنیاد اســت. لایب نیتس در مقاله »ملاحظات انتقادی درباره بخش عمومی اصول 

دکارت« می نویسد:

اینکه امتداد طبیعت مشــترک، جوهر جهانی را تشــکیل می دهد، آموزه ای اســت که... 

یــف، نه حرکــت یعنــی کنــش را می توان  هرگــز بــه اثبــات نرســیده اســت. مســلماً از ایــن تعر

ی انفعالــی را. همان طور که در جای دیگر نشــان داده ام  اســتنتاج کــرد و نــه مقاومت یا نیرو

قوانیــن طبیعــت دربــاره حرکــت و تصادم اجســام را نیز نمی تــوان از مفهوم امتداد اســتنتاج 

کرد. در واقع، مفهوم امتداد، مفهومی اولی و بسیط نیست... فضای خالی و امتداد، یکسان 

هستند و به نظر من، تحرک یا تداخل ناپذیری را تنها به وسیله امتداد نمی توان فهمید؛ بلکه 

بــه موضوعــی نیازمند اســت که امتــداد پیدا کند و نه تنها مکان را تشــکیل دهــد که آن را پر 

کند. )لایب نیتس، 1372، ص70(

ی معتقد اســت که جســم و بعــد، لازم و ملزوم یکدیگرند، اما برخــلاف دکارت، بعد را  و

: ی بر این مدعا عبارتند از صفت اولیه جسم نمی داند. برخی دلایل و
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ک جســم، متضمن امتداد و حرکت اســت نمی توان نتیجه   _  عرض�ملازم: از اینکه ادرا

یــرا امتــداد، عــرض اســت و شــیء ممتد،  گرفــت کــه جوهــر جســم، امتــداد اســت؛ ز

مجموعه ای از جوهرها )مونادها( است. )صانعی، 1382، ص279(

 _  عــدم�توجیــه�خــواص�مکانیکــی: تنهــا خــواص هندســی جســم، بــا امتــداد و بعــد، 

تبیین پذیــر اســت، نه خــواص مکانیکی آن. بــرای نمونه، در جســم، چیزهایی مانند 

یم کــه مفهــوم امتــداد، آنهــا را دربرنمی گیرد.  حرکــت، اتصــال و صلبیــت را ســراغ دار

)لایب نیتس، 1372، ص107 _ 110(

گر ذات جسم، امتداد باشد، دو جوهر کاماً یکسان وجود خواهد  : ا  _  مخالفت�با�تمایز

داشت که با اصل تمایز نمی سازد.

، نامحســوس؛ پــس امتــداد، جوهر  �محســوس: امتــداد، محســوس اســت و جوهــر  _  امــر

نیست.

�ماهیت�جسم: همان طور که عدد و زمان و حرکت، مقدار دارند، اما امتداد   _  بخشی�از

نیســتند، مقدار هم داخل در ماهیت جســم اســت، اما کل ماهیت آن نیســت. )لتا، 

1384، ص50 _ 51(

گر طبیعت و هســتی، مجموعه ای از نیروها و توان ها باشــد، پس   _  عدم�واقعیت�اجزا: ا

گر جهان را به امتداد  اجزای تشکیل دهنده آن باید از واقعیت برخوردار باشد...؛ اما ا

بشناســیم، چــون تــا بی نهایــت قابل تقســیم اســت، هرگز به واپســین جزء نمی رســیم 

)خراسانی، 1354، ص40(؛ زیرا هیچ ممتدی نمی تواند جزء حقیقی مجموعه جوهرهای 

بالفعل باشد. )راسل، 1382، ص124(

 _  ردّ�فیزیکــی: طبــق نظر دکارتیان، بر اســاس اصل »ماند« طبیعی اجســام، یعنی علت 

اینکــه مــاده در مقابل حرکت، مقاومــت می کند، نمی توان فهمید که چرا یک جســم 

بــزرگ، ســخت تر از یک جســم کوچــک به حرکــت درمی آید. همان طور کــه نمی توان 

کنی را به حرکت  روشــن ســاخت چرا جسمی که در حرکت است نمی تواند جسم سا

درآورد، مگــر اینکــه در حرکت خــود آن تأخیری رخ دهد. همچنیــن نمی توان تفاوت 

اصلــی حرکتی که یک شــیء در یک نقطه معین از مســیر حرکــت خود دارد، با وضع 
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یافت. در هر صورت، هیچ شــیء نه به  جســمی که اصاً در حال ســکون اســت را در

حرکــت و نــه به ســکون، چنــدان الزام ندارد کــه هیچ عاملــی نتواند وضــع آن را تغییر 

دهــد؛ بلکــه گویــی یک حــد میانی وجــود دارد که همــان مقاومت یا نیرو اســت و در 

همین طبیعت میانی است که ماهیت جسم روشن می شود. )صانعی دره بیدی، 1382، 

ص277 _ 278(

، جوهری مســتقل از  در واقــع، لایب نیتــس چــون دلیلــی نمی یابد بر اینکه تفکر و شــعور

تی را در اجسام و جانداران  جوهر جسمانی باشد و با توجه به این نکته که ما در واقع، تمایلا

می یابیــم کــه صرفــاً بــا امتــداد، قابل توجیه نیســت؛ مثــل علاقه یک ســنگ یا فنــر وقتی رها 

ی در گیاهان و جانوران  می شــود، برای بازگشــت به حالت اولیه اش و قدرت ترمیم و بازســاز

و انســان ها، ترجیح می دهد همه اجســام، چه جاندار و چه غیر جاندار را صاحب سطحی 

ک را به آنها  ک بداند. همین طور هم صاحب نیرویی درونی که امکان اعمال این ادرا از ادرا

ی حیاتی می نامد1. او به این شــیوه، این ســؤال جــدی را که تفکر  بدهــد. او ایــن نیــرو را نیــرو

دکارتی در رابطه با نفس انسانی با بدن او داشت، کنار می گذارد.

لایب نیتــس بــا این اســتدلال که: »آن کــس که گرد مخلوطی ســبز مشــاهده می کند، در 

صــورت بــه کار بردن ذره بین، دیگر این رنگ را نمی بیند؛ بلکه گردهایی زرد و گردهایی آبی 

را مشــاهده خواهــد کرد« مدعی می شــود در خــارج از ما، هیچ چیزی شــبیه تصاویری که در 

یم وجود ندارد )لایب نیتس، 1372، ص72(. اینها همه پدیدارهایی مانند رنگین کمان  ذهــن دار

هســتند کــه صرفاً ما آنها را تصور می کنیم؛ پدیدارهایی که منشــأ واقعــی و حقیقی در خارج 

دارند، اما خود، حقیقتی واقعی نیستند.

او منشــأ انتــزاع ایــن پدیدارها را جواهری غیر ممتد و مســتقل از یکدیگــر می داند که آنها 

را مونــاد می نامــد. مونادهــا از نظر لایب نیتس، نیرویی حیاتی و نوعــی ادراک دارند و به نحوی 

بیانگــر تمــام جهان هســتند )همــان، 1375، ص54 _ 55(. البتــه وی چند نوع موناد معــادل انواع 

صور در فلسفه ارسطویی با سطوح مختلف ادراک و شوق در نظر می گیرد. )همان، ص86 _ 87(

ی جنبشی نام می گیرد.  ، انرژ 1. البته بعدها در فیزیک، این نیرو
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1_2. حرکت از منظر لایب نیتس

که در طبیعت هرگز دو موجود یکسان یافت نمی شود، باید  لایب نیتس معتقد اســت ازآنجا

، همان تمایز  در میــان مونادهــا تفاوت و تمایزی درونی باشــد )همان، ص102 _ 103(. ایــن تمایز

ک جهان است. البته تغییر در مونادها، یک حادثه مستمر است؛ زیرا بازتاب تحول  در ادرا

، با فاصله مونادها  یک موناد، خود را در دیگر مونادها نیز نشــان می دهد. البته این نمایانگر

از یکدیگر مرتبط است و هرچه موناد دورتر باشد، بازتاب تحول آن مبهم تر خواهد بود.

ی می نویســد: »مخلــوق از آن جهت که کمالــی دارد، فاعل در  لایب نیتــس در مونادولوژ

 ، کامــل اســت، فعل پذیــر از دیگری خوانــده می شــود. بدین نحو خــارج و از آن جهــت کــه نا

ک های متمایز اســت، فعل را نســبت می دهند و از آن  بــه مونــاد، از آن جهــت که دارای ادرا

ک های مبهم دارد، انفعال را« )همان، ص145(. البته در جوهرهای بســیط، این  جهت که ادرا

(، جز تأثیر معنوی مونادی در موناد دیگر نیســت کــه همین میزان تاثیر هم  امــر )تأثیــر و تأثر

مســتقیم نیســت؛ بلکه به واسطه اراده الهی اســت. از آن جهت که در صورت هایی، معقوله 

خداونــد، یک موناد به حق خواســتار این اســت که خدا در تنظیم مونادهــای دیگر از همان 

اشــیاء، التفاتــی به آن داشــته باشــد )همــان، ص148(. این خداوند اســت که هنــگام آفرینش 

ک های مونادها را چنان مقرر داشته است  اشیاء، سلسله حرکت های اجسام و سلسله ادرا

کــه همــواره میــان آنهــا مطابقتــی تــام و تمام مشــاهده می شــود. یک مونــاد، نه تنهــا چیزی از 

گذشــته و آینــده خــود در خود دارد، کــه به نحوی، یک گســترش مکانی بی نهایــت نیز دارد. 

)همان، ص158(

ی می نویســد: »همــان گونه که حالــت کنونی یک  لایب نیتــس در قســمت 22 مونادولوژ

جوهــر ســاده طبیعتاً دنباله ای اســت از حالت پیشــین آن، حــال کنونی آن نیز بــاردار آینده 

ک دیگری حاصل نمی شود؛ همان  کی، جز از ادرا آن است« )همان، ص113 _ 114( و هیچ ادرا

طور که طبعاً ممکن نیست حرکتی جز از حرکتی ناشی بشود. )همان، ص114 _ 115(

بنابراین، تنها تحلیلی که درباره حرکت اجســام می توان داشــت، باید در ارتباط با تحول 

درونی اجسام باشد که هر حالتی در گذشته، سبب حالت بعدی جسم در زمان آینده باشد 

و هرگونه برهم کنشــی که ما مشــاهده می کنیم، تنها ناشــی از هماهنگی پیشــین بنیاد است و 
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به هیچ وجه در پی یک تأثیر واقعی یا انتقال نوعی یا صفتی نیست )همان، ص69(. البته از نظر 

، رابطه حال کنونی یک موناد، هرگز ضروری نیست، حتی نسبت به حال پیشین خودش؛  او

زیرا اتصال دو حال پیاپی، مبتنی بر اصل میل به جانب کمال است. )همان، ص75(

2_2. قوانین حرکت از منظر لایب نیتس

چــون لایب نیتس، به نســبی بودن فضا و زمان حکم می کنــد و آنها را مفاهیم ذهنی می داند 

که ذهن از نسبت اشیاء به وجودآمده از مونادها انتزاع می کند، ناچار است یا حرکت مطلق 

یــف حرکــت، برخــلاف دکارت و نیوتــن، حرکــت مکانــی را اصل  را نیــز انــکار کنــد یــا در تعر

. ی بیاورد یــا هر دو  نگیــرد و بــه نوعــی، بــه تعریف ارســطویی حرکت مبتنــی بر قوه و فعــل رو

)Earman, 1989, pp. 130 _ 132(

لایب نیتــس معتقــد اســت برای اینکه بتوان گفت جســمی حرکت می کنــد، نیازمند آن 

ی  هســتیم که این جســم، نه تنها موضع خود نســبت به دیگر اشیاء را تغییر دهد، بلکه حاو

نیرو و کنشــی در درون خود باشــد )لایب نیتس، 1372، ص80(. ســکون، صرفاً درجه بی نهایت 

کن مطلق نیست. کوچک حرکت است. در عالم، هیچ چیز سا

یجی حرکتی که از قبل در جســم  حرکت بالفعل، چیزی نیســت جز رشــد یا افزایش تدر

موجــود اســت، و چیزی به جســمی کــه در آغاز جرم صرف اســت، اضافــه نمی کند. حرکت 

بالفعــل، همــواره بــر حرکت بالقوه یا نیرویی دلالت دارد _ که هرچند ممکن اســت مشــاهده 

نشــود _ رو به ســوی پدیــدار شــدن به صورت حرکــت بالفعــل دارد. بنابراین حرکت، ناشــی از 

تمایل درونی یا قوه حرکت درون خود شــیء اســت. این تمایل درونی، امری اصیل و واقعی 

اســت، نه حرکت خارجی اجســام. چون طبیعت باید با امور واقعی ســروکار داشته باشد، او 

ی(، ثابــت باقی می ماند، نــه مقدار حرکت  مطــرح می کنــد کــه مقدار این تمایــل درونی )انرژ

)اندازه حرکت(.

انرژی، واقعیتی است که نه بالفعل محض است و نه بالقوه محض )Dutens, 1768, p.129(؛ 

زیــرا اســتعداد محض بــرای حرکت، حرکت پذیری انفعالی صرف نیســت و حرکت آشــکارا 

بالفعل یا فعل به طور کلی هم نیســت. حرکت، امری اســت میان فعل و قوه بودن؛ گرایشــی 

به ظهورنرسیده یا مهارشده که در شرایط مناسب، فعل را پدید می آورد.
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: یک جســم مرکب و  ی هر موجود خلق شــده عبارت اســت از قانــون�اول: عناصــر ضرور

یک موناد مرکزی یا کمال اول. جســم های مرکب مثل موجودهای ســاده هستند؛ یعنی تأثیر 

متقابــل کامــاً ایدئــال مونادها را با تأثیر مکانیکی خود تقلیــد می کنند؛ به نحوی که هر تغییر 

ی می دهد، همراه اســت بــا تغییر و تبدیلی مخالــف و معادل در  و تبدیلــی کــه در جســم رو

ی بدهد را  . به این صورت که هر جســمی، آنچه در تمام اجســام دیگر رو تمام اجســام دیگر

ک می کند. )لایب نیتس، 1375، ص89( به نحوی احساس و ادرا

قانــون�دوم: هــر چیز تا آنجا که به حال خودش رها شــده باشــد، همــواره در آن وضعیت 

می ماند. )همان، 1372، ص86(

قانون�ســوم: بنابر قانون قبلی، هر جســم متحرکی نیز مســیر خودش در خط مســتقیم را 

ادامه می دهد.

قانون�چهارم: لایب نیتس در مقاله »ملاحظات انتقادی« عنوان می کند: »به فرض آنکه 

، کمیت نیرو اســت نه  خداونــد اراده کــرده باشــد کمیــت چیــزی را ثابت نگــه دارد، آن چیــز

ی ادعا می کند که مقــدار حرکت دکارتــی، معیار عمومی  کمیــت حرکــت« )همــان، ص82(. و

نیــرو نیســت. او علــت ایــن بدفهمی را ایــن می داند که در برخــی از موارد، ســرعت و جرم بر 

هم تأثیر دارند و یکدیگر را جبران می کنند. لایب نیتس مدعی اســت به همین دلیل اســت 

کــه دکارتیــان به این نتیجه رســیده اند که جرم، ضرب در ســرعت، در جهان ثابت می ماند. 

یم، می توان با یک تناســب ســاده به  او می گوید در جایی که با دو شــیء همگن ســروکار دار

ی دارند اما  ی( مساو ی )انرژ گر موردی را در نظر بگیریم که دو شیء، نیرو جواب رسید؛ اما ا

همگن نیســتند، باید آنها را به شــکل غیر مســتقیم مقایســه کرد؛ یعنی باواســطه معلول های 

همگن پدیدآمده از آنها یا با مقایسه علل آنها؛ زیرا هر علت، نیرویی برابر با کل معلول خود 

ی خود ایجاد می کند. )همان، ص83( دارد؛ یعنی برابر با معلولی که با مصرف کردن انرژ

( را با کمیت اثری که ایجاد می کند، اندازه گرفت )مفهوم کار  ، باید این انرژی )نیرو از نظر او

(؛ یعنی با حرکتی که ایجاد می کند یا انرژی زنده ای که جسم به دست می آورد. در فیزیک امروز

ی یکسانی لازم است تا جسم a به جرم 1 پوند را 4 فوت  لایب نیتس بیان می کند که نیرو

گر هم این اشــیاء از این ارتفاع رها شــوند،  بالا ببریم یا جســم b به جرم 4 پوند را 1 فوت. حال ا
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ی یکسانی ایجاد می کنند و همان گونه که تجربه نشان داده است، سرعت جسم a، دو  نیرو

برابر سرعت جسم b است:

       
با این فرض که نیرو با جرم متناسب است، معادله زیر صادق خواهد بود:

نیرو        

یم: که هر دو نیرو برابرند، دار ازآنجا
                  

و

         و        

بنابراین:
     (  )      

               

این معادله، بیانگر این است که تابع  باید تابع مربعی از متغیرش باشد یعنی     

)Jammer, 1962, pp.158 _ 169( .در نتیجه آنچه پایسته است      است

( متناســب اســت  ی )نیرو لایب نیتس عنوان می کند طبق محاســبات تجربی من، انرژ

با ارتفاعی که ممکن اســت اجســام ســنگین با ســقوط از آن، ســرعت خود را به دست آورده 

( مورد نیاز برای صعود دوباره به همان ارتفاع  ی )نیرو باشند. همچنین چون معمولاً کل انرژ

ی  ی محرک )نیرو یا برای ایجاد اثری دیگر باقی می ماند، نتیجه می شود که همان مقدار انرژ

ی در عالم  محــرک( در عالــم حفــظ می شــود. به عبارت دیگر در هر ســاعت، همان قدر انــرژ

یم: . بنابراین دار است که در هر ساعت دیگر

{    

   
⇒     ⇒      ⇒  

 
        

ی هم تأثیر  ، چون مونادها )جواهر جسمانی( از هم مستقل هستند )و رو به عبارت دیگر

گر اســتقلال مونادها را  ی کل هر جســمی ثابت اســت )لتا، 1384، ص122(. البته ا ندارند(، انرژ
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ی در  نپذیریم و صرفاً بپذیریم که اجســام از آنها تشــکیل شــده اند، می توان از ثابت بودن انرژ

ک و شــعور را برای اجسام  جهان ســخن گفت. ابن ســینا گرچه مبتنی بر تعریفش، نوعی ادرا

مــادی اثبــات می کند )خصوصیت اصلــی مونادها(، برخلاف لایب نیتــس، تأثیر و تاثر بین 

اجســام را می پذیــرد و بــا تحلیــل عقلی جســم به هیولا و صــورت تحولات درونی جســم را به 

ی را در  ، مقدمات هر دو قانون پایســتگی تکانــه و انرژ رســمیت می شناســد. به عبارت دیگــر

فلسفه خویش اثبات می کند.

3. مفهوم جسم از منظر ابن سینا

ابن سینا در کتاب »الحدود« درباره جسم می گوید: »جسم به صورتی که بتوان در آن ابعادی 

را از طول و عرض و عمق تصور نمود اطلاق می گردد و جسم به جوهری که از هیولا و صورت 

تألیف شــده باشــد و صفت بالا را داشــته باشــد، اطلاق می شــود« )ابن ســینا، 1989، ص248(. 

یــف، به دو نکته اشــاره می کند. نکتــه اول، وجود مــاده و صورت در هر  ابن ســینا در ایــن تعر

جســمی اســت. هر جســمی، جوهری اســت که از ماده و صورت تشکیل شــده است. نکته 

دیگر اینکه علاوه بر ماده و صورت، ابن ســینا به فصل جســم که همان قابلیت بعد داشــتن 

اســت اشــاره می کنــد. در واقــع ابن ســینا، هم مفهــوم امتداد و هــم تحلیل به مــاده و صورت 

یــف جســم اخــذ می کنــد. او جســم را مرکــب از جســم طبیعــی و جســم تعلیمی در  را در تعر

نظر می گیرد. جســم طبیعی )یا جوهر جســمانی(، متضمن وحدت شــیء است، وقتی تنها 

تغییر شــکل می دهد و دیگر خواصش ثابت می ماند؛ مانند مومی که تغییر شــکل می دهد 

یــا آبــی کــه از ظرفی به ظرف دیگر منتقل می شــود )طوســی، 1394، ج2، ص66(، جســم طبیعی 

به طور ذهنی، قابل انقســام تا بی نهایت اســت. بنابراین حرکت جســم و زمان حرکت آن نیز 

تا بی نهایت قابل قســمت اســت و به همین جهت اســت که کمیتی قائم به جســم طبیعی، 

ضرورت می یابد که این کمیت را جسم تعلیمی می نامند و در جسم واحد، برحسب تبدیل 

ی این کمیت )حجم یا جسم تعلیمی( را مقدار می خواند و از  اشــکال آن تبدیل می شــود. و

اعراض می شمارد )همان، ص61(. ابوعلی سینا، این نکته را در عبارت »قد علمت ان الجسم 

مقدارا ثخینا متصلا« )همان، ص63( متذکر می شــود و آن را مقدمه ای برای اثبات آنکه جســم 

طبیعی در مقام تحلیل عقلی، به هیولا و صورت تقسیم می گردد، قرار می دهد.
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ابوعلی سینا می گوید: »و تعلم ان المتصل بذاته غیر القابل للاتصال و الانفصال قبولا یکون هو 

، صورت جسمیه، ذاتاً متصل است و با  ین جمیعا« )همان، ص68(. از نظر او بعینه الموصوف بالامر

توجه به اینکه جسم هم قابلیت اتصال و هم انفصال دارد، باید قوه ای که این قابلیت را دارد، 

غیر از وجود مقبول )صورت جســمیه( بالفعل باشــد و همین طور غیر از هیئت و صورت آن؛ 

چراکه قوه شیء به معنی امکان آن است نه وجودش و این قوه، همان هیولاست. )همان، ص69(

بنابرایــن از منظــر ابوعلــی ســینا، جســم از مــاده )هیولا( و صورتی تشــکیل شــده اســت 

کــه یکــی )هیــولا( قابل انفصال و اتصال اســت و به هیچ یــک از این دو بــه تنهایی متصف 

نمی شــود و دیگری )صورت جســمیه(، متضمن امتدادمندی جسم مادی و یکپارچگی آن 

است و این دو با هم، جسم طبیعی را می سازند که فی نفسه متصل است و همین طور هم 

قابلیت انفصال و چند تکه شدن را دارد )همان، ص73 _ 75(. ابوعلی سینا تصریح می کند: 

« )ابن سینا، 1364، ص134( و تنها جسمی که غیر از صورت  »الهیولی قد تخلو ایضا عن صور اخر

جســمیه و صورت عنصری، صورت معدنی نیز داشــته باشد، در بیرون قابل مشاهده است 

)همان، ص286(. این صورت ها برخلاف صورت جسمیه، همیشه ملازم هیولا نیستند؛ گرچه 

جسم در خارج، هرگز بدون یکی از عناصر اربعه یافت نمی شود؛ زیرا این صورند که باعث 

می شــوند جســم راحت یا ســخت، تغییر پذیرد و این صور چون ذاتی جســم نیســتند، پس 

بــه خاطــر علتی در جســم محقق می شــوند و همیــن طور هم این صــور نوعیه انــد که تعیین 

می کننــد جســم چــه شــکل خاصی داشــته باشــد و در چه مکانی قــرار گیرد. این اجســام به 

خاطر این صورت هاست که جهت خاصی را می گیرند و آثار معینی را پیدا می کنند )همان، 

ص135 _ 139( و مکان طبیعی اجسام نیز به وسیله این صور تعیین می شود.

ترکیب این صور نوعیه، باعث ایجاد صورت معدنی می شود و انواع مختلف ترکیبات 

شــیمیایی را پدیــد مــی آورد. همچنیــن خواص مختلف ایــن ترکیبات، به خاطــر برهم کنش 

)تفاعل( کیفیت های متضاد در عناصر نوعیه ای است که اجزای کوچک آنها با هم تماس 

می یابند و قوای یکی در دیگری تأثیر می گذارد و در نتیجه، خواص نهایی جسم در اثر این 

تأثیر و تأثر متقابل، تکوین می یابد و ظاهر می شود و چون خواص نهایی جسم، تابع نسبت 

عناصر نوعیه اســت، هر کیفیتی در جســم می تواند به طور پیوســته، شدت و ضعف پذیرد 
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، که عارض بر جســم  ، تا بی نهایت، قابل قســمت اند(. البته نســبت این صور )چــون مقادیر

می شــوند، صرفاً علت معدّه هســتند برای صورت معدنی خاصی که خواص جســم )به غیر 

از امتدادمندی و حجم آن( را تعیین می کند. )همان، ص338 _ 340(

ایــن صورت هــا هســتند کــه جســم را مناســب اعراضــی کــه بــر جســم عــارض می شــود 

ی، چون حرکت های طبیعی اجســام، غایتی  می گردانــد )طوســی، 1394، ج2، ص192(. از نظر و

دارند که جســم برای رســیدن به آن مــکان که اقتضایش را دارد حرکــت می کند، می توان پی 

ک دارد که بــه خاطر آن، قبــل از اینکه به مکانی برســد که  بــرد کــه جســم، نوعی شــعور و ادرا

اقتضای بودن در آن را دارد )که علت غایی حرکتش اســت(، به نوعی بدان علم دارد و این 

غایت، نه به نحو وجود خارجی در جســم محقق اســت )ابن سینا، 1364، ص555(. بنابراین در 

دیدگاه ابن ســینا، هر جســمی متشــکل از ذاتیات )ماده و صورت( است و اعراضی دارد که 

در حرکت خود آن یا تحریک اجسام دیگر مهم هستند.

1_3. حرکت از منظر ابن سینا

در واقــع ابن ســینا بــا تکیــه بــر دو عنصــر امتدادمنــدی و تحلیــل جســم بــه مــاده و صورت، 

در پــی تحلیــل حرکــت اجســام برمی آید و بــر اینکه هم علت هــای درونی و هــم علل مادی 

کیــد می کنــد. او اســتدلال می کند بــا توجه به  بیرونــی، در حرکــت جســم دخیــل هســتند، تا

آنکــه ســرعت جســم متحــرک به انــدازه آن و تخلخــل و تکاثــف آن و آنچه کــه در آن حرکت 

می کنــد وابســته اســت، پس میــل طبیعی که علــت درونی حرکت جســم اســت، تنها عامل 

حرکت جسم نیست؛ بلکه میل، سبب قریب حرکت است و برحسب علت فاعلی حرکت 

می توان آن را چند دسته کرد از جمله: میل طبیعی جسم به حرکت به سمت مکان خاص 

خــودش و میلــی کــه در جســم در اثر تأثیر محرک خارجی ایجاد می شــود )طوســی، 1394، ج2، 

ص259 _ 263(. بنابراین از نظر ابن ســینا، حرکت جســم را می توان به حرکت قســری و طبیعی 

تقســیم کرد. در حرکت قســری، صور جســم، ثابت می مانند و تنها عرض آن تغییر می کند. 

، تنهــا شــکلی از حرکت کــه دکارت آن را قبــول دارد و در اثر تاثیر جســمی بر  به عبارت دیگــر

جســم دیگر )برهم کنش دو جســم( اتفاق می افتد، حرکت قســری اســت. علت این حرکت 

را دکارت و ابن ســینا میلــی می داننــد که در جســم ایجاد می شــود و ســبب می گردد حرکت 
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بــا همــان ســرعت قبلی، بعــد از برخورد دو جســم، به حرکت خــود ادامه دهــد. البته دکارت 

ی از حرکت اســت که جســم اول به دوم انتقــال می دهد.  یــح می کنــد ایــن میل، مقــدار تصر

ابن سینا چون تحلیل عقلی جسم را به ماده و صورت قبول دارد، علل درونی را نیز از جمله 

علــت حرکت جســم می شــمارد. حرکت طبعــی در اثر همین علــل صورت می گیرنــد. البته 

لایب نیتــس نیــز به علل درونی اذعــان دارد، اما چون اعراض را پدیــدار می داند و برهم کنش 

بین اجسام را نیز قبول ندارد، تنها درباره همین علل سخن می گوید.

2_3. قوانین حرکت از منظر ابن سینا

از نظر ابن ســینا، هر نوع تغییر و حرکتی در جســم باید یا در اثر جســم دیگری باشــد یا به قوه 

فائضه ای درون خود جسم برگردد. )ابن سینا، 1364، ص194(

قانون�اول:�حرکت جســم آنگاه که تنها به خاطر میل طبیعی اش باشــد مســتقیم اســت 

)همان، ص295(. البته این در مورد اجســام زمینی صادق اســت و اجرام آسمانی، تحت تأثیر 

میل طبیعی شان، حرکت دورانی دارند.

کن یا  یــح می کند هیچ شــی ای نمی تواند خودبه خود ســا قانــون�دوم:�ابوعلــی ســینا تصر

متحرک شود یا تغییر شکل دهد یا کار دیگری بکند )همان، ص193(؛ بنابراین علت حرکت، 

یــا رفــع مانــع خارجی اســت که تــا لحظه ای قبل جســم را بــه اجبــار در مکانی غیــر از مکان 

، آن  طبیعی خودش نگه داشته بود یا جسمی خارجی که با تأثیر گذاشتن بر جسم مورد نظر

را به اجبار به حرکت وامی دارد.

قانون�سوم: قوای موجود در جسم، سه دسته اند:

 _  قــوه ای کــه کمالات جســم همچون شــکل و موضع آن را حفظ می کنــد و هنگامی که 

شــکل یا محل جســم تغییر کند ســعی می کند آن را به صورت اول برگرداند به صورت 

غیرارادی.

 _  قوه ای که در اجسام وجود دارد و باعث می شود جسم، کار انجام دهد البته با کمک 

آلت های مختلف.

 _  قوه ای که در اجسام وجود دارد و باعث می شود جسم، کار انجام دهد، اما نه با آلت، 

بلکه با اراده جهت دار ثابت.
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ص194(.  )همــان،  هســتند  طبیعــی  اجســام  در  صورت هایــی  قــوا  ایــن  وی،  نظــر  از 

، ابن ســینا عوامل حرکت را به دو گروه خارجی و درونی تقســیم می کند. عامل  به عبارت دیگر

خارجی، ســبب حرکت قســری می گردد. این حرکت قســری، گاه صرفاً اعراض جسم را تغییر 

می دهــد و گاه آنقدر قوی اســت که ســبب تغییر در صورت جســم می گــردد. عامل درونی نیز 

سبب حرکت طبعی می گردد که خود دو حالت دارد: یکی که سبب حرکت جسم به سمت 

مکان طبیعی اش می گردد و دیگری که نشأت گرفته از اراده جهت دار ثابت است.

با توجه به آنکه فیزیک درصدد اســت تا با اســتفاده از مبانی پذیرفته شــده اش در باب 

یاضی برای  حرکــت اجســام و علت هایــی کــه برای حرکت آنهــا پذیرفته اســت، معادلاتــی ر

حرکت ارائه دهد و با توجه به آنچه ابن سینا در باب حرکت اجسام مطرح می کند، معادله ای 

که برای حرکت اجسام )بی جان( می توان نوشت باید صورتی مشابه زیر داشته باشد:

 (        )   (        ) 

ی و m بیانگر کمیتی است که جسم را  در جایی که P نمایانگر تکانه و E نمایانگر انرژ

تعیین می کند و t زمان را نشان می دهد:

 (        )    (           ) 
   
    

 (           )   (        )    

ی از جمله صفر باشد. که    می تواند هر مقدار

ی ممکن است که از  بدیهی است که به دست آوردن معادله دقیق با اعمال شرایط مرز

بحث این مقاله خارج است. باید توجه داشت که هدف فیزیک، به دست آوردن معادلاتی 

ثابت است که حرکت اجسام را توصیف کنند.

4. مقایسه تحلیلی تاثیر تعریف جسم بر تبیین حرکت

ابوعلی ســینا با تکیه به دو مشــاهده روزانه متصل بودن اجســام و قابلیت آنها برای چند تکه 

، این اتصال  شدن، بر اینکه هر جسمی مرکب از قوه و فعلیتی است، دلیل می آورد. از نظر او

همــان امتــدادی اســت کــه ما جســم را خالــی از آن در جهــان خــارج نمی یابیم. البتــه او برای 

کمیت پذیر کردن جسم طبیعی که آن را متشکل از هیولا و صورت می داند، جسم تعلیمی را 
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نیز بدان می افزاید. در نتیجه، وی در تبیین حرکت، هم به تغییر صورت ها و هم تغییر اعراض 

توجه می کند و برای هر حرکت، چهار علت مادی، صوری، فاعلی و غایی برمی شمرد.

« چــون دو مفهوم قــوه و فعلیت )هیولا و  درحالی کــه دکارت بــا معیــار »وضــوح« و »تمایز

« ندارند، از تحلیل عقلی جسم صرف نظر  صورت( از نظرش به اندازه کافی »وضوح« و »تمایز

می کنــد و تنهــا خصوصیــت »امتدادمنــدی« را معــرف و تبیین کننــده همه خواص اجســام 

می شمارد و سعی می کند همه تحولات و تغییرات را برحسب حرکت اجزای اجسام تبیین 

کنــد. در واقــع، با حذف مفهوم ماده و صورت از تعریف جســم، چیزی دیگر که تغییر پذیرد 

جز ابعاد و سرعت ذرات باقی نمی ماند تا تحلیل حرکت بر آنها استوار گردد.

یاضی دیگری، قابل  او مانند ابوعلی سینا معتقد است جسم مانند هر کمیت متصل ر

قســمت تا بی نهایت اســت؛ البته با این تفاوت که دکارت، مفاهیم جســم طبیعی و جســم 

تعلیمی را به رســمیت نمی شناســد و تنها در مورد اجســام عینی ســخن می گوید و ابوعلی 

سینا این حرف را در مورد جسم تعلیمی می زند؛ البته قابل انقسام بودن جسم طبیعی را نیز 

به تبع آن صحیح می شــمارد. دکارت با نوع تحلیلی که از جســم دارد، علت حرکت اجســام 

را در خــارج جســتجو می کنــد. او علــت اولــی حرکــت اجســام را خداوند می داند کــه مقدار 

خاصــی از حرکــت را در جهان ماده خلق کرده و به طــور مداوم آن را حفظ می کند. او علت 

تغییر ســرعت اجســام را برخورد آنها با هم و جابجایی اندازه حرکت از یک جســم به جســم 

ی از حرکت خود را به جســم  ، در برخــورد یک جســم، مقــدار دیگــر می دانــد. به عبارت دیگــر

دیگر می بخشد و این گونه، مقدار کل اندازه حرکت در عالم ثابت می ماند.

، لایب نیتــس بــا تکیه بر اینکه جســم صرفاً امتداد نیســت، مدعی می شــود  برخــلاف او

ی( بهــره می گیرد. او  ی فعال )انرژ ذات جوهــر جســمانی، غیــر کمی اســت. او از مفهوم نیــرو

نیــز تحلیلش را بر جســم بار می کند کــه در مرحله بعدی می توانــد صورت ها و فعلیت های 

جدیــدی را کــه از ازل، خداونــد در آن اســتعدادش را گذاشــته، بگیرد. البته از نظر او جســم 

می توانــد همــان طــور کــه از قوه به ســمت فعلیت بــرود، از فعلیــت نیز به ســمت قوه حرکت 

کنــد؛ برخــلاف ابن ســینا. او با مطرح کردن »هماهنگی پیشــین بنیاد« ســعی می کنــد از تأثیر 

، همه چیز از جواهری مســتقل که هیچ  و تأثــر اجســام برهــم صرف نظــر کند؛ چون از نظــر او
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تأثیــری برهم ندارند به اســم موناد تشــکیل یافته اســت. ایــن که لایب نیتس اعــراض را صرفاً 

پدیدارهایی می شناسد که تصور ذهنی ما از جهان خارج را شکل می دهند، سبب می شود 

تا تاثیرات اجسام بر یکدیگر را نیز واقعی نشمارد.

در این میان ابوعلی سینا، در تحلیل خویش از اجسام، قوه و فعلیت را می پذیرد. البته 

او جســم را متشــکل از سه مرتبه هیولا، صورت جســمانی و جسم تعلیمی که معروض آن دو 

ی جســم قرار می دهد.  واقــع می شــود می دانــد. او در مرتبه بعد، صورت هــای دیگری را بر رو

خواص دیگری را که ما در اجسام می شناسیم به علت این صورت هاست. البته در مقایسه 

دیدگاه ابوعلی ســینا با لایب نیتس باید به این ســخن لایب نیتس اشــاره کرد: »هرگاه تفاوت 

میــان حالت هــا را بتــوان به کمتر از هر مقدار مفروض تقلیل داد )بتوان به ســمت صفر میل 

داد(، مقدمات و لوازم آن حالت را نیز می توان به کمتر از هر مقدار مفروض تقلیل داد. مثاً  

می تــوان ســکون را ســرعت بی نهایت اندکی شــمرد یا یک کنــدی بی نهایــت. بنابراین آنچه 

درباره کندی و سرعت صادق است باید درباره سکون نیز صادق باشد.«

گرچه خود او اذعان می کند: »حقاً در اشیاء مرکب، گاه اندک تغییری، اثری عظیم پدید 

می آورد... اما این امر خلاف اصل ما نیســت و چه بســا در حقیقت بتواند مطابق اصول عام 

گر  ی نمی تواند رخ دهد که ا تبیین گردد. اما در خصوص عناصر یا اشیاء بسیط، چنین امور

جز این بود طبیعت، ثمره حکمت بالغه نمی بود«. )لتا، 1384، ص112 _ 111(

ایــن مطلبــی اســت که در حکمت ســینوی به چشــم نمی خــورد و البته این نــگاه، تأثیر 

یاضی حاصل از آن در فیزیک داشــته  یکــرد ر جــدی بر پدید آمدن حســاب دیفرانســیل و رو

اســت. همیــن طــور بایــد در نظــر داشــت کــه هندســه اقلیدســی هندســه ای بــود کــه درباره 

شــکل های ذهنــی به صورت کل هــای جدای از هم بحــث می کرد و امکان تحلیلشــان را به 

عناصــری کــه ترکیــب یا تابع آنها باشــند در نظــر نمی گرفت )همــان، ص102(، امــا پیوند جبر و 

ی فیزیک گشــود. ما البته  هندســه در هندســه تحلیلــی، راهی جدیــد و متفاوت را پیــش رو

یاضی اســتوار شــده  ی این شــالوده های ر شــاهدیم کــه مکانیــک کلاســیک امروزه بــر هر دو

یاضیات است. است و توفیقات خود را مدیون همین ر
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نتیجه گیری

یــف ابن ســینا، هــم مــاده و صورت کــه از ذاتیات هســتند موجود اســت و هم خاصه  در تعر

جســم که حجم معین داشــتن اســت. به عبارتی، ابن ســینا در تعریف جســم، رســم تام آن را 

بیان می کند.

اما دکارت در تعریف جسم، تنها عنصر حجم داشتن )امتدادمندی( را لحاظ می کند 

و بــه این نکته توجه نمی کند که اجســام مختلــف، حجم های متفاوت دارند و بنابراین لازم 

اســت میان قابلیت حجم داشــتن و داشــتن حجم معین، تمایز قائل شــد؛ به ویژه اینکه ما 

شــاهد تغییــر حجم اجســام نیز هســتیم و همچنین به دلیل حرکت اجســام، مــا در تحلیل 

عقلــی حرکــت و تغییر اجســام، به دو جــزء در تعریف جســم نیازمندیم که یکــی وجه ثابت 

جســم باشــد و دیگــری وجه متغییر آن. دکارت چون در تعریف جســم، تنهــا به بیان خاصه 

آن )عرض لازمش( می پردازد، تصویری ناقص از حرکت جسم ارائه می دهد. لایب نیتس نیز 

گرچه به این نکته توجه می کند که باید در تحلیل عقلی، به ماده و صورت قائل شود؛ چون 

اعــراض را پدیدارهایــی می دانــد کــه واقعیت خارجی ندارنــد، عرض لازم جســم را که همان 

یکرد به نفی  حجم معین داشــتن اســت از بحث خویش حذف می کند و در نهایت، این رو

ی منجر می شود. قانون بقای حرکت از جانب و

دکارت بــا توجــه بــه نــگاه دوآلیســتی و اینکه تاثیــر عالم مجرد بر مــاده را قبول نــدارد، از 

اینکه خداوند عالم، ماده را با اندازه حرکتی )تکانه خطی( ثابت در ابتدا خلق کرده است و 

دیگر نیز بر عالم ماده تاثیری ندارد، سخن می گوید. نتیجه این نگاه این است که دیگر جز 

، عاملی برای تغییر آنها لازم نیست. در این تفکر مکانیکی، کافی  برخورد اجسام با یکدیگر

است شرایط تولید جهان )مکان، جرم و سرعت اجسام( را بدانیم تا تمامی حوادث عالم را 

ی به مفاهیمی همچون ماده و صورت برای تحلیل  پیش بینی کنیم. بدین ترتیب دیگر نیاز

یم و تنها مفهوم امتداد )حجم داشتن و از دیدگاه دکارت، متناظر با  حرکت اجسام نیز ندار

آن جرم داشتن( برای تحلیل حرکت کفایت می کند.

در نقطــه مقابــل دکارت، لایب نیتــس قرار می گیرد. او تاثیــر و تأثر و رابطه علی _ معلولی 

ی جنبشی به  ی، اراده الهی، در قالب تغییرات انرژ میان اجسام را نفی می کند. در فلسفه و
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ی مفهوم امتداد  ی به تکیه بر رو پتانسیل و بالعکس رخ می نمایاند. بنابراین لایب نیتس نیاز

نمی یابد و این مفهوم را در تحلیل خویش از حرکت کنار می گذارد.

در دیــدگاه ابن ســینا، هــر جســمی متشــکل از ذاتیــات )مــاده و صــورت( و عرضیــات 

ی در تبیین حرکت جسم، به  اســت. مثاً حجم داشــتن، عرض لازم جسم اســت. بنابراین و

تغییــر هــم در ذات جســم و هم در اعــراض آن توجه می کند و برای هــر حرکتی، چهار علت 

ی، علت غایی و علت فاعلی. برمی شمرد: علت مادی، علت صور

، قابلیت  ی، منشا تحول در ذاتیات جسم هستند یا به عبارت دیگر علت مادی و صور

ی، گاه نمایانگر  جســم بــرای تغییری )حرکتــی( خاص را نشــان می دهند. البتــه علت صــور

علت غایی برای حرکت طبعی نیز هســت. علت فاعلی حرکت را می توان چند دســته کرد 

از جمله: میل طبیعی جســم به حرکت به ســمت مکان خاص خودش و میلی که در جسم 

در اثر تأثیر محرک خارجی ایجاد می شــود. محرک خارجی، علتی خارج از جســم اســت که 

سبب تغییر در عوارض جسم و گاه سبب تغییر در ذات جسم به طور دائم می گردد. محرک 

خارجی، تا زمانی که ســبب تغییر در ذات جســم نگردد و صورت عنصری یا دیگر صور آن 

را تغییــر ندهــد صرفاً حرکتی قســری در جســم ایجــاد می کند. نفی ذاتیات جســم و خلاصه 

کردن جســم در امتدادمندی آن و برگرداندن همه عوارض جســم به حجم و ســرعت ذرات 

ی از پدیده هــای فیزیکی که  ی از توضیح بســیار تشــکیل دهنده جســم ســبب می گــردد تــا و

ی توصیف می شوند، عاجز بماند. امروزه با استفاده از قانون بقای انرژ

لایب نیتــس نیــز تنها به تحول ذاتی اجســام نظر می کند و حتــی عرض هایی چون حجم 

جسم و مکان و زمان را ناشی از تصور ناظر می داند. لایب نیتس با رویکردی که دارد و با حذف 

عوارض جسم، تاثیر محرک خارجی را بر اجسام، در تحلیل خود از حرکت حذف می کند.

در واقع، تعریف کامل تری که ابن ســینا از مفهوم جســم ارائه می دهد ســبب می شــود تا 

تبیین دقیق تری از بحث حرکت اجسام داشته باشد که این نشأت گرفته از این نکته است 

یف دکارت و لایب نیتس به نحوی جدلی اســت؛ درحالی که ابن ســینا با اســتفاده از  که تعار

منطق و برهان، تعریف خویش را ارائه می دهد.
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معارف حکمی جامعه  ▪  دو فصلنامه علمی تخصصی
سال سوم  ▪  شماره پنجم ▪  پاییز و زمستان 1401 

 تحلیل ارکان معرفت شناسی اشراقی 
و تأثیر آن در اندیشه های اسلامی

یف فخر1 فاطمه شر

چکیده
دیدگاه اشراقی به معنای دیدگاه قائل به نقش اشراق و افاضه عالم بالا در هستی جهان و موجودات 
و نیز در معرفت یابی انسان، دیدگاه مهمی در هستی شناسی و معرفت شناسی اسلامی و غیراسلامی 
است. جمعی از فیلسوفان و عارفان مسلمان و غیرمسلمان، مباحث معرفت شناختی خود را حول 
اشراق مطرح کرده اند. این مقاله می کوشد با روش توصیفی _ تحلیلی و استنباطی، به تحلیل مفهوم 
اشراقِ شناختی و عناصر مهم آن، به منظور درک هویت این نوع اشراق )در قلمرو عقل و فوق عقل( 
و کشــف عناصر مشــترک آن در دیدگاه های اشــراقی اســلامی بپردازد و به این ســؤال پاســخ دهد که 
اشــراقِ شــناختی یا اشــراق در حوزه شــناخت، چیســت و چه عناصری در آن نقش دارد؟ بر پایه این 
یادی در دیدگاه های اشراقی دارد و تبیین اشراق غیرمادی، از  تحلیل، اشــراق مادی و حســی، نقش ز
، و  یت نور و تابش نور رهگذر آن انجام می شود. یکی از عناصر و جنبه مشترک این دیدگاه ها، محور
دیگری باور به خداســت که در نقش اشــراق کننده قرار دارد. درباره چیســتی اشراق، دو دیدگاه، قابل 
استخراج است: 1. اشراق، مقدمه معرفت است؛ 2. اشراق، مربوط به مرحله تحقق معرفت است. در 
دیدگاه های اشراقی، مسئله اصلی، ظهور نور از مراتب بالا بر پایین، و آشکار شدن معلوم )حقیقت( 
برای اشراق شــونده )فاعل شناســا( اســت. این حقیقت، یا نور _ نور غیرمادی _ اســت یا تشــبیه به نور 
شده و یا در اثر فعالیت نوعی نور معقول، برای انسان قابل شناخت می شود. از جمله نتایج معرفت 

اشراقی، علم اشراق کننده به اشراق شونده، و علم اشراق شونده به اشراق کننده نیز می باشد.
 ، واژگان�کلیــدی:�هستی شناســی اشــراقی، معرفت شناســی اشــراقی، اشــراق، عناصــر اشــراق، نــور

شناخت.

shariffakhr@yahoo.com 1. استادیار جامعة المصطفی؟ص؟ العالمیة و مدرس جامعة الزهراء؟عها؟، قم، ایران؛



104

 14
01 

ان
ست

زم
 و 

ییز
 پا

 ▪ 
جم

 پن
ره

ما
ش

م _ 
سو

ل 
سا

  ▪
ی  

ص
ص

تخ
ی 

لم
ه ع

ام
صلن

و ف
  د

▪  
عه

ام
 ج

می
حک

ف 
عار

م

مقدمه

یکی از دیدگاه های مهم در حوزه شناخت شناسی، بر محور »اشراق« و نقش آن در شناخت 

انسانی قرار دارد. این دیدگاه، معنون به معرفت شناسی اشراقی )اشراقِ شناختی( است که 

گون شــناخت، از حســی تا شــهودی، می دانــد و البته  اشــراق و افاضــه نــور را در مراتــب گونا

یشه این  تبیین آن در این مراتب و در نگاه اندیشــمندان، دارای تفاوت هایی اســت. پایه و ر

نوع نگرش به شناخت، هستی شناسی اشراقی و تبیین هستی و پیدایش آن، در قالب نور و 

افاضه نور است. )محمدرضایی و سعادت، 1389 و ابراهیمی دینانی، محقق داماد و دهباشی، 1372(

اشراق در لغت، به معنای درخشیدن، نورافشانی و تابان و روشن شدن است که به طور 

خاص، در مورد طلوع و درخشــش خورشــید به کار می رود )دهخدا، 1400/01/20 و اشــراق به نقل از 

، آنندراج، غیاث، فرهنگ نظام(. اشــراق، در اصطلاح معرفت شناســی،  منتهی الارب، تاج المصادر

درخشــش نــور یــا درخشــش فهــم و بینــش انســان به واســطه نور اســت کــه در اثــر آن، چیزها 

، در باطــن انســان تجلــی کــرده، می درخشــد و باعــث دیده شــدن  روشــن می شــود. ایــن نــور

حقایــق می گــردد )ابراهیمــی دینانــی، 1400/01/20 و Markus, 2006, p. 579(. از مفاهیــم دیگــری که در 

دیدگاه های اشراقی، نقش مهمی داشته و هم پایه مفهوم اشراق به کار می رود، فیض، افاضه 

و تجلــی اســت. فیــض و افاضه در لغــت، به معنای ریزش و اعطا کــردن، و در اصطلاح، به 

کتســاب، تعریف شــده اســت )ســجادی،  القای چیزی در قلب از راه الهام و بدون زحمت ا

1388، ص244(. تجلــی نیــز در لغــت بــه معنــای ظهــور و انکشــاف )طریحــی، 1375، ص270( و 

در اصطلاح، عبارت از انکشــاف حقایق انوار غیب برای قلب های صاف و خالص اســت 

)ســجادی، 1338، ص76(. شــاید در اینجــا و همیــن مقــدار بتــوان گفت که فیــض و افاضه، از 

ی آن با تعبیر »اشراق« معرفی می شود و تجلی، جای گرفتن  منبع صورت می گیرد و هویت نور

افاضــه و اشــراق در محــل آن اســت. به دیگر ســخن، افاضه و اشــراق، بیانگر فعــل فاعل، و 

تجلی، بیانگر قبول قابل است.

و  مســلمان  از  اعــم  یــادی  ز اندیشــمندان  بیــن  در  اشــراقی،  معرفت شناســی  نگــرش 

غیرمســلمان رســوخ پیدا کرده و یکی از وجوه مشــترک ایشــان را تشــکیل می دهد. به واســطه 

ایــن دو ویژگــی، بررســی و تحلیــل اشــراق از دیــد ایــن نظریه پــردازان، از مســائل قابــل تأمل و 
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نیازمند پژوهش اســت و تعیین جایگاه و هویت اشــراق در معرفت، مســتلزم بررســی اطراف 

، با روش توصیفی _ تحلیلی و استنباطی،  نظریه اشــراق از دید آنان اســت. ما در این نوشــتار

این مســئله را از دیدگاه اندیشــمندان مســلمان پیگیری و بررســی می کنیم که هویت اشراقِ 

شناختی چیست و چه عناصری در آن نقش دارد؟

ی مفهوم اشراقِ شناختی و کشف عناصر دخیل در  پژوهش حاضر با هدف روشن ساز

ی( و با بهره گیری  آن، بر اساس نگرش حکمت اشراق )شیخ اشراق و شارحان و محققان و

و استشــهاد از نقطه نظرات برخی اندیشــمندان اســلامی، مانند ابوحامد غزالی، صدرالدین 

قونوی و عبدالرزاق کاشــانی انجام شــده و تصریح به افاضه نور و اشــراق معرفت در اندیشه 

ک های این بهره گیری بوده اســت. از طرفی، با اینکه اشــراقِ  و آثار این متفکران، یکی از ملا

شناختی در برخی دیدگاه ها، درک حسی و خیالی را هم دربرمی گیرد و در اینجا به مناسبت 

بحث، از تبیین های شیخ اشراق درباره درک حسی، بهره برده شده است، اما شاهد اصلی 

ما، اشراق در حوزه شناخت عقلی و عرفانی یا فوق حسی و خیالی است.

تحقیقات پیشینِ صورت گرفته دراین زمینه، اولاً و به طور معمول، به بررسی دیدگاه یک 

گون  یــا دو متفکــر خاص محدود بــوده و ثانیاً یا به صورت موضوع محور بــه تحلیل ابعاد گونا

اندیشــه این شــخصیت ها پرداخته و یا به صورت مســئله محور به بُعدی متفاوت با مســئله 

این پژوهش توجه کرده که در نتیجه، تحلیل مفهوم و هویت اشراق را همسان با نگاه و روش 

: کتاب ها و آثار  ، قرار نداده اســت. نمونه هایی از این تحقیقات عبارت است از این نوشــتار

عمومی و تخصصی هانری کربن درباره عرفان و فلسفه اسلامی )با عنایت به جنبه اشراقی 

آن(؛ شــعاع اندیشه و شهود در فلســفه سهروردی، اثر غلامحسین ابراهیمی دینانی؛ معرفت 

و اشراق در اندیشه سهروردی، نوشته حسین ضیایی؛ سهروردی و مکتب اشراق، از مهدی 
ی و علم الانوار در فلســفه اســلامی، اثر جــان والبریج؛ نور در  امین رضوی؛ قطب الدین شــیراز

حکمــت ســهروردی، توســط ســیما نوربخش؛ اشــراق از نــگاه افلاطون و ســهروردی، نوشــته 
مهدی قوام صفری و معرفت شناسی شیخ اشراق، اثر مسعود امید.

در نوشــته حاضر می کوشــیم با مبنا قرار دادن دیدگاه های اندیشمندان اشراقی، عناصر 

دخیل در نظریه اشراق را استخراج کرده و به تبیین و تحلیل مفهوم و عناصر اشراق دست 
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، نخست، ارتباط اشراق با نور و تابش نور نشان داده و مشخص می شود  یابیم. بدین منظور

که نقش نور در معرفت یا نور بودن خود معرفت، رکن معرفت شناســی اشــراقی اســت. سپس 

بــه بررســی عناصــر دخیــل در اشــراق، یعنــی اشــراق کننده، اشراق شــونده، اشــراق و نتیجــه 

یت خدا و  آن _ کــه معرفــت اشــراقی اســت _ پرداختــه خواهد شــد. در این بررســی نیــز محور

مبادی واســطه، به عنوان اشــراق کننده ثابت می شــود و این نتیجه به دست می آید که ارکان 

، به عنــوان مقدمه یا  ک هــای اشــراقی بودن معرفــت را وجود اشــراق کننده ماورایی و نور و ملا

خــود معرفــت، تشــکیل می دهد. افــزون بر این، دســته بندی لفظ شناســانه و معناشناســانه 

آنچه در این فرایند، اشــراق می شــود )اشراق شــده( و همچنین معرفت اشــراقیِ متقابل بین 

اشــراق کننده و اشراق شــونده _ در قالب نتیجه این فرایند و متناسب با مرتبه اشراق کننده و 

میزان آمادگی اشراق شونده _ نیز از دستاوردهای این پژوهش است.

1. هویت و قلمرو اشراق

1_1. هویت اشراق: نور و ظهور و تابش نور

، دلالت  اشــراق در دیدگاه های هستی شــناختی و معرفت شــناختی، هم بر نور و هم تابش نور

، در اثــر تابش آن  می کنــد و اصــل، تابــش نــور اســت؛ زیــرا تابش، لازمــه نور اســت و کارکــرد نــور

اســت؛ یعنی نور بدون تابش، نور نخواهد بود. تابش و اشــراق، همان نور موجود در منبع است 

کــه در صــورتِ نبــودِ مانــع بیــن آن و چیز مــادی یا مجرد، بــر آن جلوه می کند و نمایان می شــود 

)یزدان پناه، 1389، ج2، ص138(. در فلســفه اشــراق، ذات و حقیقت نفس و نیز خداوند، نور است 

و نور محض، ذاتاً فیضان و اشــراق دارد؛ یا از این جهت که نور و حیات، مســاوق اند و یکی از 

عناصر موجود در حقیقت حیات، افزون بر عنصر درک و شعور و علم، قدرت و جهت فعلی 

، ذاتی نور اســت )همان، ص18، 33  یا فیاضیت اســت. بنابراین، فیاضیت و افاضه و اشــراق نور

_ 34 و 126 _ 127(. بدین ترتیب و متناســب با معنای لغوی، اشــراق در نظریه معرفت و حتی در 

اشراق غیرمادی1، حقیقت و هویتی جز نور و تابش نور ندارد و چیزی که اشراق دارد، نور دارد و 

یت تابش و افاضه نور  ، معرفت شناسی اشراقی، بر محور بر چیزی تابش می کند. به عبارت دیگر

ق معرفت است.
َّ
می باشد و یکی از عناصر مهم این دیدگاه ها، نور و تابش نور بر فاعل و متعل

1. در ادامه، درباره اشراق مادی و غیرمادی سخن خواهیم گفت.
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( است. در حکمت اشراق، نور بودن همه  ( و ظاهرکننده )مُظهر ، ظاهرشونده )ظاهر نور

مراتــب عالــم از جملــه نفس، باعث می شــود تــا ظاهر برای خــود و در نتیجه، عالــم به ذات 

خود و نیز ظاهرکننده غیر باشــد؛ یعنی عالم به موجودات دیگر و باعث علم موجودات به 

ی آن می رسد. )همان، ص17 _ 25( ، البته تا محدوده ای که شعاع نور یکدیگر

2_1. اشراق مادی و غیرمادی در شناخت حسی و غیر حسی

نــور مــادی _ و مهم ترین آن، تابش خورشــید _ در دیدگاه های اشــراقی، جایــگاه خاصی دارد 

یاد  ، و نور و تابش آن به منزله عامل اشــراق، ز و اســتعاره خورشــید در جایــگاه نور و منبع نــور

به کار رفته اســت. در برخی اندیشــه های معرفت شــناختی و گاهی در علم النفس، نقش نور 

، بررســی و در برخی تفکرات، از نور و اشــراق در شناخت غیر حسی _  مادی در مقوله ابصار

از جمله خیالی، عقلی و قلبی _ نیز سخن گفته می شود.

، هم به خودی خود مورد  بررســی هستی شناســانه و شناخت شناســانه نور مادی و ابصار

توجه است و هم نمادی برای مقوله اشراق و شناخت غیر حسی است. در دیدگاه های قائل 

یادی با نور و اشــراق مادی در عالــم حس و ابصار  بــه اشــراق عقلــی و فوق عقلی، تناســب ز

یا دیدن حســی در نظر گرفته شــده اســت )MacDonald, 1998, p. 698 و کربن، 1352، ص277(. در 

، نیاز  این دیدگاه ها، الگوی آشنایی مستقیم ذهن با معقولات، دیدن حسی است که هر دو

بــه ســه عامل دارد: قوه شــناختی )قوه بینایی و عقل(، چیزی متناســب با ایــن قوه تا دیده و 

ی رابطه بین قوه  شــناخته شــود )جســم مادی رنگی و چیز معقول( و عاملی که باعث برقرار

و شــیء می شــود و آن را بالفعل دیدنی و معقول می سازد )نور جسمانی مانند خورشید و نور 

)MacDonald, 1998, p. 698( .)عقلانی

، حتی مجردات  یکی از نمونه ها، تحلیل شیخ اشراق از علم نفس به خود و اشیای دیگر

، بر وزان ابصار و  ( به خود و موجودات دیگر و نورالانوار و نیز علم نورالانوار و عقول )انوار قاهر

مشاهده حسی است. در این تحلیل، هر نوع علم اشراقیِ مبتنی بر اضافه اشراقی1، به بصیر 

1. علم اشــراقی، به تصور و تصدیق نیاز نداشــته، بلکه بی واســطه اســت. این علم، مبتنی بر اضافه اشراقی است که در 

ورای زمان بوده و در »آن« رخ می دهد و حاضر میان متعلق شناســا و فاعل شناســایی اســت. علم اشــراقی، وابســته 

به حضور اشــراقی شــيء و عدم حجاب میان ادراك کننده و ادراك شــونده است. فاعل شناسا هنگامی که با متعلق 
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بــودن یــا شــهود برمی گــردد1 )ســهروردی، 1373، ج2، ص214 و یزدان پنــاه، 1389، ج2، ص265 _ 267( 

ک شــهودی بصری اســت )یزدان پناه، 1389، ج2، ص280(؛ زیرا علت  یا سراســر وجودشــان، ادرا

یت  ی و نبود حجاب بین قوه بینایی و جســم قابل دیدن اســت، و نور ، قوه حســی نور ابصار

و نبــود حجــاب در مجردات، کامل تر اســت و مجــردات ذاتاً ظاهرند، پــس رایی و مرئی اند. 

ی، 1363، ص147( )هرو

از نظر عرفا، بصیرت و چشم باطنی، به موازنه بصر و چشم ظاهری است که چشم، به وسیله 

...، چیزهای ظاهری را می بیند و چشــم باطن با نور  نور آفتاب و ماه و ســتارگان و آتش و چراغ و

تجلی و الهام و وحی و کشــف، امور ازلی و الهی را درک می کند )گوهرین، 1367، ص304(. غزالی 

نیــز قــرآن را بــه دلیــل تابش نــور و فیضان اســرار و معارف بر قلــب نبی و پیروانش، خورشــید 

دانسته است. )غزالی، 1388، ج3، ص2 و 1368، ج3، ص55(

بــه طــور خلاصــه، معنــای خــاص اشــراق در عالم محســوس، درخشــندگی بامــدادی و 

نخســتین پرتــو ســتاره صبح گاهــی اســت و در عالم نفس، لحظــه تجلای معرفت در ســپهر 

نفس. )کربن، 1352، ص277(

ی اشراق و شناخت غیرحسی با  بدین ترتیب، در این تناسب، گاه تشبیه و معادل ساز
حسی، انجام می شود و گاه بازگرداندن اولی به دومی و مسانخت ماهوی.2

2. عناصر اشراق

اشــراق، یک مفهوم متضایف اســت. تضایف بر دو نوع اســت: در یک نوع، بین متضایفان، 

، رخ می دهد، ماننــد عالم و معلوم، و لذا باید از جزء ســومی به  فعــل و انفعــال یــا تأثیــر و تأثر

، ســخن گفــت و در یک نــوع، تنها دو طــرف اضافــه، وجــود دارد، مانند مفهــوم بالا و  نــام اثــر

شناســایی مرتبط می گردد، ذات آن را به خاطر ظهورش درك می کند. این علم، طریق شــهودی ادراك بوده و وابســته 

به اضافه اشراقی میان فاعل شناسا و متعلق شناسایی است. )نوربخش، 1388، ص41( 

ک نفس نســبت به مادیات، حقیقتاً ابصار اســت. به عبارتی، ابصار در  1. البته در فلســفه اشــراق، اضافه اشــراقی و ادرا

کات دیگر به بصر و ابصار برمی گردد. نظر سهروردی، با اشراق و اضافه اشراقی نفس توجیه می شود، اما ادرا

ی و اشراقی  2. افزون بر این تشــبیهات و احیاناً مســانخت، خورشید -با وجود مادی بودن- جایگاه ویژه ای در نظام نور

ی اضافه اشــراقی را در تابش نور خورشید هم پذیرفته است. )سهروردی، 1373، ج2، ص137- ســهروردی دارد و و

138 و یزدان پناه، 1389، ج2، ص72(
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پایین. اشــراق، از نوع نخســت اســت. بنابراین، لازمه بحث از چیســتی اشــراق، توجه به دو 

طرف آن _ یعنی اشــراق کننده و اشراق شــونده _ و اثر میان آنها _ یعنی اشــراق _ است. از نظر 

ی نیز اشــراق، فعل متعدی اســت که اشــراق کننده در نقش فاعل و اشراق شونده در  دســتور

نقش مفعول، قرار دارد و اثرِ فعل، اشــراق چیزی بر چیزی اســت؛ به عبارتی، اشراق از نوع دو 

مفعولی است که »اشراق شده«، مفعول اول و »اشراق شونده«، مفعول دوم است.

یــه اشــراقِ عقــل فعــال بــر عقــل انســان چنیــن اســت:  بــرای نمونــه، ایــن اجــزاء در نظر

اشراق کننده، عقل فعال؛ اشراق شده، صورت عقلی؛ اشراق شونده، عقل انسان؛ اثر و فعل، 

اشــراق صــورت عقلــی بر عقل انســان، و خلاصــه آن در یک جمله، »اشــراق صــورت عقلی 

توسط عقل فعال بر عقل انسان« است.

آنچه مورد تحلیل نگارنده قرار می گیرد، دو عنصر اشــراق کننده و اشراق شــده است که 

در ادامه می آید:

1_2. اشراق کننده

با اســتقرا و تأمل در دیدگاه های اشــراقی، این نتیجه به دســت می آید که: اشراق معرفتی، با 

در نظر گرفتن اشراق کننده، خدامحور است و عامل تحقق اشراق، خود خدا یا واسطه های 

، وجود نداشته باشد؛ یعنی اشراق در اندیشه های  آن اســت. گویا دیدگاه اشــراقی خداناباور

غیرمعتقــد بــه خدا مطرح نیســت که شــاید رمز آن در ماهیت خود اشــراق باشــد و اینکه در 

ی از بالا وجود دارد. اشراق، نوعی اثرگذار

در واقع، این اشــراق، در اندیشــه هایی مطرح اســت که به لحاظ هستی شناختی، الهی 

و خداباورنــد؛ یعنــی کل عالم و انســان را مخلوق یا صادر از خــدا و در نتیجه، همه کارهای 

عالــم و انســان را وابســته بــه خــدا تلقــی می نمایند1. ابن ســینا تحقق صــور نوعــی و نیز صور 

علمی، حدس، اتصال عقلی و به دســت آوردن حدود وســط را توســط فیض الهی می داند 

)ابن ســینا 1371، ص107 و 161(. بنابرایــن، عوامــل اشــراق معرفــت در ایــن اندیشــه ها، تابعــی از 

عوامل و واســطه های اعطای وجود اســت و همان واســطه ها، در اشــراق شناخت به انسان، 

1. دیدگاه هایی هستند که این چنین نقش اول و منحصربه فردی را برای خدا و واسطه های آن در نظر نمی گیرند. به این 

دیدگاه ها، در قسمت نتیجه گیری اشاره خواهد شد.
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، در دیدگاه هــای قائــل بــه اشــراق، اشــراق از ســوی عوامل فوق  نقــش دارنــد. به عبارت دیگــر

طبیعــی یــا از عالی بر دانی1 صورت می گیرد و یکی از نتایج اصل »مســتقل نبودن انســان در 

هستی و شناخت« است.

ی مبادی بر انســان« و چگونگی آن اســت و بنابراین  اشــراق، بیانگــر یا نمــاد »تأثیرگذار

ی  یکی از اجزای گریزناپذیر در همه دیدگاه های خداباور اســت. البته میزان و نوع خداباور

اندیشــه ها به لحاظ هستی شناســی، متفاوت اســت و همین نکته، باعث تفاوت در میزان 

و نــوع دخالــت خــدا در معرفت شناســی و از جملــه اشــراق می شــود. پــس »اندیشــه قائل به 

ی و اعتقاد به نقش او در حیات انسان است. اشراق«، ملازم با خداباور

در فلسفه اشراق هم که اشراق نفس بر مادیات، باعث درک آنها می شود )یزدان پناه، 1389، 

ی آن )خودپیدایی و اظهار چیزهای  ج2، ص103، 262 و 267(، این اشراق، به خاطر ماهیت نور

( )همــان، ص37 و 252( و از باب »اشــراق عالی بر دانی« اســت. نفــس، یکی از مراتب نور  دیگــر

یا پرتوی از عالم نور اســت که از موطن خود دور شــده و به عالم مادی ظلمانی آمده اســت. 

)همان، ج1، ص29 و ج2، ص226 _ 227(. همچنین اشراقِ نفس، هم پرتوافکنی است، هم توجه 

ی و شــهودی اســت )ســهروردی،  و التفــات و احاطــه بــر مــادون، و نتیجــه آن نیز درک حضور

1373، ج1، ص485 و یزدان پنــاه، 1389، ج2، ص251 و 279(. ایــن هم ســنخی بیــن نفــس و مراتــب 

بــالا به گونه ای اســت که قاعده اشــراق و اضافه اشــراقی در معرفت، در همــه مراتب آن حتی 

علم نورالانوار و عقول به اشــیای دیگر اعم از مادیات و مجردات، بر اســاس علم نفس تبیین 

می شــود )ســهروردی، 1373، ج2، ص150 و یزدان پنــاه، 1389، ج2، ص280(؛ یعنــی بــا تأمل در نفس و 

، از  چگونگــی علم آن به خود و اشــیا، علم موجودات دیگر هم روشــن می گــردد و از این بالاتر

ی بودن همــه موجودات تا  ی نفس و ســپس نور ی بــه نفس، ابتدا هویــت نور راه علــم حضــور

، درک می شود. )سهروردی، 1373، ج1، ص484 _ 487 و یزدان پناه، 1389، ج1، ص84 _ 85( نورالانوار

با توجه به مباحث مطرح شده، اشراق کننده، دو چیز است:

الف( بالاترین مرتبه هستی و ب( واسطه ها.

ک از راه اشراق«، تأییدی بر این برداشت است. )امید،  ک تحت دخالت امور ماورایی« یا »ادرا 1. اشاره به اندیشه »ادرا

1376، ص21(
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یکی از عوامل، بلکه عامل اصلی اشراق معرفت در دیدگاه های اشراقی، بالاترین مرتبه 

هستی است.

یــک از مراتــب نیز  در برخــی اندیشــه های معتقــد بــه سلســله مراتب عالــم، اشــراق از هر

ممکن است و مختص بالاترین مرتبه نیست. بر این اساس، میزان صلاحیت نفس انسان، 

یافــت اشــراق از خدا یا دیگر مراتب اســت و هر انســانی نمی توانــد از همه مراتب  مبنــای در

یافت نماید. در عرفان، رســیدن به مقام  به ویــژه مراتــب بالاتــر و از جمله خداوند، اشــراق در

یاضت های خاص و بالاترین شایستگی های روحانی دارد. فنا و بقای بعد از فنا، نیاز به ر

حکمت اشراق، از اشراق نورالانوار و عقول بر انوار مجرد و هر موجودی که بدون فاصله 

و حجاب در برابر آنها قرار گیرد، از جمله نفس انسان، سخن گفته است )انوار مجرد، همواره 

یاضت، خود را شایسته  بدون حجابند، اما نفس انسان به دلیل وابستگی های مادی باید با ر

کنــد( )یزدان پنــاه، 1389، ج2، ص41 و 69 _ 70 و ســهروردی، 1373، ج2، ص140(.  جــذب اشــراقات 

]نفــس ناطقــه یــا[ عقل می توانــد از راه جهاد نفــس، مجرد نور شــود و آمادگی تلقــی غیب، از 

ی را پیدا کند. )مغنیة، 1405، ص15( خدا در خواب و بیدار

ایــن، قانــون عامــی اســت کــه: هــر نــور عالــی بــر نــور پایین تــر می تابد. نفــس انســان، در 

جایــگاه یکــی از مراتــب انــوار و البتــه پایین ترین آنهــا، بر بدن و قــوای خود و دیگــر مادیات 

ی،  و محسوســات، اشــراق و اضافه اشــراقی دارد )ســهروردی، 1373، ج1، ص486 _ 487؛ شــهرزور

1372، ص349 و یزدان پناه، 1389، ج2، ص252 و 262 _ 269( که این هم به نوبه خود، اشــراق عالی 

بر دانی به شمار می آید.

از دیــد ســهروردی، اشــراق مراتــب پایین، نســبت به بالا هم مطرح اســت، مانند اشــراق 

نفس، نسبت به صور مثالی در عالم مثال منفصل یا صور عقلی در عالم عقل و خودِ عقول 

و نیز نسبت به نورالانوار )سهروردی، 1373، ج2، ص213 _ 215 و یزدان پناه، 1389، ج2، ص265 و 283( 

. در  ، نســبت بــه مرتبه و مراتب بالاتر از جملــه نورالانوار یــک از عقول یا انوار قاهر و اشــراق هر

مبحث بعدی یعنی اشراق، مفاد هریک از این اشراقات، روشن خواهد شد.

2_2. اشراق و اشراق شده

اشراق در وهله نخست و متناسب با معنای لغوی آن، پرتوافکنی و نورافشانی از مراتب بالا 
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بر پایین اســت. اما در اینجا، توصیف اشــراق، تفصیل این مطلب اســت که در اشراق، چه 

اتفاقی می افتد و اشراق، چگونه فرایند و حادثه ای است؟ ضمن توجه به اینکه تعبیر فرایند 

یجــی و زمان منــد و غیر دفعی بودن اشــراق نیســت؛ هرچند  و حادثــه، الزامــاً بــه معنــای تدر

که امر حادثی اســت. در این بحث، همچنین روشــن می شــود که در امر اشــراق، چه چیزی 

، به دســته بندی و تحلیل  اشــراق می گردد؟ و اینکه »اشراق شــده« چیســت؟ ما بدین منظور

یم. برخی توصیفات و معانی مورد نظر اشراقی ها درباره اشراق می پرداز

تعبیــرات دربــاره اشــراق را می تــوان ابتــدا بــه دو دســته تقســیم کــرد: 1. تعبیــرات ناظــر 

؛ و 2. تعبیرهــای حکایت گر مرحلــه پیش از اشــراق و تحقق  بــه مرحلــه تحقــق اشــراق و نــور

، به ارائه  معرفت. این دو دسته کلی، خود، به دسته های فرعی تری تقسیم می شود که در زیر

یم: این دسته بندی ها و شواهد هریک می پرداز

1_2_2. تعبیرات ناظر به مرحله تحقق اشراق و نور

دســته نخســت که ناظر به مرحله تحقق اشراق و نور است، خود به دو نوع دسته بندی قابل 

تقسیم است:

1_1_2_2.�دسته�بندی�لفظ�شناسانه
با نگاه لفظ شناسانه )توجه به تفاوت های لفظی(، تعبیرات درباره اشراق بر چهار نوع است:

الــف( گاهــی در توصیف اشــراق، از تابش و ریزش و پرتوافکنی و تنزل و افاضه ســخن 

گفته می شود. به عنوان مثال:

 .  _ فیضــان و تابــش و ظهــور انــوار عقلــی و افاضــه و اعطــای معــارف عقلــی از عالم نور

ی، 1383، ص518( )شیراز

ب( در برخــی مــوارد، تعبیــر به تجلــی و جلوه گری و ظهور و روشــنی می گــردد که از این 

قبیل است:

 _ تجلی و جلوه گری نور یا حقیقت از سوی اشراق کننده بر چیزی که در حجاب و مانع 

یافت و پذیرش را داشــته باشــد. )غزالی، بی تا، ج8، ص56؛ ســهروردی،  نباشــد و شایســتگی در

1373، ج1، ص466 و خلیلی، 1382، ص91(
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ج( گاهی نیز سخن از القا و الهام مستقیم اشراق کننده است. )گوهرین، 1367، ص298(

ی اشراق کننده بر اشراق شونده  کی از فعالیت و اثرگذار د( دسته دیگری از تعبیرات، حا

است. مثلا:

ی، 1383، ص519(  _ جذب کردن نفس ]اشراق شونده[ به عالم بالا. )شیراز

)  _ آشکار کردن چیزی توسط اشراق کننده برای اشراق شونده. )کاشانی، 1376، ذیل واژه نور

 _ احاطه و تســلط اشــراق کننده بر اشراق شونده )سهروردی، 1373، ج1، ص72 _ 73 و 487؛ 

ی، 1383، ص328؛ یزدان پنــاه، 1389، ج2، ص285 و 295؛ خمینــی، 1381، ج2، ص339 و 607 و  شــیراز

فنایی، 1384، ص50(

2_1_2_2.�دسته�بندی�معناشناسانه
اشــراق بــا نگاه معناشناســانه )مفهوم شناســی تعابیرِ به کاررفتــه در دیدگاه های اشــراقی( نیز 

قابل تقسیم به دو دسته است:

الــف( نظراتــی کــه نــور و اشــراق را مقدمــه و زمینــه معرفــت می داننــد؛ بدیــن معنــا کــه 

گاهــی و روشــنایی صاحب یا طرف نور می شــود.  پرتوافکنــی نــور بر حقایق اشــیاء، ســبب آ

)خلیلی، 1382، ص91(

در فلســفه اشــراق، اشــراق نفــس نســبت بــه شــیء مــادی مقابــل چشــم، یکی از شــرایط 

.ک: شــیرازی، 1383، ص454(. به نظر شــیخ اشــراق، در  علــم حضــوری نفس بــه آن چیز اســت )ر

ارصــاد روحانــی نیز علوم الهی، بر مشــاهده ذوات مجــرد و هیئت ها و اشــراق های نورانی1 بنا 

می شود؛ همان گونه که علوم حسی بر مشاهده محسوسات بنا می گردد )هروی، 1363، ص18(. 

، با اشراق انوار الهی بر جان، اشیاء، حقایق شان را آشکار می کنند. )سهروردی،  به عبارت دیگر

ی، 1378، ص14( 1373، ج1، ص487 و خسرو

اشــراق، فعالیت نوعی نور معقول اســت که چیزهای صرفاً معقول را برای طرفِ اشــراق، 

قابــل دیدن و شــناختن می کند؛ مانند کار نور مادی در مــورد رنگ ها و چیزهای مادی برای 

)MacDonald, 1998, p. 698( .چشم

یاضــت، که بــا آن مجــردات و احــوال آنها آموخته می شــود.  1. بــارق الهــی یــا نــور فایــض از مجــردات بــر نفس، پــس از ر

)سهروردی، 1373، ج2، ص307(
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ب( دیدگاه هایی که اشــراق را مربوط به مرحله تحقق معرفت می دانند و در آنها نیز دو 

یکرد وجود دارد: گونه تعبیر یا رو

یک _ مواردی که صرفاً از اشراق نور سخن می گویند:

 _ در اثر اشراق نفس کلی یا عقل کلی، نور از عالم غیب بر قلب صاف افاضه می شود. 

)قونوی، 1374، ص8(

ی که در خلوت و اربعینات، ساطع می شود، سالک، آنها را حس، و صور غیبی   _ انوار

را مشاهده می نماید. )گوهرین، 1367، ص298(

دو _ آنهایی که اشراق را به حقیقت و معرفت اشیاء نسبت می دهند:

 _ در صورت برداشته شدن حجاب بین انسان و خدا، صورت ]عینی[ مُلک و ملکوت 

ی تجلی می یابد. )همان، ص26( در قلب و

 _ مســائل قدســی، واردات کشفی بر قلب اســت و عارف در حالت مشاهده، به اشراق 

و فنا در حق می رسد. )همان(

 _ اشراق علوم لدنی و افاضه های الهی، ماده و جسم را از قلب، بیرون می کند. )کاشانی، 

) 1376، ذیل واژه نور

در برخــی از ایــن مــوارد، خــودِ حقیقت، نــور یا از عالم نور اســت و صفت نــور را دارد. به 

یادۀ، 1986 _ 1988، ص109( یا  ، نمادی برای تجلی حقیقت است )ز عبارتی، اشراق و تجلی نور

اینکه ظهور حقایق اشیاء، به صورت انوار می باشد )رمضانی، 1381(. مثال:

ی اســت در دل کســی کــه خــدا هدایتــش را بخواهــد. )ابراهیمیــان،  - علــم حقیقــی، نــور

1378، ص97(

- ســالک بــه مرتبــه ای می رســد کــه حقایــق اشــیاء به صــورت نــور بــر او ظهــور می کند. 

)رمضانی، 1381(

- اشــراق نــور معرفــت )غزالــی، بی تــا، ج8، ص26( یا اشــراق نــور حقیقت و تجلی مســبب 

حقیقی، باعث علم حقیقی و بالاترین معرفت می شود. )ابراهیمیان، 1378، ص156(

2_2_2. تعبیرهای حکایت گر مرحله پیش از اشراق و تحقق معرفت

دومیــن دســته تعبیــرات دربــاره اشــراق، جنبــه مقدماتــی دارد و حکایت گــر مرحلــه پیش از 
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اشــراق و تحقــق معرفت اســت، یعنــی بر طبق این تعبیرات، چیزی اشــراق نمی شــود و تنها 

ی آن صورت می گیرد، مانند: زمینه ساز

 _ توجــه، التفــات، عنایت و کمک اشــراق کننده به اشراق شــونده. )یزدان پنــاه، 1389، ج2، 

ص103، 283 و 285 و فنایی، 1384، ص57(

ی و مســتقیم اشــراق کننده با اشراق شــونده که در مادیــات، به صورت   _ ارتبــاط حضور

رودررویی و مقابله است و در مجردات، صِرف نبود حجاب و مانع. )یزدان پناه، 1389، 

ج2، ص103، 264 _ 265 و 283 _ 285؛ سهروردی، 1373، ج1، ص486 _ 487 و ج2، ص234(

ی،  ک کننــده از جملــه نفــس. )هــرو ک چیــزی توســط اشــراق کننده و ادرا  _ قصــد ادرا

1363، ص141(

از آنچه در این قسمت گذشت، روشن شد که در دیدگاه های معرفت شناسانه اشراقی، 

بــا وجــود تفاوت هــای لفظی و معنایی، مســئله اصلی، جلوه گری و ظهور نــور از مراتب بالا بر 

پاییــن اســت و بــه همیــن دلیل از ایــن مقوله، به تنزل، افاضــه، ریزش و تابش، یاد می شــود و 

، علم و شناختِ اشراق شونده یا فاعل شناسا، و ظهور و آشکار شدن معلوم  مسئله اصلی تر

ق شناخت _ یعنی حقیقت اشیاء _ برای او است.
َّ
یا متعل

در واقع، شناخت در دیدگاه های اشراقی، مانند وجودِ هر موجود و مرتبه، ناشی از مراتب 

بالاتر اســت و هدف از آن، شــناخت حقیقت اشــیاء اســت. این حقیقت یا در مراتب بالاتر 

است یا وابسته به آن مراتب. بنابراین انسان، نیاز به استفاده از اشراق و کمک آنها دارد.

ی، 1383،  پس اصل در معرفت نفس و مجردات، همین اشــراقات و بوارق اســت )شــیراز

ص331( و لبّ اشــراق، اعطای شــناخت به انسان از بالا و در راستای اصل هستی شناختیِ 

وابســتگی انســان بــه عالــم بالا اســت. ایــن شــناختِ اعطایی، یا شــناخت عقلی اســت که 

محتوای آن، صورت های کلی و عقلی و احکام و گزاره هاســت یا شــناخت عرفانی که خودِ 

حقایق و موجودات را دربرمی گیرد.

در فلســفه اشــراق، قانون اشراق عالی بر دانی، در شناخت نفس نسبت به محسوسات 

ک، افزون بــر عواملی که  _ یعنــی درک حســی، به ویــژه بینایــی _ نیز مطرح اســت. در این ادرا

در همه دیدگاه ها لازم دانســته شــده )چشــم و ســلامتی آن، نور مادی، نبود مانع بین چشم و 
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شیء(، اشراق نفس هم لازم است و این اشراق می تواند به هریک از معانی که در این بحث 

آمده، تفسیر شود. )یزدان پناه، 1389، ج2، ص262 _ 265(

علم و شــناخت، یا نیاز به نور و عاملی دارد که حقیقت را برای شناســنده، روشــن کند 

یا خودش نور اســت. حقیقت و معرفتی هم که بر اســاس چنین دیدگاه هایی شــناخته و به 

دســت می آید یا واقعاً نور _ نور غیرمادی _ اســت و حقیقت و ماهیت نور را دارد )بر اســاس 

دیدگاه های عرفانی یا فلسفی _ عرفانی و نیز گواهی برخی افرادی که توانایی درک آن را پیدا 

کرده اند(1 یا تشبیه به نور شده است.

هم ســنخی حقیقــت و معرفــت بــا نــور نیز بــه چند دلیــل و مناســبت اســت؛ از جمله: 

گاهی بخشــی آن و به این  روشــنی و جلوه گــری بــرای شناســنده و ویژگی روشنی بخشــی یــا آ

، رمز و  ، رمز و نماد حقیقت، به ویژه حقیقت عالی اســت و اشــراق و تجلی نور دلیــل کــه نــور

نماد تجلی حقیقت برای نفس و قرار دادن آن در آخرین درجه صفا و وضوح و ظهور است. 

یاده، 1986 _ 1988، ص109( )ز

شناخت در دیدگاه های اشراقی، تنها منوط به اشراق از بالا نیست؛ بلکه نوعی حرکت 

و فعالیــت و توجــه و مقدمه چینــی از ســوی شناســنده یا اشراق شــونده هم نیاز اســت. این 

ی، گاهی علاوه بر تلاش معرفتی، تلاش اخلاقی و نفســانی با هدف سیر و ارتقای  زمینه ســاز

یــان، 1386، ص20( و گاهــی فقط تلاش معرفتی اســت؛  کبر ی اســت )ا وجــودی عالِــم و نفــس و

البته در تلاش و رابطه معرفتیِ صرف هم تا اندازه ای تلاش نفسانی، لازم است؛ زیرا در حوزه 

عقلانیات، قطعاً نیاز به فاصله گرفتن از حسّیات و خیالیات وجود دارد. )رمضانی، 1381(

شــیخ اشــراق، ایــن مقدمــه را نیــز »اشــراق« نامیــده اســت. ایــن نوع اشــراق، بــه معنای 

ی، خودبه خود  پرتوافکنــی مرتبه پایین بر بالا نیســت؛ چون مراتب بــالا و موجودات مجرد نور

ی ندارنــد )ســهروردی، 1373، ج2، ص135 و 213 _ 215 و یزدان پنــاه،  روشــنند و نیــاز بــه آشکارســاز

ی، توجه، جذب )شدن(،  1389، ج2، ص283 و 288(؛ بلکه به معنای ارتباط مستقیم و حضور

فعالیــت، نبــود یــا برطــرف کــردن حجــاب )ســهروردی، 1373، ج1، ص89 و 1373، ج2، ص133؛ 

، یکی از دلایل گرایش  ی نفس و مراتب بالاتر را مکرر شــهود کرده و همین امر 1. به عنوان مثال، شــیخ اشــراق، هویت نور

ی به نور بوده است. )شیروانی، 1388، ص9-8(  و
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یــاده، 1986 _ 1988، ص109 _ 110 و مغنیــه، 1405، ص15( از جملــه کم کردن وابســتگی به مادیات  ز

و اشــتغال بیشــتر به امور علوی، تخلق به اخلاقیات، اهمیت دادن به عبادت و اطاعت و 

ی تبحر و تسلط علمی و نظری را هم لازم، و حکمت  بندگی، و خدایی شدن است. البته و

ی، 1363، ص223( کامل را کمال حکمت نظری و عملی می داند. )هرو

یافت  همــه اینهــا باعــث نــور و روشــنی ]اشــراق[ باطنی نفــس و شایســتگی آن بــرای در

اشراق از بالا می شود که در این صورت، تناسب این نوع اشراق با معنای لغوی آن نیز بیشتر 

خواهد بود1. پس میزان اشــراق از بالا و کمیت و کیفیت معرفتِ اشراق شــده _ و حتی درک 

ی خودِ علم _ وابسته به تلاش اشراق شونده یا شایستگی او است. ماهیت نور

3_2. نتیجه اشراق: معرفت اشراقی

کنون، چیز یا چیزهایی که مورد شناخت قرار می گیرند و حقیقت آنها در جریان اشراق روشن  ا

می شود، چه هستند؟ معرفتی که در فرایند اشراق به دست می آید، معرفت به چیست؟

با تحلیل دیدگاه های اشــراقی روشــن می شود نخستین نتیجه اشراق، برای اشراق کننده 

اســت که شــناختش نسبت به اشراق شــونده، منوط به اشراق یا احاطه و تسلط بر آن است و 

لذا اولین نتیجه اشراق، علم اشراق کننده به اشراق شونده است. این اشراق، نیاز به شرایطی 

ندارد و برای اشراق کننده، که مراتب بالای هستی را تشکیل می دهد، ذاتی و همیشگی است. 

علمِ حاصل از این اشراق نیز به صِرفِ اشراقِ اشراق کننده است و باعث ظهور اشراق شونده 

برای اشراق کننده می گردد. )سهروردی، 1373، ج1، ص487 _ 488 و یزدان پناه، 1389، ج2، ص267(

در دیدگاه ســهروردی، ثمره اشراق نفس بر موجودات محسوس، علم به حقیقت و ماهیت 

، پیدا  این موجودات است و راه رسیدن به تعریف منطقی آنها از همین رهگذر است. به نظر او

کردن ذاتیات اشیاء و تعریف به ذاتیات )شیوه مشایی( یا امکان ندارد یا نمی توان به کشف و درک 

آنها یقین کرد؛ لذا تعریف، عبارت از شــناختن و شناســاندن ویژگی ها اســت که در درک حسی 

اشــیاء شــناخته می شــود )ســهروردی، 1373، ج2، ص21؛ شــهرزوری، 1372، ص59؛ یزدان پناه، 1389، ج1، 

ص149 _ 155؛ ضیایی، 1384، ص68 و اکبریان، 1386، ص80( و همین، کفایت از درک ماهیت می کند.

یافت  ، بر چشــم باطنی انســان اســت که می تواند به واســطه فیض و رحمت الهی، انوار عالم را در 1. یکی از اطلاقات نور

کند. )غزالی، بی تا، ج3، کتاب اول(
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ســپس چون اشراق، اثری از اشراق کننده و تجلی و جلوه گری او بر اشراق شونده است، 

باعــث می شــود تــا اشراق شــونده اولاً به خودِ اشــراق کننده و صفــات و کارهــای او علم پیدا 

کــه در دیدگاه هــای اشــراقی، هــم  کنــد و در درجــه دوم، بــه معلوم هــای آن. همچنیــن ازآنجا

اشــراق وجودی مطرح اســت )یزدان پناه، 1389، ج2، ص138( و هم شناختی )به عبارتی، اشراقِ 

شــناختی، تابعــی از اشــراق وجودی اســت( و اشــراق کننده یــا اشــراق کنندگان، در جایگاه 

علت برای اشراق شونده و دیگر مراتب هستی قرار دارند و علت به معلول هایش علم دارد، 

اشراق شــونده در اثر اشــراق، به همه مراتب بالاتر از خود که معلول و معلوم اشراق کننده اند، 

نیز عالم می شود.

نتیجه گیری

دیدگاه های اشــراقی، دســته مهمی از دیدگاه های هستی شــناختی و معرفت شــناختی را در 

اســلام و غرب تشــکیل می دهد. اشــراق هستی شــناختی و معرفت شــناختی، وجه مشترک 

فلســفه های اشــراقی و عرفان نیز هســت. بررســی این دیدگاه ها، هم به دلیل گســتره و تعدد 

ک و اتصالی، این قبیل دیدگاه ها را در اشراقی بودن  آنها و هم با این هدف که چه وجه اشترا

کتشــافی کرده اســت. این  ، تحلیلی _ ا گرد آورده، پژوهش را از ســویی، مهم و از ســوی دیگر

، وظیفه تحلیل چیســتی و عناصر اشراق را در بســتر اندیشه های معرفتی اشراقی به  نوشــتار

انجام رسانده و به نتایج زیر رسیده است:

یشه در هستی شناسی و انسان شناسی  1. معرفت شناسی یا نظریه معرفت، از جهتی، ر

صاحب نظریه دارد1 و برحســب اینکه هســتی و انســان را وابسته به عوالم و عوامل بالا بداند 

یا نداند، حکم به وابســتگی یا عدم وابســتگی معرفت به آن عوالم می شــود. آنگاه در صورت 

وابستگی، معرفت یا معرفت شناسی اشراقی شکل می گیرد.

به همین مناسبت و از یک جهت می توان دیدگاه های معرفتی را به اشراقی و غیراشراقی 

تقسیم کرد. وجه تمایز اصلی و ماهوی این دیدگاه ها که مرز اشراقی بودن از نبودن را تعیین 

1. ادعای ما دراین زمینه، در مقام ثبوت اســت و اینکه هستی شناســی، پیش از انسان شناســی و انسان شناســی، پیش 

از معرفت شناســی تحقق می یابد. اما اختلافی که درباره تقدم و تأخر هستی شناســی و معرفت شناســی وجود دارد، 

مربوط به مقام اثبات است.
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می کنــد، نقــش عوالــم بالا و ماورا در معرفت انســان اســت و اینکــه انســان در معرفت یافتن 

خود، مســتقل نیســت. از این نقش، به اعطا و افاضه و اشراق یاد می شود. حقیقت اشراق و 

گر شهرت به این نام هم نداشته باشند _ جنبه  وجه تسمیه این دیدگاه ها به اشراقی _ حتی ا

یــتِ معرفتِ اشراق شــده و تحقق نــور و نورانیت  ی عوالــم بــالا یا عوامــل معرفت و نیز نور نــور

ی، قابل معرفت1 اســت. خلاصه اینکه اشــراقی بــودن نظریه معرفت،  در فاعــل یــا بــه اعتبــار

یِ معرفت و فاعل  ی معرفتی از مبادی به ویژه مبدء المبــادی و هویت نور بــه دلیــل تأثیرگذار

، نور و اشــراق از بالا، دو رکن نظریه معرفت اشــراقی را  و قابــل معرفــت اســت؛ به عبارت دیگر

کی برای شناسایی این نوع نظریات است. تشکیل می دهد و ملا

یــه قائل به افاضه و اشــراق نور  در یــک جملــه می توان معرفت شناســی اشــراقی را به نظر

ی های معرفتی توســط خــود او _ و  ک انســان _ پس از زمینه ســاز معرفــت از عوالــم بــالا بــر ادرا

ی تعریف کرد. تجلی معرفت در و

ی و وجود سه عنصر توجه کرد: اشراق کننده، اشراق شده،  2. در اشراق، باید به جداساز

اشراق شونده.

بــر اســاس نکتــه اول و ارتبــاط اشــراق بــا مبادی، اشــراق کننده، خــدا و واســطه های آن 

ی است که  اســت. همچنین، آنچه در طی اشــراق، بر اشراق شــونده، اشــراق می شــود، یا نور

مقدمــه معرفــت اســت یا خود معرفــت. این معرفت نیــز در برخی توصیفات، یا نور اســت یا 

صفت نور را دارد.

3. معرفتی که در نتیجه اشــراق به دســت می آید، معرفت اشراق کننده به اشراق شونده 

و اشراق شونده به اشراق کننده است.

4. از دیگــر ثمــرات ایــن پژوهش، چندین موضوع و مســئله و فرضیه بــرای پژوهش های 

ی اســت با اینکه بــه برخی از این موارد، در این نوشــتار اشــاره یا  دیگــر اســت. لازم بــه یادآور

پرداخته شده، اما نیازمند بررسی کافی و وافی می باشد:

الف( نظریه اشراقِ وجودی یا اشراق در هستی شناسی؛

ی و فاعلیــت صددرصــدی انســان در معرفت، مورد پذیرش نیســت؛ بلکه انســان از  1. در ایــن دیدگاه هــا، انســان محور

جهتی، فاعل شناسا و از جهتی، قابل معرفت است.
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ب( رابطه اشراق وجودی و اشراقِ شناختی؛

ک حسی و خیالی و عقلی و فوق عقلی؛ ج( شمول اشراق نسبت به چهار حوزه ادرا

د( سطوح مختلف معرفت و شرایط آنها در دیدگاه های اشراقی؛

ه  ( خطای معرفتی و معرفت خطا در دیدگاه های اشراقی؛

( رابطه اشــراق و شــهود یا به عبارتی، پاســخ به این ســؤال که اشــراقی بودن شــناخت،  و

چه رابطه ای با شــهودی بودن آن دارد؟ و آیا شــناخت از دید معرفت شناســان اشراقی، الزاما 

شهودی است یا نه؟

« که نیازمند توضیح کوتاهی است: ( فرضیه »شناختِ اشراقیِ انسان محور خداباور ز

یــات معرفت شناســی، هــم نــور مطرح اســت و هم نقــش عوامل غیر  در دســته ای از نظر

انســانی و لــذا بــه نظــر می رســد این نظریات، دو شــرط اشــراقی بــودن را _ کــه در ایــن مقاله، 

تبییــن شــده _ دارا هســتند؛ امــا مبانــی و اجــزای اندیشــه ایشــان در حــوزه هستی شناســی، 

انسان شناســی و معرفت شناســی نیــاز بــه تحلیــل دارد تــا اشــراقی بودن یــا نبــودن آنها ثابت 

گردد. اینها دیدگاه هایی است که بنا به فرض نگارنده می توان آنها را »دیدگاه های معرفتی _ 

« نام نهاد. اشراقیِ انسان محورِ خداباور

یت نفس یا قوای نفس انســان اســت و اینکه اشــراق از  این نوع دیدگاه، به معنای محور

ی خدا  ک »نوعی تأثیرگذار سوی خود انسان است، اما خدا هم در آن دخیل است و لذا ملا

بر انســان«، بر آنها صدق می کند. در این دیدگاه ها، ظاهراً از پرتوافکنی از ســوی خود انسان 

یــا نــور طبیعــی، تعبیر به »اشــراق« نمی شــود، مگــر اینکه رگه ای از اشــراق و نقــش عامل غیر 

انسانی، قابل شناسایی باشد.

دکارت، اســپینوزا، پاســکال و مالبرانــش، از جمله اندیشــمندانی هســتند کــه زمینه ای 

برای بررسی تفکر آنها در قالب این فرضیه وجود دارد.

ی در تنظیم  در پایان لازم اســت از آقای دکتر ســیدحمید موســویان، به واســطه همکار

ی نمایم. ساختار مقاله سپاسگزار
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معارف حکمی جامعه  ▪  دو فصلنامه علمی تخصصی
سال سوم  ▪  شماره پنجم ▪  پاییز و زمستان 1401 

بررسی ادله وجوب تبعیت از خدا

احمد فربهی1

چکیده

، امتیاز و ســلطه کســی بر شــخص یا چیزی« به کار می رود و معنای  حقّ، به معنای »اختیار

اینکه خدا حقِّ طاعت دارد این است که وقتی طاعت الهی را با غایاتش مقایسه می کنیم، 

ی از آن انتــزاع کــرد و برای رســیدن بــه آن غایات،  می تــوان عقــاً نوعــی شایســتگی انحصــار

اطاعــت الهــی ضــرورت می یابــد و مــا از آن، تعبیــر بــه »وجــوب تبعیّــت« می کنیم. مــا برای 

پذیرش حقِّ طاعت و وجوب تبعیّت، باید صفاتی را در خدای متعال لحاظ کنیم؛ صفاتی 

از قبیــل علــم، قدرت، عنایت و ولایت الهی. تبیین اندیشــمندان از این مقوله متفاوت بوده 

کــه برخــی از آنهــا را می توان پذیرفت و برخــی دیگر قابل نقدند. برخی یافته های این نوشــتار 

که به روش توصیفی _ تحلیلی صورت گرفته، از این قرار اســت که بر اســاس صفات کمالی 

ی وضع قوانین و قدرت اجــرای آنها از ناحیه خداســت و این امر یکی  الهــی، حــق انحصــار

از دلایلــی اســت کــه وجوب طاعت الهی را بر بندگان اثبات می کنــد، همه اوامر الهی که امر 

بــه طاعــت می کند، در نهایت باید به اوامر ارشــادی و عقلی منتهی گــردد، هرچند می تواند 

مولــوی بــوده و بــه وجوبی عقلی منتهی گــردد؛ و اینکه به یک معنا حقّ طاعت الهی شــامل 

، این شمول محل تأمل است. تکالیف احتمالی هم می شود، هرچند از منظر دیگر

گان�کلیــدی: وجــوب تبعیّــت، حــقِّ طاعت، حکمــت، مالکیت، شــکر منعم، حقّ و  واژ

تکلیف 

afarbehi53@gmail.com 1. استادیار مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی؟رح؟، قم، ایران؛
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مقدمه

عنوان این نوشته، »وجوب طاعت الهی« است و سوال اصلیِ این پژوهش آن است که: چرا 

تبعیّت از دســتورات الهی واجب اســت؟ البته ســؤالات فرعی دیگری نیز بدین ترتیب قابل 

طــرح اســت: معنــای حقِّ طاعت و وجوب تبعیّت چیســت و از کدام ســنخ اســت؟ مبانیِ 

وجوب طاعت الهی چیست؟ ادله وجوب طاعت الهی چیست و سنخ آنها چگونه است؟

گون مطــرح می شــود: در علم کلام،  ایــن مســئله در علــوم مختلــف، بــه شــکل های گونا

تحت عنوان »رابطه ربوبیت تکوینی و تشریعی« و »اثبات الوهیت خدا«؛ در فلسفه حقوق، 

تحــت عنوان »منشــأ حــقّ و تکلیــف«؛ در علم اخلاق، تحــت عنوان »نقــش عنصر تبعیّت 

از دســتورات الهــی در ارزش هــای اخلاقی«؛ در فلســفه سیاســت، تحت عنوان »منشــأ حقّ 

کــم در تصرفــات«؛ در فلســفه علــوم اجتماعــی، تحــت عنوان  کمیــت« و »منشــأ اذن حا حا

»بندگی الهی محور پیوندهای اجتماعی« و در علم اصول، تحت عنوان »ارشــادی بودن امر 

بــه طاعــت« و »اثبات ضــرورت عقلی بودن تبعیّــت« و »حقِّ طاعت«، مورد بحث و بررســی 

قرار گرفته اســت. هرچند شایســته بود که در مباحث فقهی، در فلســفه فقه و نیز در کلیات 

کم بــر همه تکالیف« مــورد بحث و  علــم فقــه، تحت عنــوان »اولین تکلیــف« و »تکلیف حا

بررسی قرار می گرفت.

روشــن اســت که این مســئله در همه علوم، به عنوان مســئله آن علم به شــمار نمی آید؛ 

، مبدئی برای آن علم و یا مبدئی برای  بلکه در برخی علوم، به عنوان مسئله و در برخی دیگر

اثبات برخی از مسائل آن است.

این مسئله از چند جهت دارای اهمیت است:

1. مســائل همه علوم ارزشــی و عملی، به نوعی توقف بر آن دارد و توجه به کشــف اراده 

تشریعی الهی را غایت اصلی در بررسی این مسائل به شمار می آورد.

ی را تا رســیدن بــه تبعیّت  2. در بیــن گرایش هــای کلامــی، کســانی هســتند که خداباور

از خــدا قبــول ندارنــد و تبعیّــت از خدا را تابــع قراردادهای بین طرفین دانســته و به شــکلی، 

خواست انسان ها را از نظر حقّ داشتن، مقدم بر حقِّ طاعت می دانند.

یکرد خاصی را به دنبال دارد؛  ی از علومِ ناظر به رفتارها، اثبات این مسئله، رو 3. در بسیار
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یعنــی موجــب حضــور رنگ خاصــی در همه مباحث می شــود. مثاً اینکه مــا در پیوندهای 

یت این پیوندها تبعیّت از خدا باشــد، موجب می شــود  اجتماعی معتقد باشــیم باید محور

یکرد قرار گیرد و در علم سیاســت نیز مدل خاصی از  تمام مناســبات، تحت تأثیر همین رو

کمیت را به دنبال دارد. حا

روش بررســی این مســئله، تحلیلی عقلی است. این مســئله در کتب کلامی، سابقه ای 

ینــه دارد. به عنــوان مثال، برخی از مســائل تکلیــف در کتاب »الذخیرة فــی علم الکلام«  دیر

)موسوی، 1431، ص105( آمده، اما در کتب اصولی، از مسائل نسبتاً نو به شمار می آید. به عنوان 

، 1405، ج1،  ، این مسئله با عنوان »حقّ الطاعة« بحث شده )صدر نمونه، در کتب شهید صدر

ص28( و پس از آن در برخی کتب اصولی نیز مورد نقد و بررســی قرار گرفته اســت )ســبحانی، 

1383، ص76(. این بحث در برخی کتب فلسفه حقوق نیز بررسی شده است. از جمله کتبی 

کــه بــه تفصیل به این مســئله پرداختــه، کتاب »حقوق و سیاســت در قرآن«، نوشــته آیت الله 

محمدتقی مصباح یزدی است که یک فصل را به بررسی این مسئله اختصاص داده است 

)مصبــاح یــزدی، 1397، فصــل4(. همچنیــن کتاب »حقّ و چهار پرســش بنیادیــن«، به تفصیل 

دربــاره دلیــل اثبــات حقِّ طاعــت و وجوب تبعیّت از دســتورات الهی، ســخن گفته اســت. 

)نبویان، 1388(

1. مفهوم شناسی

یم، اصلی ترین واژه ها و مفاهیم  پیش از آنکه به بررســی مبانی و دلایل وجوب طاعت بپرداز

را بررسی می کنیم:

1_1. تبعیّت و طاعت

تبعیّت، در لغت به معنای دنبال کسی یا چیزی رفتن )ابن فارس، 1404، ج1، ص362( و طاعت، 

ی اســت )فیومی، 1414، ص380(. درباره معنای تبعیّت و طاعت  به معنای انقیاد و فرمانبردار

باید به چند نکته توجه کرد:

ی اســت، اما طاعت، به معنای انقیــاد و فرمانبردای؛ لذا  1. تبعیّــت بــه معنای دنباله رو

ی مطالبه در آن نهفته است. در این  در معنای طاعت، مسبوقیت امر و نوعی تبعیّت از رو
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صورت، در مفهوم طاعت، حیثیاتی همانند خضوع و بندگی، بیشــتر قابل لحاظ اســت تا 

در معنای تبعیّت.

گر خدا امر کرده باشد  2. تبعیّت از خدا، گاه مســتقیم اســت و گاه غیرمســتقیم؛ یعنی ا

، همان اطاعت از خداست. به تبعیّت از شخصی، تبعیّت از او

گر بخواهیم از حیث ارزشــی به آن  3. عصیــان الهــی یعنــی مخالفــت کردن با امــر او و ا

نــگاه کــرده و آن را بــه فاعــل خاصی نســبت دهیــم، طبیعتاً باید عنصــر اختیــار را نیز در آن 

لحاظ کنیم تا بگوییم مخالفت کرد!

4. عصیــان الهــی می توانــد بــه تبعیّت از اوامر یــک قانون گذار باطل باشــد و می تواند به 

تبعیّــت از یــک شــخص؛ بــدون اینکه امر و نهــی کند، باشــد و می تواند به تبعیّــت از هوای 

نفس باشد.

پرســش ایــن پژوهــش دربــاره »وجــوب تبعیّــت« و »حــقِّ طاعــت« اســت و بــا توجــه بــه 

ابهام زدایی از این دو واژه، پرسش مذکور نیز شفاف تر می شود.

2_1. حقّ

، 1414، ج10،  حــقّ، در لغــت بــه معنــای وجــوب )فراهیــدی، 1409، ج3، ص6(، ثبــوت )ابن منظــور

ص49( و مطابقــت )راغــب اصفهانــی، 1412، ج1، ص246( اســت و در اصطــلاح، دو گونه کاربرد 

ی، مانند  دارد: یکی در علوم عقلی، مانند منطق و فلسفه، و دیگری در علوم ارزشی و رفتار

اخلاق و حقوق. حقّ، در فلسفه، به معنای موجود عینی است. به عنوان مثال، شیخ الرئیس 

ابن ســینا، بــه موجودی که وجود برای آن واجب باشــد، الحق بذاته می گوید )ابن ســینا، 1383، 

ی در تفســیر کبیر چنین برداشــت می شود که این معنا از  گرچه از ســخنان فخر راز ص97(. ا

ی 1420، ج1، ص120(، اما در هر صورت،  حق، معنای تحلیلی حق است نه اصطلاحی )فخر راز

در مباحث فلســفی، وقتی کلمه حق به کار برده می شــود، مرادشــان موجود عینی اســت. در 

منطق، حق به معنای گزاره مطابق با واقع، به کار می رود )ابن سینا، 1383، ص125 و طوسی، 1361، 

ص515(. حــقّ در منطــق، به صــورت وصفی بــه کار رفتــه و می گویند: »حقّ اســت« و وصف 

قضیه، مطابق با واقع قرار می گیرد که به این کاربردِ حقّ، »حقّ بودن« گوییم.

بــردی اســت که در  بــرد اصطلاحــی حــقّ می تــوان یافــت، کار گونــه دیگــری کــه بــرای کار
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ی دیده می شود. در این دسته علوم، حقّ به صورت اسمی به کار می رود  علوم ارزشی و رفتار

و بــا تعبیــر »حــقّ داشــتن« بیان می شــود. ایــن کاربرد، خــود بر دو قســم اســت: گاه مفهومی 

گر رسیدن  تحلیلی _ انتزاعی است که به گونه ای، از روابط نفس الامری انتزاع می شود. مثاً ا

ی و حکیمانه باشد، راه های بدون مفسده آن نیز بالضرورة جایز است. این  به هدفی، ضرور

گرچه به معنای مطابقت با واقع نیســت، اما منتزع از واقعیت ها و روابط واقعی اســت  جواز ا

ی و انشــایی  بــرد دوم آن، امری اعتبار )مصبــاح یــزدی، 1397، ص46 و نبویــان، 1392، ص299(. کار

اســت کــه به کســی اعطا می شــود. این معنــای از حقّ، نوعی ســلطه و اختیارِ بر شــخص یا 

شــیئی در موضوعــی خــاص اســت که به طــور تکوینی آن را نــدارد و نیاز بــه اعتبارکننده ای 
است تا آن را برای صاحب حق، اعتبار کند. )دانش پژوه، 1391، ص153 _ 160(1

برخــی از حقّ پژوهــان، بــرای معنــای ارزشــی حــقّ، مفهومــی جامــع قائــل شــده اند و آن، 

»شایســتگی داشــتن موجودی نســبت بــه چیزی« اســت )طالبــی، 1393، ص72(. البتــه درباره 

اینکه حقّ، نســبت به کاربردهای خود، مشــترک معنوی اســت یا لفظی، پرسشــی اســت که 

باید در جای خود نقد و بررسی شود. )نبویان، 1388، ص81(

3_1. ارکان حقّ

معنای ارزشی حقّ، یعنی شایستگی داشتن موجودی نسبت به چیزی، از حیث مفهومی به 

ف، 
ّ
دو رکن تکیه دارد: یکی صاحب حقّ و دیگری موضوع حقّ، و رکن ســومی از قبیل مکل

یــا همــان »من علیه الحقّ« در مفهوم آن دیده نمی شــود )طالبــی، 1393، ص47(. اما در معنای 

ی آن، رکن سومی هم می توان یافت و آن، »من علیه الحقّ« یا همان مکلف است؛ زیرا  اعتبار

، وقتــی حقّی را برای کســی وضع می کند، برای اینکــه غرضش از وضع حقّ نقض  قانون گــذار

ف می کنــد. البته حفظ یک حقّ، گاه به عدم تعدی 
ّ
نشــود، دیگــران را به حفظ آن حقّ، مکل

به آن )سلبی( و گاه به لزوم انجام یک کار در مقام اداء آن حقّ است )ایجابی(. این سه رکن 

<. مطلقات،  �نَ �ي �ةِ
مُ�ةَّ

ْ
� ال

َ
ا عَل

ِ َ��ةًّ مَعْرُو�ن
ْ
ال اعٌ �بِ ا�ةِ مَ�ةَ �ةَ

َّ
مَُ�ل

ْ
را می توان در آیه 241 سوره بقره، دید: >وَلِل

صاحــب حــقّ؛ متقیــن، مکلف انــد و متــاع بالمعــروف، موضوع حــقّ اســت. گاه در معنای 

.ک: نبویــان، 1392 )چیســتی حــقّ(، ص93 و 303 و نبویان، 1388 )حقّ و چهار پرســش بنیادین(، فصل  1. همچنیــن ر

اول تا سوم.
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تحلیلی انتزاعی حقّ نیز می توان با برخی ملاحظات، همین ارکان را دید. به عنوان مثال، در 

<. در این آیه، مؤمنین، صاحب حقّ؛  �نَ �ي مِ�نِ مُوأْ
ْ
صْرُ ال ا �نَ �نَ �يْ

َ
ا عَل

آیه 47 سوره روم می فرماید: >وَكَا�نَ َ��ةًّ

خــدای متعــال، مکلــف، و نصــرت دادن، موضــوع حــقّ اســت؛ درصورتی که دربــاره نصرت 

مؤمنان توسط خدای متعال، ظاهراً حقّ وضعی و قراردادی علیه خدای متعال وجود ندارد؛ 

زیرا نصرت الهی، یکی از ســنت های خداســت که تصویر این ســنت، توقف بر لحاظ این 

امــور دارد. البتــه دربــاره ارکان حــق و رابطه حــق و تکلیف، مباحث مختلفــی وجود دارد که 

باید کتب مفصل تر را دید )دانش پژوه، 1391، ص153(

»حقِّ طاعت«، به معنای آن اســت که خدای متعال شایســتگی دارد تا قوانینی را وضع 

کنــد و بنــدگان نیــز حقّ و تکلیــف دارند، آن را تبعیّت کنند. ســؤال اصلی این اســت که آیا 

خدای متعال حقّ دارد برای مخلوقاتی که به آنها اختیار داده، قانونی وضع کند؟ همچنین 

گر حقّ دارد، ماهیت  ، لازم و واجب است؟ ا آیا تبعیّت از آن قوانین توسط مخلوقات مختار

ایــن حــقّ چیســت؟ آیــا ماهیت این حــقّ، وضع یک اعتبار بــرای خدا و وضــع یک تکلیف 

الزامی بر مخلوقات مختار است؟ یا اینکه از یک رابطه نفس الامری انتزاع شده است؟

4_1. وجوب تبعیّت

یکــی دیگــر از واژه هایی که در عنوان بحث دیده می شــود، واژه »وجوب« اســت. وجوب، در 

لغــت بــه معنای ثبوت اســت )کتاب العین، مفــردات( و در اصطلاح، بــه دو صورت به کار 

برده می شود: 1. در منطق و در سایر علوم عقلی. وجوب در این گونه کاربرد، به معنای یکی 

از کیفیــات نســبت قضیه اســت، مانند وقتــی که می گوینــد: »الله موجود اســت بالوجوب«. 

در این گونه موارد، وجوب، به شــکل وصفی به کار برده می شــود؛ زیرا نســبت قضیه، چنین 

وصفــی دارد. 2. در علــوم ارزشــی و عملــی کــه به معنای حکمــی لزومی، بر عهده شــخصی 

بــرد دارای دو معنــا اســت: یکی معنای توصیفــی تحلیلی، کــه اخبار از یک  اســت. ایــن کار

ی تعلق می گیــرد، و دیگری، معنای وضعی و  ضــرورت نفس الامری اســت و به افعال اختیار

انشایی است که به معنای جعل یک حکم الزامی، بر عهده شخصی می باشد. حال وقتی 

می گوییم: »تبعیّت از خدا واجب است«، می تواند به یکی از معانی ذیل باشد:

الف( اطاعت از خدا در مقایسه با غایت مطلوب، ضرورت دارد.
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ب( اطاعــت خــدا، یکــی از انشــائات و تکالیــف الزامــی وضع شــده بــر عهــده همــه 

انسان ها است.

ی را بــا جملــه »حــقّ مخالفت نــدارد« بیــان می کنیــم و می گوییم: »حقّ  گاه وجــوب کار

ی را تــرک کنــد«. ســؤال اصلی این اســت که آیا وجــوب تبعیّــت از خدا، از  نــدارد چنیــن کار

؟ رابطه ای نفس الامری که بتواند منشأ این مفهوم باشد، انتزاع می شود یا خیر

5_1. تکلیف

ف، از 
ُّ
ــف گرفته شــده و آن را به معنــای ولع و حرص معنا کرده انــد. تکل

َ
یشــه کَل تکلیــف از ر

بــاب تفعّــل اســت؛ یعنی خود را با زحمــت، متمایل به چیزی کردن و یــا در متمایل بودن به 

ی کردن است. تکلیف نیز یعنی متمایل کردن و فرستادن کسی به دنبال  چیزی، ظاهرساز

مطلوبــی اســت )راغب اصفهانــی، 1412، ج1، ص721(. بنابر آنچه گفته شــد، در معنای تکلیف 

بــرد دارد: یکی  ــف، نوعــی علاقــه و ولع نیز نهفته اســت. ایــن واژه، در اصطلاح، دو کار
ّ
و تکل

ی« اســت که با توجه بــه دو عنصر مفهومی:  بــه معنای »به عهده کســی گذاشــتن انجام کار

گر مشــقت را  یافت کــرد؛ بدین معنا که ا »مشــقت« و »علاقــه«، می تــوان بار معنایــی آن را در

در معنــای تکلیــف اخــذ کردیــم، معنایــش این اســت که کســی چیــزی را که نوعی مشــقت 

گر علاقــه، در معنای تکلیف  در آن اســت بــه عهده کســی بگذارد )موســوی، 1431، ص105( و ا

اخذشده باشد، معنایش این است که کسی، شخص دیگری را به انجام فعلی متمایل کند 

ف احتمال 
ُّ
و یا به سوی مطلوبی بفرستند و یا آن را برایش مطلوب کند. در این صورت، تکل

دارد معنایش آن باشــد که: فعلی را با مشــقت برای خودت مطلوب کنی به گونه ای که دیگر 

از آن احســاس مشــقت نکنــی. در اینجــا، عنصــر مفهومی مشــقت را از باب تفعــل و عنصر 

ف گرفته ایم.
َ
یشه مفهومی کَل تمایل و علاقه را از همان ر

بــرد دیگــری کــه می توان در اســتعمالات اصطلاحــی در واژه تکلیــف در نظر گرفت،  کار

، بلکه از سوی عقلِ خود است، که به جهت درک  قبول مسئولیت، نه از سوی شخص دیگر

روابط نفس الامری به دســت آمده اســت، مانند همه عقلاء که خودشــان را مکلف به انجام 

کارهای صحیح و نیز مکلف به ترک کارهای غلط می دانند.

گر مکلف  سؤال اصلی پیش رو این است که آیا انسان در مقابل خدا مکلف است؟ و ا
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است سنخ این تکلیف چگونه است؟ آیا از سنخ مفاهیم تحلیلی انتزاعی است یا از سنخ 

ی وضعی است؟ اعتبار

2. مبانی حقِّ طاعت

اثبــات حــقِّ طاعــت الهــی، متکی بــه مبانــی و پیش فرض هایی اســت کــه ابتدا بایــد آنها را 

پذیرفت تا بتوان حقِّ طاعت الهی و وجوب تبعیّت را اثبات کرد.

1_2. صلاحیت انحصاری در قانون گذاری

ی دارد«. صلاحیتِ  ادعــای مــا در این مبنا آن اســت که: »فقط خــدا صلاحیت قانو ن گــذار

یِ خدا، با پذیرش سه دسته صفت در خدای متعال ثابت می شود: انحصار

الــف(�علــم�و�حکمت: قانون گذار باید نســبت بــه روابط واقعی، علم و حکمت داشــته 

باشــد، تــا بتوانــد قانونــی مطابــق بــا غایــات صحیح وضــع کنــد. می توانیم نــام ایــن جنبه را 

»صلاحیــت علمــی« بنامیــم. فقط خداوند اســت که نســبت به غایــات و روابــط بین افعال 

و غایــات مطلــوب، علــم و حکمــت مطلق دارد؛ لذا فقــط او صلاحیت علمــی دارد تا نظام 

قانونی مطابق با واقع وضع کند.

ب(�عدالــت: قانون گــذار باید »صلاحیت اخلاقی« داشــته باشــد، و خــدا چون عدالت 

دارد، در وضــع قوانیــن، هرگز در حقّ کســی ظلم نمی کند. غیــر از خدا هیچ کس دراین زمینه 

مصونیت ندارد، مگر اینکه خدا او را مصون کند.

 وضــع قوانین، به 
ّ

ج(�قــدرت: قانون گــذار باید قدرت اجرای قانونش را داشــته باشــد و الا

غایت مطلوب و نهایی نخواهد رسید. خدا، قدرت اجرای قانون و نظام قانونی خود را دارد، 

به خلاف دیگران که قدرت مطلق در اجرای نظام قانونی خود را ندارند.

ی  با توجه به این سه دسته صفت، نتیجه می گیریم که تنها خدا، صلاحیت قانو ن گذار

دارد. البته خدا می تواند تکویناً این صفات را به اندازه ای که می خواهد، به دیگران اعطا کند 

و در این صورت، دیگران نیز صلاحیت وضع قوانین پیدا می کنند. در برخی کتب حقوقی، 

درباره صلاحیت های قانون گذار سخن گفته شده است. )دانش پژوه، 1391، ص247(
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2_2. حقّ انحصاری خدا در قانون گذاری

مدعــای مــا در این مبنا این اســت که: »فقط خدا حــقّ دارد قانون وضع کند« و ســایر افراد، 

ی دارند. این  به انــدازه ای که در چهارچوب قوانین الهــی، قانونی وضع کنند، حقّ قانون گذار

حقّ را می توان چنین تبیین کرد:

گر وضع قوانیــنِ حکیمانه،  خــدای متعــال، آفریدگار ایــن جهان و حکیم اســت. حال ا

ی اش، مطابــق بــا حکمت بــوده، و وضــع نکردن، خــلاف حکمت  بــرای مخلوقــات اختیــار

باشد، می توانیم مفهوم »حقّ وضع قوانین« را انتزاع کنیم؛ زیرا اختیارِ وضع قوانین، مطابق با 

حکمت اســت. این حقّ، همان معنای اول از حقّ ارزشــی اســت که از روابط تکوینی انتزاع 

می شود و نوعی شایستگی، اختیار و سلطه را به ما می دهد.

دراین زمینه باید به چند نکته توجه کرد:

، مطابق با حکمت باشــد،  گر وضع قوانین از ســوی خدا، برای مخلوقات مختار الف( ا

خدا حقّ دارد قانون گذار این قوانین باشــد، و وضع قوانین از ســوی خدا، مطابق با حکمت 

یِ مطابق با حکمت را دارد.  است؛ زیرا فرض ما این است که تنها خدا صلاحیت قانون گذار

بــودنِ خــدا، مطابــق با حکمت و قانون گــذار بودن غیر خــدا، مخالف با  ، قانون گذار ازایــن رو

ی دارد، همچنان که فقط او صلاحیت  حکمت است. در نتیجه، فقط خدا حقّ قانون گذار

ی دارد. قانو ن گذار

ب( وضــع قوانیــن الهی، مطابق با مصالح و مفاســدی اســت که مراعــات آنها، اهداف 

حکیمانه آفرینش را تأمین می کند.

ج( تأمین مصالح و مفاسد، برای انسان مطلوبیّت دارد. این مطلوبیّت، به جهت تناسب 

آنهــا بــا نوع آفرینش انســان، فطری بودن آنها، کمال خواهی انســان، مطابقت آنها با کمالات، و 

نیز المی است که از عدم تأمین آن مصالح و مفاسد گریبان گیر انسان ها می شود.

د( وضــع قوانیــن بــرای موجودات مختار از ســوی خدا، نه تنها حــقّ، بلکه یک ضرورت 

گرچه  اســت. این ضرورت، وضعی و قراردادی نیســت؛ بلکه تحلیلی اســت. این ضرورت، ا

از متن واقع انتزاع شــده اســت، اما از یک ضرورت بالقیاس که با غایات مطلوب، سنجیده 

شده باشد، انتزاع نشده است؛ بلکه صرفا مقتصای اثبات برخی صفات کمالی است.
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ی، منحصــر در خداســت، امــا حــقّ  بــر ایــن اســاس، می تــوان گفــت حــقّ قانون گــذار

ی دیگــران را نیــز می تــوان به دو معنــا تصویر کرد: یکــی اینکه در راســتای تعیین  قانون گــذار

چهارچوب هایــی باشــد کــه خــدای متعــال قــرار داده اســت، مانند اینکــه قانون گــذار بودن 

شــخصی، خلاف قوانین الهی نباشــد که در این صورت می توان نوعی اختیار و شایســتگی 

ی را برای شــخصی، وضع و  بــرای قانون گــذار قائل شــد. دیگــری اینکه خدا حــقّ قانون گــذار

انشاء کند.

3_2. حقّ مجازات معصیت کار

گــر وضــع قوانیــن، مطابــق بــا حکمــت باشــد، و  مدعــای مــا در ایــن مبنــا ایــن اســت کــه: »ا

گر مجازات شــخص  ــف از ایــن قوانین، نقض غرض حکیمانه باشــد، در این صورت، ا
ّ
تخل

، مطابق با حکمت باشــد، قانون گذار حقّ مجازات دارد«. این حقّ، نوعی حقّ  معصیت کار

تحلیلی عقلی است که در قیاس با غرض انتزاع شده است.

جمع بندی این سه مبنا

گــر بخواهیم بــرای خدا، حقِّ طاعــت و وجوب تبعیّــت اثبات کنیم ابتدا باید ســه گزاره  مــا ا

را بپذیریم:

ی دارد و دیگــران صلاحیت علمــی، اخلاقی و  الــف( فقــط خــدا صلاحیت قانون گــذار

اجرایی ندارند، مگر به همان اندازه ای که خدا به آنها صلاحیت داده است.

ب( فقط خدا حقّ قانون گذاری دارد و کسی غیر از خدا چنین حقّی ندارد، مگر به همان 

اندازه که در چهارچوب قوانین الهی بگنجد یا خدا برای او چنین حقّی را وضع کرده باشد.

ــف از قوانین الهــی را دارد و غیر خدا، کســی چنین 
ّ
ج( فقــط خــدا حــقّ مجازات متخل

حقّی ندارد، مگر درصورتی که در چهارچوب قوانین الهی باشد.

3. دلایل حقِّ طاعت

گونی برای وجوب تبعیّت از خدای متعال و اثبات حقِّ طاعت الهی اقامه شــده  دلایل گونا

، قابل دفاع اند. است که برخی از آنها، قابل نقد و برخی دیگر
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1_3. دلایل قابل نقد

گونی از سوی اندیشمندان، در اثبات وجوب تبعیّت از خدا بیان شده که قابل  بیانات گونا

نقد و مناقشه اند. در ادامه، به برخی از آنها اشاره می کنیم:

1_1_3. مطابقت اعتبار با تکوین

ی با سلطه  از جمله ادله ای که بر وجوب تبعیّت از خدا اقامه شده، »مطابقت سلطه اعتبار

ی شــخصی بر شــیئ یا  تکوینی« اســت؛ بدین معنا که چون حقّ، به معنای »ســلطه اعتبار

شــخص دیگری در موضوعی« اســت، و چون سلطه خدای متعال بر همه اشیاء، سلطه ای 

ی نیز باید مطابق با آن باشد. مقدماتی که برای  تکوینی و حقیقی اســت، پس ســلطه اعتبار

اثبات حقّ تبعیّت، با این بیان اقامه شده، از این قرار است:

ی است. الف( حقّ، نوعی سلطه و از امور اعتبار

یه گرفتن آنها از امور عینی به دست می آیند. ی، از طریق عار ب( امور اعتبار

ج( تنهــا ســلطه تکوینــی اصیل و مســتقل، ســلطه خداوندی اســت و ســایر ســلطه ها، 

عین الربط به سلطه و قدرت خداوند است.

ک اعتبار حقّ باشــد،  گر وجود ســلطه، برای یک موجود، ملا بــا توجــه به این مقدمات، ا

یگانه حقّ اصیل، از آنِ خدای متعال اســت، و چون ســلطه دیگران از اوست، پس حقّی که 

برای دیگران ثابت است، متعلق به اوست. )نبویان، 1388، ص246(

اشکالی که در این تبیین دیده می شود، انتقال از تکوین به تشریع است؛ زیرا این سؤال 

مطرح می شود که با چه حد وسط و استدلالی، ما از قوانین تکوینی می توانیم به قوانین تشریعی 

گر کسی سلطه تکوینی دارد، سلطه تشریعی هم باید داشته باشد؟ راه یابیم؟ به چه دلیل ا

2_1_3. مشیت مطلق

برخی دیگر از اندیشــمندان، برای اثبات وجوب تبعیّت از دستورات الهی، چنین استدلال 

گر  کرده اند که وجوب تبعیّت از خدا، اراده خداســت و اراده خدا، ســؤال بردار نیســت. پس ا

کســی بپرســد چرا باید از خدا تبعیّت کرد؟ جوابش این اســت که خدا خواســته و خواســت 

خدا چرابردار نیست. )صدرالمتألهین، 1364، ج2، ص48(
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ی خدا، حداقل دو معنا دارد: یکی به معنای  جواب این استدلال آن است که چرابردار

مطالبه شــخصی که حقّی بر خدا دارد و یا شــریک اوســت. دیگری به معنای طلب علم به 

گر به معنای اول باشد، اراده خدا  حکمتی است که اراده تشریعی الهی مبتنی بر آن است. ا

گر به معنای دوم باشــد، چرابردار بودن اراده تشــریعی الهی به معنای  چرابردار نیســت؛ اما ا

طلب علم به حکمتی است که اراده تشریعی الهی متکی به آن است و چنین معنایی عقاً 

جایز اســت. پس ســخن در این اســت که چه حکمتی، پشــت اراده تشریعی الهی است که 

وضع قوانین از سوی خدا را حکیمانه کرده تا وجوب تبعیّت از سوی ما انسان ها هم به نحو 

حکیمانه ای ثابت شود؟

3_1_3. علم مطلق

برهانــی کــه بــر ضرورت نبوت اقامه شــده، تکیــه آن، بر عجز انســان، از شــناخت روابط بین 

افعال و غایات اســت، و چون جهانِ هســتی را هدف دار می دانیم و با این جهل، نمی توان 

به هدف رسید، پس وضع قوانین و فرستادن پیامبران از سوی خدا ضرورت دارد. این برهان 

کی برای این وجوب  را می تــوان دلیلــی بــر وجوب تبعیّــت از خدا و »علم مطلق الهــی« را ملا

ک اصلی برای وجوب تبعیّت، علم مطلــق الهی در کنار جهل  دانســت. در ایــن برهان، مــلا

انسان دانسته شده است.

کِ اصلــیِ وجوب تبعیّــت از خدای  برخــی اندیشــمندان، ایــن برهــان را بیان کننده ملا

، ناقص و قاصر اســت و این  ی، عقل بشــر متعال نمی دانند و در نقد آن چنین گفته اند: »آر

یجی استکمال  امری است که هم هریک از ما در درون خود وجدان می کنیم و هم سیر تدر

عقــول آدمیــان، شــاهد بــر آن اســت و نقــص و قصــور عقــل، نیــاز بــه قوانیــن الهــی را اثبات 

ک احتیاج انســان ها به قوانیــن الهی، همان  می کنــد؛ لکــن به این معنا نیســت که تمــام ملا

ک کامــل همه مصالح و مفاســد اســت« )مصبــاح یزدی،  عجــز و ناتوانــی عقل هایشــان از ادرا

ک، دو دلیل آورده انــد: اولین دلیل  1397، ص163(. ســپس بــرای بیــان عدم تمامیت این مــلا

ک احتیاج بــه قوانین الهی، فقــط نقص و قصور عقل آدمی باشــد، لازمه اش  گــر ملا اینکــه »ا

گر عقل، ناقص و قاصر نمی بود و همه مصالح و مفاســد را می شــناخت، به  این اســت که ا

ی نبود«. )همان( قوانین الهی نیاز
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توضیــح ایــن نقد آن اســت که دلیــل نیازمندی ما بــه تبعیّت از خدای متعــال، صرفاً از 

باب نیاز جاهل به عالم نیست؛ بلکه اساساً در خدای متعال، صفت و حیثیتی وجود دارد 

کــه موجــب می شــود انســان ها به خاطر آن صفتــی که خــدا دارد، عبد او باشــند و در مقابل 

او خضــوع و کرنــش کننــد؛ چه عالم بــه روابط و به تبع آن، عالم به قوانین باشــند یا نباشــند. 

، خــدای متعال، مســتحقّ پرســتش و اطاعت اســت نه صرفاً بــه این جهت  بــه تعبیــر دیگــر

گــر تنها به همین جهت بود، می توانســتیم  یم و الا ا کــه او از همــه روابــط اطــلاع دارد و ما ندار

حالتــی را فــرض کنیــم که انســان ها به طور کلــی، مطیع عقل شــان بوده و بنده خدا نباشــند 

و ایــن برخــلاف آموزه هــای دینی ماســت؛ پــس ما باید حیثیتی را کشــف کنیــم که به جهت 

ک  آن حیثیــت، بندگــی و عبودیت انســان نســبت بــه خدا ثابت شــود؛ درســت همانند ملا

گرچه هر حادثی محتاج به خداســت، اما  احتیــاج وجــودیِ مخلوقات به خدای متعال که ا

گر مخلوقات، حادث هــم نبودند باز هم محتاج  ک اصلی حاجت نیســت و ا حــدوث، ملا

ک احتیــاج، حیث دیگــری را یافت  بــه خــدا بودنــد و چون چنین اســت، پس بایــد برای ملا

ک، »امــکان ذاتی یا فقری«  کــه احتیــاج را بــرای هر مخلوق در هر فرضــی ثابت کند و آن ملا

است که در هر حال، برای هر مخلوقی، احتیاج به خالق را ثابت می کند. در اینجا نیز باید 

کی یافت که بنده بودن انســان نســبت به خدا را در هر حال و در هر فرضی، ثابت کند.  ملا

این همان ادعایی است که از ظاهر منابع وحیانی به دست می آید.

ک اصلــی نبودن علــم مطلق الهی بــرای وجوب تبعیّــت ارائه  دلیــل دومــی که بــرای ملا

گر صرفاً علم الهی منشأ تبعیّت از او بود، بایستی احکام مستقل عقل  شده، این است که ا

را جزء قوانین الهی ندانیم؛ زیرا آنها را عقل برای ما بیان کرده است، نه خدایی که علم مطلق 

دارد. بدین ترتیب ما دو ربّ تشریعی می داشتیم: یکی رب العالمین و دیگری عقل، که گاه 

ی مشکل است. )همان( بنده این هستیم و گاه بنده آن! و حال آنکه پذیرش چنین باور

کوتــاه ســخن اینکــه، علم الهی را منشــأ اصلــیِ وجوب طاعت دانســتن، دو تالی فاســد 

دارد: یکــی اینکــه می توان »فرض خــروج از بندگی خدا« کرد، و دیگــری اینکه باید »مولویت 

، در عرض خدا« را پذیرفت. یک مولای دیگر

نکته ای که در بررسی این نظریه می توان گفت این است که گاه سخن در وجوب تبعیّت 
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از نظام دســتوری الهی اســت و گاه ســخن در وجوب بندگی خداســت. این برهان می تواند 

به راحتــی مدعــای اول را اثبــات کنــد؛ به این معنا کــه چون خدا علم مطلــق دارد، پس باید از 

آنچه خدا به آن دستور می دهد تبعیّت کرد؛ زیرا هرآنچه خدا به آن امر می کند بر اساس هدف 

، ما را به غایات مطلوب  آفرینش انســان و کشــف روابط نفس الامری اســت؛ پس تبعیّت از او

می رساند. صدرالمتألهین در تفسیر القرآن الکریم می گوید: »تکلیف خدا نسبت به بندگان، 

از قبیل تکلیف طبیب است... طبیب فقط راهنمایی می کند... پس همچنان که خدا برای 

شــفای بیماران، ســببی را قرار داده، برای ســعادت جاودانه نیز ســببی قرار داده، و آن طاعت 

اســت« )صدرالمتألهیــن، 1364، ج2، ص49(. پــس علــم مطلــق الهــی، کاشــف از ضرورت هــای 

بالقیــاس اســت؛ امــا این اســتدلال، لزوم بندگــی الهی را اثبــات نمی کند، مگــر اینکه بندگی 

الهی خود نیز یکی از همان رفتارهایی باشــد که ما را به غایات مطلوب می رســاند که در این 

صــورت، ضــرورت بندگــی خدا نیز به وســیله علــم مطلق الهی و دســتور خدا بــه بندگی خدا 

اثبات می شــود. با توجه به آنچه گفته شــد، این برهان، لزوم تبعیّت از قوانین الهی را از طریق 

ضــرورت بالقیــاس اثبات می کند و چنین ســطحی از وجوب تبعیّت نیــز مطلوب آموزه های 

دینی هم هست که در بررسی برهان ضرورت بالقیاس به آن خواهیم پرداخت.

ی اش مطابق با  خلاصــه کلام اینکــه: علــم مطلق الهی موجب می شــود تــا نظام دســتور

واقع و حکمت باشــد و ضرورت بالقیاس، به انســان حکم می کند از این دستورات اطاعت 

کنــد. درعین حــال، اثبــات لزوم بنده بودن انســان ها، منوط به این اســت که ایــن الزام نیز در 

رابطــه ضــرورت بالقیــاس قرار گیــرد که به نظر می رســد بندگــی الهی، مهم تریــن مقدمه برای 

تحصیــل غایــات مطلوب اســت؛ لذا قــرار گرفتــن آن، در ضرورت بالقیاس، چیزی شــبیه به 

امور بدیهی است.

ک هــای دیگــری از قبیــل حکمت، جــود و غنا، همگی ضــرورت تبعیّــت از خدای  ملا

متعــال را از طریــق همیــن ضــرورت بالقیــاس، اثبــات می کند و دلیل مســتقلی بــرای اثبات 

وجــوب طاعت نیســتند؛ بلکه اجتمــاع این چند صفت، یعنی علــم، حکمت، جود و غنا، 

موجــب می شــود تــا فقــط خدا صلاحیــت وضــع قوانین مطابــق با واقــع داشــته و در نتیجه، 

ی الهی، ضرورت بالقیاس یابد. تبعیّت از نظام دستور
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4_1_3. مالکیت مطلق

ک هایی که برای ضرورت طاعت الهی بیان شده، مالکیت الهی است. درباره  از جمله ملا

ی و وجوب تبعیّت اســت، بیانات مختلفی  اینکه چرا مالکیت الهی، منشــأ حقّ قانون گذار

را می توان در کلمات نظریه پردازان این نظریه یافت. برخی از آنها، پشتوانه این نظریه را یکی 

از قوانیــن عقلــی می داننــد کــه می گوید: »تصرف در ملــک دیگران، نیاز بــه اذن و اجازه از او 

ی  ، اساساً مالکیت را منشأ انتزاع حقّ تصرف و به تبع آن، حقّ قانون گذار دارد« و برخی دیگر

و وجوب تبعیّت دیگر مملوکان دانسته اند. استاد مصباح یزدی در بیان »لزوم اذن و اجازه« 

در تصرفــات، چنیــن می گویــد: »حقّ تصرف، متوقــف بر اذن و اجازه مالک اســت« )مصباح 

یزدی، 1397، ص167(. سپس در مقام تطبیق این قاعده کلی، بر وجوب تبعیّت از دستورات 

که همه چیز را مال خدای متعال می دانیم، باید برای تصرف  الهی چنین می گوید: »ما ازآنجا

گر فرضاً عقل بشری توانست یک نظام  ، از طرف او اذن و اجازه داشته باشیم و ا در هر چیز

حقوقــی صحیــح و کامل، کشــف و تدویــن کند، چون عمــل به مقتضای آن نظام، مســتلزم 

تصرف در دارایی های خدای متعال است، باز محتاج اذن و اجازه او خواهیم بود«. )همان(

درباره بیان دوم که: »مالکیت، منشأ حقّ تصرف« دانسته شده نیز چنین می گوید: »هر 

حقّــی بخواهــد بــرای کســی در مورد چیزی یا کســی ثابت شــود، مبتنی بر این اســت که یک 

نحوه مالکیتی برای او نســبت به آن شــیء یا شــخص درســت شــود. آنچه که مورد تصدیق 

و پذیــرش عقل اســت این اســت که مالــک می تواند و حقّ دارد در ملــک خود تصرف کند، 

گــر کســی نــه خــود، مالک اســت و نــه اجــازه ای از طرف مالــک بــه او داده شــده، عقل  امــا ا

کات قطعی و بدیهی  هیچ گونــه حــقّ تصرفی بــرای او روا نمی دارد. این یکی از احــکام و ادرا

عقل اســت« )همان، 1391، ج1، ص103(. ســپس در مقام تطبیق این قاعده بر وجوب تبعیّت از 

خدا می گوید: »بالاترین مالکیت ها از آن خدای متعال اســت؛ چون اوســت که به همه  چیز 

هستی داده و طبیعتاً تمام هستی و وجود هر موجودی از آن خداست و او مالک حقیقی هر 

موجودی اســت و طبعاً حقّ هر گونه تصرفی در هر موجودی را خواهد داشــت، از آن طرف، 

هیــچ موجــودی هیچ حقّی بر خداوند و ســایر موجــودات ندارد؛ چون هیچ گونــه مالکیت و 

خالقیتی نســبت به آنها ندارد« )همان، ص 104(. همچنین برخی دیگر از اندیشــمندان دینی، 
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به همین دلیل اســتناد کرده اند. به عنوان نمونه، استاد اعرافی، این چنین می گویند: »انسان 

عــین الفقــر و عین الربط الی الله اســت«. بنابر نظریه فقر وجودی یــا حتی بنابر نظریه حکمای 

دیگر )فلســفه مشــاء و اشــراق(، بدین معناســت که همه چیز ما دســت خداست و خدا در 

همــه شــئون مــا حقّ امر و نهی دارد و او می تواند در همه شــئون ما تصــرف و دخالت بکند؛ 

ی و تشریعی. ربوبیت تشریعی که خدا بر ما دارد،  چه تصرف تکوینی و چه تصرفات اعتبار

علی الاطلاق است«. )صرامی 1385، ص244(

گرامــی  اســتدلال برخــی از عالمــان دینــی نیــز بــه همیــن بیــان بــاز می گــردد. آیــت الله 

گر این وابســته به آن باشــد، معنایش این اســت که بــود و نبود این،  دراین زمینــه می گویــد: »ا

تحــت تأثیر اراده آن اســت. حالا آن اراده کرده بــه این فرمان بدهد که »انجام بده!«... همین 

تکوین، منطق تشــریع می شــود... خود این وابستگی، تکلیف آور است. خود این وابستگی، 

کــه مــن هرچــه دارم از ایــن علت دارم و تمــام وجود من از او گرفته شــده، خــود اینکه من جز 

ربــط بــه او هیــچ چیزی نیســتم، مقتضی اطاعت از اوســت. ایــن، غیر از قضیه شــکر منعم 

گر واقعیت این است که من تبع او هستم و به هیچ وجه استقلال ندارم، این عدم  است... ا

، اقتضا می کند همین که در واقع، تبع هستم، خودم را هم  استقلال من و وابستگی من به او

ی از جهان بینی اســت«. ســپس این عالــم دینی، تصریح  تبــع بدانــم... ایــن تبعیّت ایدئولوژ

می کند که در واقع، مالکیت تکوینی الهی، منشــأ وجوب تبعیت از دســتورات الهی اســت 

ک حقِّ طاعت  )همــان، ص107(. برخــی دیگر از بزرگان مانند شــهید صدر نیــز مالکیت را ملا

، 1405، ج5، ص26( و دلالتــش را بر اثبات حقِّ طاعت، بدیهی دانســته اند )همان،  الهــی )صــدر

ک وجوب تبعیت  1418، ج2، ص321(. برخــی دیگــر از عالمان دینی، خالقیت را به عنوان ملا

بیان داشته اند. )سبحانی، 1383، ص76(

بــه نظــر می رســد این اســتدلال، تمام نیســت و نیاز بــه عنصر دیگــری دارد؛ زیــرا صرف 

گرچــه قــدرت تکوینــیِ تصــرف را اثبات می کنــد، اما حــقّ دســتور دادن را اثبات  مالکیــت، ا

کی دیگر دارد؛ زیرا ســؤال این  نمی کنــد. ازایــن رو اثبات حقّ دســتور دادن مالــک، نیاز به ملا

است که چرا مالک، حقّ دارد برای مخلوقات مختارش، تعیین تکلیف کند؟ مالک، قدرت 

گر تصرفی تکوینی یا تشــریعی کند، کســی قدرت معارضه با او  تصــرف در فعــل خود دارد، و ا
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گر نام این ســلطه تکوینــی را بتوان حقّ  را نــدارد. امــا بــه چــه دلیل، چنین حقّــی دارد؟ حتی ا

ی  تکوینی نهاد )نبویان، 1392، ص235(، آیا می توان به دلیل حقّ تکوینی، حقّ تشریعی و اعتبار

نیز قائل شــد؟ شــاید همین امر موجب شــده تا قائلان به این نظریه، ســخن خود را با مقدمه 

دیگری تکمیل کنند. به عنوان مثال، استاد مصباح یزدی در ادامه تبیین این نظریه می گوید: 

»ایــن خدایــی کــه همه چیز ما و از جملــه اختیار را عطا فرمــوده و ما را مختار آفریده اســت، 

حقّ دارد به ما دســتور دهد که این اختیار و اراده ای که خودم به شــما داده ام، در این طریق 

خــاص و آن گونــه کــه من می گویم به کار بگیرید. خداوند می فرماید من شــما را آفریده ام تا به 

کنون چون  کمال برسید و کمال شما در تقرب به سوی من است؛ پس به من تقرب بجویید. ا

خداونــد چنیــن خواســته، ما نیز باید چنیــن رفتار کنیم« )مصبــاح یــزدی، 1391، ج1، ص109(. در 

ی خدا و نقش بندگی در تحقّق این هدف نیز لحاظ شده است. این تبیین، عنصر هدفدار

کرده انــد، عنصــر هــدف را نیــز بــه  کــه بــه مالکیــت، اســتدلال  برخــی از نویســندگان 

استدلال شان افزوده و تبیین شان را در قالب چند مقدمه، بدین شکل بیان داشته اند:

1. خدا، خالق و مالک همه موجودات است.

2. چون خدا مالک موجودات مخلوق است، حقّ تصرف در آنها را دارد.

3. خداوند، حکیم است و موجودات را به منظور رساندن به کمالاتی خلق کرده است.

4. تحقّق این کمالات، جز در قالب افعال خاصی، امکان پذیر نیست.

5. برای اینکه آن موجودات، به هدف و کمال مقصود از خلقت حکیمانه خود برسند، 

خداوند در مقام تشریع، برای آن موجودات، حقّ هایی را جعل و اعتبار کرده است.

6. تشــریع نظام حقوقی باید متناســب با هدف آفرینش باشد که همانا رسیدن به تقرب 

الی الله است.

7. تنها راه دستیابی به تقرب الی الله، بندگی و اطاعت خداوند است. )نبویان، 1388، ص243(

اشــکال ایــن تبییــن آن اســت که ایــن گزاره، مســلم گرفته شــده کــه: »چون خــدا مالک 

موجودات مخلوق اســت، حقّ تصرف در آنها را دارد«، اما دقیقاً تبیین نشــده که چرا مالک، 

حــقّ تصــرف نســبت بــه ملــک خــود را دارد؛ زیــرا همچنان کــه گفته شــد، »مالکیــت«، فقط 

»قــدرت تصــرف« را اثبات می کند، اما اثبات »حقّ تصرف«، نیــاز به لحاظ حیثیت دیگری 
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ک لحاظ شود. ، به عنوان تمام ملا دارد که باید به آن افزوده و یا همان حیثیتِ دیگر

گر حکمت و لحاظ غایت حکیمانه، به آن افزوده شود، هم  با توجه به آنچه گفته شد، ا

حقّ تصرفات تکوینی اثبات می شــود و هم تشــریعی؛ یعنی هم اثبات می شــود که تصرفات 

گر حکیمانه  ... ا تکوینــیِ ایــن مالک در ملکش، مانند نصرت، نعمــت دادن، عذاب کردن و

باشــد، برای او حقّ اســت، و هم اثبات می شــود که این مالک، حقّ دارد مطابق با حکمت، 

قوانینی وضع کند.

کوتاه سخن اینکه مالکیت، تنها، قدرت تصرف را اثبات می کند، اما آنچه حقّ تصرف را 

اثبات می کند، همانا حکیمانه بودن و مطابق با غایات حکیمانه بودن این تصرفات است.

توجــه بــه حکمــت الهی، و لازمــه حکمت الهــی بودن وضــع قوانین، در ســخن برخی از 

اندیشــمندان نیــز آمــده اســت. به عنــوان مثــال، اســتاد میرباقری در تبیین منشــأ حــقّ بودن 

 ، ، قدرت او { شــما خدای متعال را در نظر نگیرید و حکمت او گر اراده الهی می گوید: »...}ا

هدف او از عالم خلقت، و اراده ای که به انســان داده، و فطرتی که برای انســان خلق کرده، 

و عملکرد ارادی انســان را پیش فرضی در رســیدن به غایت در نظر نگیرید، آیا می توانید در 

این صورت، حقّ و باطل را برای من تعریف کنید؟ در این صورت حقّ می شــود لقلقه زبان. 

ی کــه می خواهید می توانید حقّ درســت کنیــد. مثاً من حقّ طبیعــی دارم که بر  بــه هــر جور

گر دیگری مزاحم من شــد، چــه اتفاقی می افتد؟  کم باشــم؟ که گفتــه؟ ا سرنوشــت خــودم حا

بله؟! ماده پیچیده شــده، تبدیل به انســان شــده است، من حقّ دارم ســر همه عالم را ببرم، 

گر توانســتم، با فشــردن یک کلید با ســلاح اتمی و کشــتار  چــرا نــدارم؟ چــه اتفاقی می افتد؟ ا

جمعــی، همــه عالم را بکشــم چه می شــود؟ چرا حقّ ندارم؟... اراده خدا منشــأ حقّ اســت«. 

)صرامی، 1385، ص343(

همچنیــن برخــی دیگــر از اندیشــمندان نیز به ایــن نکته توجــه کرده و چنیــن گفته اند: 

ی اســت کــه همــواره در انجــام افعالــش، هدفــی را دنبال  »خداونــد متعــال، موجــود مختــار

می کنــد. بــه این لحــاظ، او شایســتگی دارد تا به منظور رســیدن بــه هدف خــود، کارهایی را 

انجــام دهــد یــا آنها را ترک کند یا دارای صفاتی باشــد. بــه این دلیل، خدا یکــی از صاحبان 

حقّ است«. )طالبی، 1393، ص109(
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برخــی از اندیشــمندان، عنصــر دیگــری نیز بــدان افزوده انــد و آن اینکه خــدای متعال، 

چون ولیّ مخلوقات اســت، پس آنها را برای هدفی می آفریند و آنها را قدم به قدم به ســوی آن 

 ، غایت می کشــاند و برای اینکه قدم به قدم به ســوی غایاتشان بکشــاند، وضع قوانین برای او

یک حقّ، بلکه لازم اســت. »باید خدای متعال، اِعمال مولویت کند و بفرماید: »چنین کن! 

چــون خدای تــوأم«. اِعمال مولویت خدای متعال، لااقل زمینه ای را فراهم می آورد که در آن، 

 خدای 
ّ

انگیــزه عبــادت در انســان می تواند پدید آید. این اِعمال مولویت، ضــرورت دارد و الا

ی را که موجب نزدیک شــدن انســان ها به او می شود فراهم نیاورده است  متعال، وســیله کار

و این، العیاذبالله، ناشی از جهل یا بخل اوست. خدای متعال که هم می داند استکمال ما 

بدیــن طریــق حاصل می شــود و هم بیش از هرکس دیگری اســتکمال مــا را می خواهد، باید 

چنین وسیله ای را به وجود آورد، پس ما انسان ها نیازمند احکام و قوانین قاطعی هستیم که 

در همه مراحل حیات و در جمیع ابعاد و وجوه زندگی، راهنمای ما باشد و با التزام بدان ها 

کلیــه مصالــح خــود را تحصیل کنیم و برای آنکه التزام عملی بــه آن احکام و قوانین، ما را در 

، مستند به ولایت و مولویت  مسیر استکمال معنوی نیز قرار دهد، باید احکام و قوانین مزبور

الهی باشد« )مصباح یزدی، 1397، ص168(. موضوع تمسک به مولویت الهی، در کلمات برخی 

ی، 1428، ج3، ص46( فقهای معاصر نیز دیده می شود. )مکارم شیراز

ممکــن اســت مــراد از این بیان، آن باشــد که مقتضــای حکمت الهــی، عنایت الهی به 

غایات مخلوقات است و اِعمال این عنایت را ولایت الهی گوییم و خدا به خاطر حکمت و 

ی و ایجاد زمینه های  عنایت حکیمانه ای که دارد، مخلوقات را به وسیله وضع نظام دستور

لازم، به اهداف حکیمانه شــان می رســاند؛ زیرا صفت عنایت، مســتلزم آن اســت که خالق، 

در آفرینش و رساندن مخلوقات به غایات حکیمانه، اهمال نکند )طباطبایی، 1416، ص309(. 

ی انسان برای اثبات وجوب تبعیت، در سخنان برخی دیگر  تمسک به حکمت و هدف دار

از عالمان دینی نیز آمده است. )جوادی آملی، 1384، ص154 _ 157(

شــاید کســانی که به ربوبیت الهی تمسک جســته اند، لحاظ این چند صفت را نیز لازم 

می دانســته اند. به عنــوان مثــال، برخــی از عالمــان دینی، دربــاره ضرورت مطابقــت تکوین و 

تشــریع چنین گفته اند: »انســان مســلمان معتقد به توحید ربوبی، حقوق خویش را بر اساس 
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ربوبیت خداوند و مصلحت حقیقی تنظیم می کند نه به میل و خواســت خویش. مســلمان 

حقیقــی کســی اســت که هم به خالقیــت خداوند معتقد اســت و هم به ربوبیــت او پایبند. 

اعتقاد مســلمان بر این امر مبتنی اســت که کمال انســانی، مرهون عمل به مقررات و تعالیم 

الهی است«. )همان، ص88(

گــر مــراد اســتاد مصباح یــزدی نیز همین باشــد، بــه نظر می رســد این اســتدلال، دلیل  ا

جدیدی نسبت به دلیل سابق نیست؛ بلکه تکمیل کننده دلیل سابق است و البته جناب 

ک احتیاج به  اســتاد مصبــاح یــزدی نیز بــه همین نکته اشــاره کرده و چنیــن گفته اند: »مــلا

ی الهــی، مجموع همه اوصاف قدرت، خلق، ربوبیــت تکوینی، علم، غنا، جود و  قانون گــذار

کمیت و ولایت اســت نه یکی یــا چند تا از این  فیاضیــت، حکمــت، مالکیــت حقیقی، حا

همه«. )مصباح یزدی، 1397، ص170(

بــا توجــه بــه آنچه گفته شــد، بایــد عنصر عنایــت الهی کــه در امتداد حکمــت الهی در 

رســاندن مخلوقات به غایاتشــان اســت را لحاظ کرد تا بتوان ولایت تکوینی را به عنوان یک 

رابطه واقعی، و ولایت تشریعی را به عنوان یک حقّ، انتزاع کرد.

نکتــه ای کــه بایــد در اینجا بــه آن توجه کرد این اســت که حکیمانه بــودن وضع قوانین، 

فقــط حــقّ وضــع قوانین را اثبــات می کند، اما اثبات وجــوب تبعیّت، نیاز بــه مقدمه دیگری 

دارد کــه بایــد بــه آن افــزود. وجوب تبعیّــت از قوانین الهی را می تــوان با دو بیــان اثبات کرد و 

بدین ترتیب، استدلال مذکور را تکمیل نمود:

گر کســی بخواهد به غایت  یکــی از طریــق ضرورت بالقیاس اســت. بدین صورت که: ا

آفرینش، که همانا کمال لایق انســان اســت، برسد، التزام به دســتورات الهی، ضرورت دارد؛ 

ینــش، مطلــوب انســان اســت؛ پس التــزام بــه دســتورات الهی،  لیکــن رســیدن بــه غایــت آفر

ضرورت دارد.

این ضرورت بالقیاس، با ضرورت بالقیاسی که در استدلال اول بیان شد، تفاوت دارد. 

کات(؛  اســتدلال اول، از طریق ضرورت بالقیاس بین افعال و غایاتشــان بود )تکالیف و ملا

اما این اســتدلال، از طریق ضرورت بالقیاس بین التزام به دســتورات الهی و هدف آفرینش 

گرچه هر دو از طریق ضرورت بالقیاس اند، اما طرفین قیاس، متفاوتند. است؛ پس ا
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راه دومــی کــه می توانــد از طریــق اثبــات حــقّ مولویــت و حــقّ وضــع قوانیــن، معنایی از 

گر خدا حقّ وضع قانون و حقّ مولویت دارد، پس  وجوب تبعیّت را اثبات کند این است که ا

کی که وضع قوانین از ســوی خدا، حکیمانه و  انســان نیز حقّ تبعیّت دارد؛ زیرا به همان ملا

، بر اساس آنچه  حقّ اســت، تبعیّت انســان از خدا هم حکیمانه و حقّ است. از سوی دیگر

در اثبــات انحصــار حــقّ وضع قانون در خدای متعال گذشــت، هیچ کس حــقّ ندارد از غیر 

خــدا، بــه گونه ای کــه مخالفت با خدا باشــد، تبعیّت کند؛ زیــرا این تبعیّت، تبعیّتی اســت 

، انســان حقّ تبعیّت از خدا را دارد و حقّ تبعیّت از غیر خدا را ندارد  غیرحکیمانه. ازاین رو

و ما از ترکیب این دو حقّ، به »وجوب تبعیّت« تعبیر می کنیم. وجوب تبعیّت، یعنی اینکه 

ی  انســان حــقّ ندارد از غیــر خدا تبعیّت کنــد. در اینجا معنای وجوب، از یــک رابطه ضرور

نفس الامری انتزاع نشده است؛ بلکه ترجمه نفی حقّ است، یعنی وقتی می گوییم: »تبعیّت 

گر  از خــدا واجــب اســت«، معنــای آن این اســت که: »انســان حقّ نــدارد معصیت کنــد« و ا

ی به ناحقّ انجام داده است. معصیت کرد، کار

خوب اســت به این نکته نیز توجه شــود که در بیان اول، جایگاه خدا، جایگاه مرشــد و 

کمک کار عقل در رســاندن انســان به غایتش اســت، اما در بیان دوم، جایگاه خدا، جایگاه 

ولیّ مطلق است که تنها او حقّ تصرف تکوینی و تشریعی در مخلوقات دارد و کس دیگری 

چنیــن حقّــی ندارد. این مطلب، از ســخن برخی از اندیشــمندان نیز قابل برداشــت اســت. 

)طباطبایی، 1372، ج1، ص252(

از آنچه گذشت مشخص می شود:

گرچه منشأ انتزاع قدرت بر تصرف است، اما به تنهایی منشأ انتزاع حقّ  اولا: مالکیت ا

تصرف نیست. آنچه حقّ تصرف را اثبات می کند، حکیمانه بودن تصرف است که می تواند 

ی« شود. البته  عقاً منشأ انتزاع »شایستگی تصرف نسبت به چیزی« و یا »اختیار چنین  کار

چون مالکیت، منشــأ قدرت اســت و مالک، بر اساس قدرتی که دارد، می تواند مملوک های 

، از باب ضرورت  ف از دســتوراتش مجازات کند، تبعیّت از قوانیــن او
ّ
خــود را بــه خاطر تخل

گرچه می توانــد از طریق ضرورت  ، مالکیت الهــی ا بالقیــاس، عقــاً واجب می شــود. ازاین رو

عقلی، تکلیف را بر بندگان واجب کند، اما این ضرورت، از مســیر حقِّ طاعت نگذشــته و 



146

 14
01 

ان
ست

زم
 و 

ییز
 پا

 ▪ 
جم

 پن
ره

ما
ش

م _ 
سو

ل 
سا

  ▪
ی  

ص
ص

تخ
ی 

لم
ه ع

ام
صلن

و ف
  د

▪  
عه

ام
 ج

می
حک

ف 
عار

م

برای اینکه از این مسیر بگذرد نیاز به افزودن قید حکمت دارد.

ثانیــا: اثبــات »حــقّ وضع قوانیــن«، که خود نوعــی از تصرف حکیمانه اســت و با همان 

منــاط، حــقّ داشــتن آن ثابت می شــود، با اینکه از طریــق وصف حکمــت، عنایت و ولایت 

الهــی، اثبــات می شــود، امــا بــه تنهایــی نمی تواند »وجــوب تبعیّــت« را اثبــات کنــد؛ ازاین رو 

نیازمنــد مقدمه دیگری اســت تا وجوب تبعیّت نیز اثبات شــود. درعین حال، همین مناط، 

ی تبعیّت از خدا را اثبات می کند. حقّ انحصار

ی تبعیّت از خدا، می توانــد با تعبیر »وجــوب تبعیّت« بیان  ثالثــا: اثبــات حقّ انحصــار

شود و بیان کننده »فقدان حقّ داشتن« نسبت به عصیان الهی باشد؛ همچنان که ضرورت 

بالقیاس بین بندگی و کمال آفرینش می تواند وجوب تبعیّت را اثبات کند.

5_1_3. شکر منعم

ظاهــر برخــی روایــات آن اســت کــه مقتضای شــکر منعــم، معصیت نکــردن خدا به وســیله 

 
َّ

لا
َ
بُ أ ــکَانَ یَجِ

َ
 مَعْصِیَتِهِ ل

َ
ُ عَــلی َ

دِ الّلَّه ْ یَتَوَعَّ ــوْ لمَ
َ
نعمت هــای اوســت. امــام علی؟ع؟ می فرماید: »ل

 لِنِعَمِه« )رضی، 1414، قصار 290(. برخی اندیشــمندان، همین شــکر منعم را دلیل 
ً
یُعْصَی شُــکْرا

، 1405، ج4، ص29(، اما روشــن اســت که دلیل قرار  حکماء بر وجوب تبعیّت دانســته اند )صدر

دادن شــکر منعم برای وجوب طاعت، نیاز به تبیین دارد؛ لذا برخی از بزرگان، پس از اینکه 

این دلیل را دارای ابهام دانســته اند، آن را این چنین تصحیح و توجیه کرده اند: »شــاید بتوان 

گفــت: شــکر منعم، دســت کم این اندازه اقتضــا دارد که بدون اذن و اجــازه منعم، هیچ گونه 

تصرفی در نعمت ها نباید نمود و چون همه نعمت ها از خدای متعال اســت، پس در هیچ 

نعمتــی، بــی اذن و اجــازه او نمی توان تصرف کــرد و این همان وجوب اطاعــت همه جانبه از 

یــح کرده اند  خداســت« )مصبــاح یــزدی، 1397، ص129(. برخــی دیگر از عالمــان دینی نیز تصر

، 1405، ج4،  دلیــل شــکر منعــم، همان دلیــل خالقیت و مالکیت مســتمر الهی اســت )صــدر

ص29، پاورقیِ هاشــمی شــاهرودی(. درعین حال برخی دیگر تصریح کرده اند دلیل شــکر منعم، 

غیــر از دلیــل مالکیــت الهی اســت؛ مانند شــهید صدر در کتــاب بحوث )همــان( و آیت الله 

گرامی در کتاب حق، حکم و تکلیف. )صرامی 1385ش، ص1، 6  و 107(

تمسک به شکر منعم برای اثبات وجوب تبعیّت را به گونه دیگری نیز می توان تبیین کرد 
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ی  گر خدا هم نظام دســتور و آن ارجاع این دلیل به »ضرورت بالقیاس« اســت؛ یعنی حتی ا

ف از آن وعید نمی داد، باز هم انسان عاقل بایستی 
ّ
وضع نمی کرد و یا وضع می کرد، اما بر تخل

به محتوای دســتورات الهی ملتزم می شــد؛ زیرا اطاعت از آنچه برای خدا مطلوبیّت دارد، در 

واقع، وضع هر نعمتی اســت در جایگاه خود، و وضع هر نعمتی در جایگاه خود، شــرط لازم 

بــرای رســیدن بــه غایات مطلوب اســت؛ زیرا رســیدن به غایــات مطلوب، توقــف دارد بر قرار 

گر  دادن هــر نعمتــی، در همــان جایگاهــی که خــدا آن نعمت را بــرای آن آفریده اســت. پس ا

ی الهی برای او ضرورت دارد  کسی می خواهد به غایات مطلوب برسد، التزام به نظام دستور

ی الهی، همان وضع هر نعمتی در جایگاه خود اســت که به آن شــکر  و التزام به نظام دســتور

گر کسی می خواهد به غایات مطلوب برسد، باید شکر نعمت ها  عملی گفته می شود. پس ا

را بــه جــای آورد ولــو خدا اوامــر و نواهی اش را صادر نکــرده و یا بر ترک آنهــا عقابی قرار نداده 

است. شاید تعبیر به شکر نعمت به جای شکر منعم، برای اشاره به همین جنبه باشد.

این نکته نیز مخفی نماند که متکلمان، شــکر منعم را برای خود، دلیلی غیر از ضرورت 

بالقیاس می دانند؛ همچنان که علامه حلی در برخی پاسخ های خود، شکر منعم را در عرض 

الطافــی بــرای تکالیــف عقلــی قرار داده کــه احتمالا ناظــر به همــان روابط عقلی بیــن افعال و 

غایات مطلوب است )حلی، 1401، ص149(. درعین حال، متکلمان، اصل شکر منعم را بدیهی 

دانسته )سیوری حلی، 1405، ص254( و تکلیف را کیفیت اتیان آن می دانند. )حلی، 1401، ص152(

2_3. دلایل قابل دفاع

برخی از دلایلی که بر وجوب تبعیّت از دســتورات الهی اقامه شــده، دلایلی قابل دفاع است 

یم: که در ادامه، به بیان این ادله می پرداز

کات 1_2_3. ضرورت بالقیاس نسبت به ملا

این دلیل را می توان در قالب مقدمات ذیل بیان کرد:

1. قوانین الهی، تأمین کننده مصالح و مفاسدی است که در راستای هدف آفرینش است.

2. تأمین مصالح و مفاسد، برای ما مطلوبیّت فطری دارد و علت مطلوبیّت آن، تناسب 

آنها با کمالات انسانی و یا المی است که عدم تأمین آنها برای انسان ها دارد.
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با توجه به این دو مقدمه، می توان استدلالی به شکل ذیل تنظیم کرد:

کات قوانین الهی مطلوبیّت دارد، تبعیّت از قوانین الهی ضرورت دارد. گر تحقّق ملا ا

کات، مطلوبیّت دارد. لیکن تحقّق ملا

پس تبعیّت از قوانین الهی، ضرورت دارد.

تمسک به این استدلال، یکی از متداول ترین استدلال های قرآنی است. به عنوان نمونه، 

ِ�ي مِ�نَ 
اءَ�ن دْ حبَ ِ�ي �ةَ

�نّ ِ اإِ َ�ة �ب
أَ
ا ا در آیه 34 ســوره مریم، از قول حضرت ابراهیم؟ع؟ چنین می فرماید: >�يَ

ا<. پس وجوب تبعیّت از حضرت ابراهیم؟ع؟ به  هْدِكَ صِرَاطًا َ�وِ�يًّ
أَ
ىي ا عْ�نِ �بِ

ا�ةَّ كَ �نَ �ةِ
أْ
ا مْ �يَ

َ
مِ مَا ل

ْ
عِل

ْ
ال

گر کسی از علم ابراهیم تبعیّت  این جهت است که آن حضرت، علمی دارد که آزر ندارد و ا

کنــد، بــه راهی هموار هدایت می شــود؛ ازایــن رو هرکس می خواهد به راه هموار برســد، باید از 

حضــرت ابراهیــم تبعیّت کنــد. این حکم، به ضرورت عقل، ثابت اســت؛ لــذا هیچ عاقلی، 

یگردان نمی شــود، مگر اینکه کســی ســفیه بوده و بافت شــخصیتی و  از این گونه مســیرها رو

اُ�  �نَ �يْ
دِ اصَْ��نَ �ةَ

َ
سَُ� وَل �نْ َ� �نَ ا مَ�نْ َ��نِ

َّ
ل مَ اإِ رَاهِ�ي ْ �ب هةِ اإِ

َّ
�بُ عَ�نْ مِل رْعنَ َ عقلانی خود را فرومایه کرده باشد: >وَمَ�نْ �ي

< )بقــره:103(. همچنیــن در آیــه 61 ســوره یــس می فرماید:  �نَ الِحِ�ي مِ�نَ الصَّ
َ
رَ�ةِ ل �نِ اآ

ْ
�ي ال ِ

ُ� �ن
ا وَِإ�نَّ �يَ

�نْ
ُ

�ي الّ� ِ
�ن

مٌ<. آیــات متعــدد دیگــری بــا همین مضمــون، در قرآن به وفور  �ي �ةِ ا صِرَاطٌ مُسْ�ةَ
ِ�ي هَدنَ

دُو�ن �نِ اعْ�بُ
أَ
>وَا

می توان یافت )مائده:16(؛ زیرا تمام آیاتی که لسان شــان همین لســان اســت، یعنی تبعیّت از 

دســتورات الهی را از باب صراط مســتقیم و راه صحیح، لازم می داند، ذیل همین استدلال، 

قابل گنجاندن هستند.

ی و حقّ انتخاب نیز متناســب  بیــان برخــی عالمــان دینی در تفاوت بین حــقّ دین دار

بــا مطالب گذشــته اســت. به عنــوان نمونه، در کتاب حــقّ و تکلیف در اســلام، چنین آمده 

اســت: »حقّ، به معنای آزاد بودن تشــریعی و یکســان بودن نتیجه انتخاب، در قاموس دین 

راه نــدارد؛ چنان کــه هیچ اندیشــه ای آن را نمی پذیرد. قبول و پذیرش دین، »باید« اســت و از 

این حیث، در زمره تکالیف قرار می گیرد، اما تکالیفی که بازگشت آن، به حقّ است. انسان، 

حــقّ تکامــل و تعالــی دارد و طریــق اســتیفای این حــقّ، در قبول دیــن و تعالیم آســمانی آن 

ی، حقّ مســلم انسانی است. او می تواند دین دار باشد یا بی دین،  نهفته اســت. پس دین دار

اما بی دینی، حقّ نیســت. به همین جهت، ثمره این دو اعتقاد و عملکرد، یکســان نیســت؛ 
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نظیر اینکه زنده بودن، حقّ مســلم انســان اســت. او می تواند این حقّ را اســتیفا کند و زنده 

، حقّ نیست  بماند و می تواند از آن صرف نظر کند و دســت به خودکشــی بزند؛ لیکن انتحار

ی  ، دین دار و ثمــره ایــن دو انتخــاب حَســن و قبیــح نیز متفــاوت اســت. بنابراین، حقّ بشــر

اوست نه اینکه پذیرش و عدم پذیرش دین، هر دو حقّ باشد« )جوادی، 1384، ص180(. ایشان 

سپس در تبیین استدلال بر این مطلب چنین می گوید: »زیرا انسان، مدعی و طالب حقّ و 

گاه گردد. انســان در قلمرو  خواهــان کمــال خویش اســت و می خواهد از طریق تحصیل آن آ

شریعت به کمال می رسد؛ بنابراین دو طریق حقّ و باطل، به نتیجه واحدی منتهی نخواهد 

شــد. نتیجه یکی، انحطاط و اثر دیگری، اعتلاســت. یکی شقاوت و دیگری سعادت، یکی 

« )همــان(. خلاصــه ســخنان این عالم دینی آن اســت که انســان حــقّ دارد  نــار و دیگــری نــور

گرچه اختیار تکوینی دارد، اما در  دین دار شود، اما حقّ ندارد بی دینی را انتخاب کند؛ زیرا ا

ی یک »باید« می شود. قیاس با سرنوشت آن، و مطلوب بودن سعادت و بهشت، دین دار

�پیمان�الهی �و 2_2_3.�رابطه�ضرورت�بالقیاس�با�شکر
؟ع؟  از جمله دلایل وجوب شکر منعم حکیم، همین ضرورت بالقیاس است. حضرت امیر

 لِنِعْمَتِه« )دیلمی، 1408، ص147(. 
ً
 یُعْصَی شُــکْرا

َ
نْ لا

َ
بُ أ کَانَ یَجِ

َ
ُ بِطَاعَتِهِ ل َ

مُرِ الّلَّه
ْ
ْ یَأ وْ لمَ

َ
فرمودند: »وَل

بر اساس این بیان، با توجه به اینکه عدم عصیان را شکر نعمت الهی دانسته است، معلوم 

می شــود مراد از شــکر نعمت، شــکر لســانی یا قلبی نیست؛ بلکه شــکر عملی است و شکر 

عملــی، قــرار دادن نعمت ها در همان جهتی اســت که برای آن آفریده شــده اســت. با توجه 

ی اش را هــم وضع نمی کــرد، عقل بر اســاس ضرورت  گــر خدا نظام دســتور بــه ایــن مقدمــه، ا

کات، حکــم می کرد که خــدا را معصیــت نکنیم. البته ارجاع شــکر  بالقیــاس نســبت بــه ملا

منعم به ضرورت بالقیاس، مورد پذیرش همه متکلمان نیســت؛ زیرا گاه تصریح کرده اند که 

ی حلی، 1405، ص254( و گاه شــکر منعــم را در عرض لطف  شــکر منعــم، بدیهی اســت )ســیور

الهــی بــودن تکلیف، بــرای عقــل دانســته اند )حلــی، 1401، ص149(. درباره وعید بــه عقاب نیز 

گر خدا تهدید به عقاب نمی کرد، باز هم تبعیّت از خدا، به خاطر  همین گونه اســت؛ یعنی ا

قرار دادن نعمت ها در جایگاه خودش واجب بود. اســتاد مصباح یزدی دلیل شــکر نعمت 

را بــه مالکیــت ارجــاع داده اســت )مصباح یــزدی، 1397، ص129(. آیت الله هاشــمی شــاهرودی 
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، 1405، ج1، ص29، پاورقی 1(، اما  نیز دلیل شــکر منعم را همان مالکیت مســتمر می داند )صدر

گرچه هر  ، دلیــل مالکیت را غیر از شــکر منعم دانســته اســت )همــان، ص29(؛ ا شــهید صــدر

؟ع؟ در این باره فرمودند:  دو را بدیهی عقل می داند )همان، 1418، ج2، ص321(. حضرت امیر

 لِنِعْمَتِه «. پس بدون وضع قوانین و وضع 
ً
 یُعْصَی شُــکْرا

َ
نْ لا

َ
وَجَبَ أ

َ
ُ سُــبْحَانَهُ ل َ

ْ یَتَوَاعَدِ الّلَّه وْ لمَ
َ
»ل

ْ یَنْهَ  ــوْ لمَ
َ
بهــا و منهی عنها واجــب بود: »ل ــف از آن، عقــاً مراعــات کردن مأمورٌ

ّ
عقــاب بــر تخل

عَاقِل « )لیثــی، 1376، ح7082(. درباره عهد و پیمان 
ْ
ا ال تَنِبَهَ نْ یَجْ

َ
وَجَبَ أ

َ
ارمِِهِ ل ُ سُــبْحَانَهُ عَــنْ مََحَ َ

الّلَّه

دُوا  عْ�بُ ا �ةَ
َ
�نْ ل

أَ
َ�مَ ا

آ
ىي ا �نِ

َ ا �ب مْ �يَ
ُ
ك �يْ

َ
ل عْهَدْ اإِ

أَ
مْ ا

َ
ل
أَ
الهی نیز همین احتمال وجود دارد، در قرآن می فرماید: >ا

مٌ< )یس:60 _ 61(. در این آیه شریفه،  �ي �ةِ ا صِرَاطٌ مُسْ�ةَ
ِ�ي هَدنَ

دُو�ن �نِ اعْ�بُ
أَ
�نٌ * وَا �ي مْ عَدُوٌّ مُ�بِ

ُ
ك

َ
ُ� ل

�نَّ  اإِ
َ�ا�نَ �يْ

َّ السش

مٌ<، می توان  �ي �ةِ ا صِرَاطٌ مُسْ�ةَ
< و نیز فرمود: >هَدنَ �نٌ �ي كُمْ عَدُوٌّ مُ�بِ

َ
ُ� ل

�نَّ با توجه به ذیل آنکه فرمود: >اإِ

احتمال داد که این عهد، همان عهد عقلی است؛ بدین معنا که انسان با توجه به اقرارکردنِ 

ســت )اعراف:172( آمده، بر تبعیّت از خدا، عهد عقلی دارد، نه 
َ
به ربوبیت الهی، که در آیه اَل

اینکه الزاماً لزوم تبعیّت الهی، محصول یک قرارداد طرفینی بوده باشد.

2_2_3. عدم حقّ معصیت

ی در خدا است. این دلیل را می توان در چند  دومین دلیل، ناظر به انحصار حقّ قانون گذار

مقدمه بیان کرد:

یِ در مقابل خدا ندارد. ی دارد و غیر از خدا کسی حقّ قانون گذار 1. خدا حقّ قانون گذار

2. انسان حقّ تبعیّت از خدا دارد و حقّ تبعیّت از غیر خدا ندارد.

با توجه به انحصار حقّ وضع قوانین در خدا و نیز انحصار حقّ تبعیّت از خدا، می توان 

به این گزاره تحلیلی دســت یافت که: »انســان حقّ معصیت خدا را ندارد«. به نظر می رســد 

ایــن بیــان، بــه تنهایی، منشــأیی برای انتــزاع وجوب نیســت، اما می تــوان وجــوب تبعیّت را 

به انــدازه ای کــه از انســان ها نفی حقّ معصیت کند، بــه کار برد. حقّ وضــع قوانین و تبعیت 

ی  ی از خدا و نفی حقّ معصیت، همگی از همان صلاحیت و شایستگی انحصار انحصار

خــدا انتــزاع شــده اند؛ یعنــی فقط خــدا صلاحیت علمــی و عملــی و اجرایی دارد تــا قوانین 

صحیح وضع کند. وقتی این صفات در کنار هم قرار می گیرند، »ربوبیت حکیمانه « را برای 

خدای متعال اثبات می کنند و با اثبات ربوبیت حکیمانه، عنایت و ولایت الهی نیز اثبات 
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ی تبعیت را بــرای خدا  ی و حــقّ انحصــار ی قانون گــذار می شــود و به تبــع آن، حــقّ انحصــار

ی داشــته و انســان نیز فقط حقّ تبعیت از  اثبات می کند؛ ازاین رو فقط خدا حقّ قانون گذار

خدا دارد.

این استدلال را در بیانات قرآنی هم می توان یافت؛ آیاتی که می گوید: »خدا رب العالمین 

است، پس او را بندگی کنید«، همگی می تواند ناظر به همین بیان بوده و مفادش این باشد 

که چون خدا، مدبر این جهان است، پس حقّ تدبیر حکیمانه این جهان را دارد و چون حقّ 

ی از خدا دارند و چون انسان ها  تدبیر حکیمانه را دارد، پس دیگران نیز حقّ تبعیّت انحصار

ی تبعیّت از خدا دارند، حقّ معصیت الهــی ندارند. به این آیات توجه کنید:  حــقّ انحصــار

رْ�نَ 
اأَ

ْ
مَاوَا�ةِ وَال �ةَ السَّ

َ
ل �ي حنَ ِ �ن

َّ
هُ ال

َ
مُ اللّ

ُ
ك َّ �نَّ رَ�ب دُوُ�< )آل عمران:51(، همچنین: > اإِ اعْ�بُ مْ �نَ

ُ
ك ُّ ِ�ي وَرَ�ب

ّ
هَ رَ�ب

َ
�نَّ اللّ >اإِ

 �
َ
ل �نَ

أَ
دُوُ� ا اعْ�بُ مْ �نَ

ُ
ك ُّ هُ رَ�ب

َ
مُ اللّ

ُ
لِك ِ� �ن �نِ

�نْ عْدِ اإِ َ ا مِ�نْ �ب
َّ
ل عٍ اإِ �ي �نِ

َ مْرَ  مَا مِ�نْ �ش
اأَ

ْ
رُ ال ِ

ّ دَ�ب عَرْسشِ �يُ
ْ
� ال

َ
وَ� عَل مَّ اْ��ةَ

ُ امٍ �ش �يَّ
أَ
�ةِ ا

�ي ِ��ةَّ ِ
�ن

< )یونس:3(، نقش »هذا صراط مستقیم« که ذیل برخی از این آیات دیده می شود،  رُو�نَ
َ

كّ
دنَ �ةَ

می تواند ناظر به حکیمانه بودن محتوای قوانین باشد.

3_2_3. استحقاق عقاب

ف است:
ّ
دلیل دیگری که تبعیّت را واجب می کند، استحقاق عقاب در صورت تخل

1. اگر انسان می خواهد از عقاب الهی، مصون بماند، التزام به دستورات الهی ضرورت دارد.

2. لیکن حفظ از عقاب، مطلوبیّت دارد.

پس التزام به دستورات الهی ضرورت دارد.

، وجوب تبعیّت، اثبات  در این اســتدلال، از طریق مستحقّ عقاب شــدن معصیت کار

گر کســی مطیــع خدا نباشــد، خــود را در معرض عقــاب الهی  شــده اســت؛ بدیــن معنــا که ا

قرار داده، و در معرض عقاب الهی قرار گرفتن، مطلوب نیســت. این اســتدلال نیز از طریق 

کات  ضرورت بالقیاس پیش رفته است؛ با این تفاوت که در استدلال اول، طرف قیاس، ملا

گر تهدید به عقاب  احکام اســت و در این اســتدلال، استحقاق عقاب است. روشن است ا

در تحقّق هدف حکیمانه، نقش داشــته و حکیمانه باشــد، فردی که خدا را درحالی که حقّ 

نداشــته، معصیت کند، خود را مســتحقّ عقاب الهی کرده و از عذاب الهی مصون نخواهد 

ماند؛ درحالی که استحقاق عقاب الهی و در معرض عذاب بودن، مطلوب انسان نیست.
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ا�نُ  حنَ
أَ
ِ�ي ا

�نّ لْ اإِ
این استدلال نیز در آیات مختلفی آمده است. به عنوان نمونه می فرماید: >�ةُ

�نْ  :13(. همچنیــن از قول پیامبر خدا؟ص؟ می فرماید: >اإِ مٍ< )زمــر �ي ِ وْمٍ عَ�ن َ ا�بَ �ي
ِ�ي عَدنَ

ّ
�ةُ رَ�ب �نْ عَصَ�يْ اإِ

مٍ< )یونس:15(. در برخی دیگر از آیات  �ي ِ وْمٍ عَ�ن َ ا�بَ �ي
ِ�ي عَدنَ

ّ
�ةُ رَ�ب �نْ عَصَ�يْ  اإِ

ا�نُ حنَ
أَ
ِ�ي ا

�نّ َّ اإِ �ي
َ
ل وحَى اإِ ُ ا مَا �ي

َّ
ل عُ اإِ �بِ

�ةَّ
أَ
ا

گرچه، عصیان کردن نسبت به فرمان دیگران نیز می تواند  شریفه به این نکته اشاره شده که ا

در معــرض عــذاب الهــی قرار گرفتن باشــد، اما این مــوارد را هرگز نمی توان با قــدرت الهی در 

عــذاب کــردن معصیــت کاران مقایســه کــرد. خــدای متعــال در ســوره انعام از قــول حضرت 

 �ِ لْ �بِ ِ
رنّ �نَ ُ مْ �ي

َ
هِ مَا ل

َ
اللّ مْ �بِ

رَكْ�ةُ ْ �ش
أَ
كُمْ ا

�نَّ
أَ
و�نَ ا ا�نُ حنَ

ا �ةَ
َ
مْ وَل رَكْ�ةُ ْ �ش

أَ
ا�نُ مَا ا حنَ

أَ
�نَ ا �يْ

َ
ابراهیــم؟ع؟ می فرمایــد: >وَك

< )انعام، 81(. این مضمون، در آیات  مُو�نَ
َ
عْل مْ �ةَ �ةُ �نْ كُ�نْ مْ�نِ اإِ

اأَ
ْ
ال  �بِ

َ��ةُّ
أَ
�نِ ا ْ �ي

�ةَ رِ�ي �نَ
ْ
ُّ ال

�ي
أَ
ا ا �نَ َ�ا�نً

ْ
مْ ُ�ل

ُ
ك �يْ

َ
عَل

شریفه دیگری نیز آمده است.1

از طریــق دلایل ســه گانه ای که گفته شــد، می توان حق طاعــت الهی و وجوب تبعیت از 

قوانین الهی را اثبات کرد. درعین حال پیشنهاد می شود »رابطه حقّ و تکلیف« و »رابطه حقّ 

با استحقاق عقاب« و نیز »رابطه تکلیف با استحقاق عقاب«، به طور عمیق تر و گسترده تر 

بررســی شــود تا لوازم حقوقی و فقهی آن دقیق تر تبیین گردد. همچنین مفاهیمی که آیات و 

روایــات، در اثبــات حــقِّ طاعــت، بر آن تکیه کرده اند، مــورد تدقیق قرار گرفته تــا ارتباط آن با 

تحلیل های فلسفی کلامی و میزان مطابقت پژوهش های عالمان دینی با آموزه های وحیانی 

معلوم گردد. دیگر اینکه مسئله محدوده حق طاعت و ارتباط آن با ادله اثبات حق مولویت 

الهی بررسی شده تا این مسئله نیز به طور دقیق تر حل و فصل شود. )صرامی، 1385، ص246(

نتیجه گیری

خلاصه کلام این است که:

1. موضوع این نوشته، »حق طاعت الهی« و »وجوب تبعیت از قوانین الهی« است. حقّ 

، شایستگی چیزی برای چیزی یا سلطه کسی بر دیگری است و وجوب در  به معنای اختیار

ا 
َّ
ل دُوا اإِ عْ�بُ ا �ةَ

َ
�نْ ل

أَ
مٍ< )اعراف:59(؛ >ا �ي ِ وْمٍ عَ�ن َ ا�بَ �ي

كُمْ عَدنَ �يْ
َ
ا�نُ عَل حنَ

أَ
ِ�ي ا

�نّ رُُ� اإِ �يْ
هٍ عنَ

َ
ل مْ مِ�نْ اإِ

ُ
ك

َ
هَ مَا ل

َ
دُوا اللّ وْمِ اعْ�بُ ا �ةَ 1. مانند این آیات؛ >�يَ

رَاكُمْ 
أَ
ِ�ي ا

�نّ  اإِ
ا�نَ رنَ مِ�ي

ْ
الَ وَال �يَ

ْ
مِك

ْ
صُوا ال �ةُ �نْ ا �ةَ

َ
رُُ� وَل �يْ

هٍ عنَ
َ
ل مْ مِ�نْ اإِ

ُ
ك

َ
هَ مَا ل

َ
دُوا اللّ وْمِ اعْ�بُ ا �ةَ مٍ< )هود:26(؛ >�يَ لِ�ي

أَ
وْمٍ ا َ ا�بَ �ي

مْ عَدنَ
ُ
ك �يْ

َ
ا�نُ عَل حنَ

أَ
ِ�ي ا

�نّ هَ اإِ
َ
اللّ

مٍ< )احقّاف:21(؛  �ي ِ وْمٍ عَ�ن َ ا�بَ �ي
كُمْ عَدنَ �يْ

َ
ا�نُ عَل حنَ

أَ
ِ�ي ا

�نّ هَ اإِ
َ
ا اللّ

َّ
ل دُوا اإِ عْ�بُ ا �ةَ

َّ
ل
أَ
طٍ< )هود:84(؛ >ا وْمٍ مُحِ�ي َ ا�بَ �ي

كُمْ عَدنَ �يْ
َ
ا�نُ عَل حنَ

أَ
ِ�ي ا

رٍ وَِإ�نّ �يْ
حنَ �بِ

.)16: < )حشر �نَ مِ�ي
َ
عَال

ْ
َّ ال هَ رَ�ب

َ
ا�نُ اللّ حنَ

أَ
ِ�ي ا

�نّ كَ اإِ
ءٌ مِ�نْ رِ�ي َ ِ�ي �ب

�نّ الَ اإِ رَ �ةَ ا كَ�نَ مَّ
َ
ل >�نَ
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اینجا به معنای ضرورتی ارزشــی اســت که از یک رابطه نفس الامری انتزاع شــده و یا حکمی 

وضعی است.

2. جمله »خدا حقِّ طاعت دارد«، بدین معناســت که می توان از رابطه ای نفس الامری، 

مفهوم شایســتگی، اختیار و نوعی ســلطه را انتزاع کرده و برای خدا ثابت دانســت. »وجوب 

طاعت« یا »وجوب تبعیت از قوانین الهی« نیز بدین معناست که بین طاعت الهی و غایات 

مطلوب انسان، ضرورت بالقیاس، هست و می توان از این ضرورت بالقیاس، وجوب ارزشی 

را انتزاع کرد. همچنین می توان از اینکه انسان، حقّ معصیت خدا را ندارد، تعبیر به »وجوب 

طاعت الهی« کرد.

3. ضــرورت بالقیاســی که در وجوب طاعت دیده می شــود، طرف هــای متعددی دارد: 

کات یاد می شــود  یکــی، مصالــح و مفاســد ملحــوظ در قوانین دینی اســت کــه از آن، به ملا

و دیگــری، هــدف آفرینش اســت که به آن، کمال لایق گوییم و ســوم، تأمیــن از عذاب الهی 

ی گفت. است که می توان به آن رستگار

ی بــا ســلطه تکوینــی«، »مشــیت مطلــق«، »علــم  4. »مطابقــت حــق و تکلیــف اعتبــار

مطلــق«، »مالکیت تکوینی« و »شــکر منعــم«، هیچ کدام به تنهایی، وجــوب طاعت الهی را 

. یه ای خاص و یا با افزودن برخی از مقدمات دیگر اثبات نمی کند، مگر از زاو

5. بــر اســاس صفــات کمالی الهــی، خدا شایســتگیِ وضــع قوانین مطابق بــا واقع، حق 

ی وضــع قوانیــن و قــدرت اجــرای قوانیــن را دارد و به جهــت حکیمانه بــودن وضع  انحصــار

، حق وضع قوانین دارد؛ بلکه به تحلیل عقلی، وضع قوانین از  قوانین برای موجودات مختار

سوی خدای حکیم، ضرورت دارد.

ی وضــع قوانیــن و  کات احــکام، حــقّ انحصــار 6. ضــرورت بالقیــاس نســبت بــه مــلا

طاعــت الهــی و مصونیــت از اســتحقاق عقاب، دلایلی اســت که وجوب طاعــت الهی را بر 

گر انســان ها خــدا را بندگی نکنند، به کمالاتــی که نتیجه تحصیل  بنــدگان اثبات می کند. ا

کات است، نخواهند رسید. همچنین به جهت شکستن حقّ الهی و مناط های آن، به  ملا

، مطلوب  ناحق رفتار کرده و مستحقّ عذاب الهی می شوند؛ درحالی که هیچ یک از این امور

انسان نیست.
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7. همــه اوامــر الهی که امر به طاعت می کند، در نهایت، باید به اوامر ارشــادی و عقلی 

منتهی شود، اما این مطلب بدین معنا نیست که امر به طاعت الهی، الزاماً ارشادی باشد؛ 

بلکه می تواند مولوی بوده، ولی به وجوبی عقلی منتهی شود.

گــر اســتدلال مــا بــر وجوب طاعت، لــزوم اذن و اجــازه در تصرفات مالک باشــد، به  8. ا

طــور طبیعــی، حــقّ طاعــت الهی شــامل تکالیــف احتمالی هم می شــود؛ زیرا اصــل اقدام و 

یم، اما  تصــرف در ملــک الهــی، نیازمنــد به اذن و اجازه اســت و بــدون آن، حقّ تصــرف ندار

گر بر اســاس حکمت، اســتحقاق طاعت الهی و اســتحقاق عقاب عاصی باشــد، در این  ا

گرچه  صــورت، شــمول حقّ طاعتِ الهی نســبت به تکالیــف احتمالی، محل تأمل اســت؛ ا

ممکن است کسی دست عقل را از تشخیص مصادیق ضرورت بالقیاس ها و استحقاق ها 

گــذار کند کــه در آن صورت،  کوتــاه دانســته و اثباتــاً همــه چیــز را به بیان شــریعت مقدس وا

اثبات محدوده طاعت الهی و شمول آن نسبت به تکالیف احتمالی، برای خود، مسئله ای 

متفاوت می شود.
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فهرست منابع 
قرآن کریم

ابن سینا، حسین )1375ش(، الاشارات و التنبیهات، قم: نشر البلاغة.. 1

________ )1383ش(، منطق دانشــنامه علایی، مقدمه، حاشــیه و تصحیح: محمد معین و ســید . 2

محمد مشکوة، همدان: دانشگاه بوعلی سینا.

، محمدبــن مکــرم )1414ق(، لســان العــرب، پدیدآورنــده: جمال الدیــن میردامــادی، . 3 ابن منظــور

. یع _ دار صادر بیروت: دار الفکر للطباعة و النشر و التوز

جوادی آملی، عبدالله )1384ش(، حقّ و تکلیف در اسلام، قم: نشر اسراء.. 4

حکمت نیا، محمود و همکاران )1397ش(، فلسفه حقوق، ترجمه بخش ترجمه: بهروز جندقی، . 5

تهران: سازمان انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی.

حلی، حسن بن یوسف بن مطهر )1401ق(، أجوبة المسائل المهنائیة، قم: خیام.. 6

ی پژوهشگاه . 7 دانش پژوه، مصطفی )1391ش(، شناسه حقوق، تهران، انتشارات جنگل با همکار

حوزه و دانشگاه.

 دیلمــی، حســن بن محمــد )1408ق(، اعــلام الدیــن فــی صفــات المؤمنیــن، قــم: مؤسســة آل . 8

البیت؟عهم؟.

 راغــب اصفهانــی، حســین بن محمــد )1412ق(، مفردات الفــاظ القرآن، تحقیق:صفــوان عدنان . 9

داوودی، بیروت: دارالشامیة.

ع(.. 10  سبحانی، جعفر )1383ش(، رسائل اصولیة، قم: امام صادق)

ی الحلی، مقدادبن عبدالله )1405ق(، ارشــاد الطالبین الی نهج المسترشدین، تحقیق: . 11  الســیور

سید مهدی رجایی، قم: انتشارات کتابخانه آیت الله مرعشی نجفی.

شریف الرضی، محمدبن الحسین )1414ق(، نهج البلاغة، شرح: صبحی صالح، قم: نشر هجرت.. 12

ی، قم: . 13 کبر غفار شــیخ صدوق، محمدبن علی بن بابویه )1362ش(، الخصال، تصحیح: علی ا

دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.

: ســید محمــود هاشــمی . 14 ، ســید محمدباقــر )1405ق(، بحــوث فــی علــم الاصــول، تقریــر  صــدر

. شاهرودی، قم: المجمع العلمی للشهید الصدر

 __________ )1418ق(، دروس فــی علــم الاصــول، قــم: مؤسســة النشــر الاســلامی التابعة لجماعة . 15

المدرسین.
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16 ..  صدرالمتأهلین شیرازی، محمدبن ابراهیم )1364ش(، تفسیر القرآن الکریم، قم: انتشارات بیدار

 صرامی سیف الله )1385ش(، حقّ، حکم و تکلیف، قم: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی.. 17

 طالبی، محمد حســین )1393ش(، درآمدی به فلســفه حق، قم: پژوهشــگاه حوزه و دانشــگاه با . 18

ی سمت. همکار

 طباطبایی، سید محمدحسین )1372ش(، المیزان فی تفسیر القرآن، قم: دار الکتب الاسلامیه.. 19

لجماعــة . 20 التابعــة  الاســلامی  النشــر  مؤسســة  قــم:  الحکمــة،  نهایــة  )1416ق(   _______________  

المدرسین.

 طوســی، نصیرالدیــن )1361ش(، اســاس الاقتبــاس، تصحیــح: محمــد تقــی مــدرس رضــوی، . 21

تهران: دانشگاه تهران.

ی، محمدبــن عمــر )1420ق(، التفســیر الکبیــر )مفاتیــح الغیــب(، بیــروت: دار احیــاء . 22  فخــر راز

التراث العربی.

 فراهیدی، خلیل بن احمد )1409ق(، کتاب العین، قم: نشر هجرت.. 23

 فیومــی، احمدبــن محمــد )1414ق(، المصبــاح المنیــر فــی غریب الشــرح الکبیر، قم: مؤسســه . 24

دار الهجرة.

 لیثی واســطی، علی بن محمد )1376ش(، عیون الحکم و المواعظ، تحقیق: حســین حســنی . 25

بیرجندی، قم: دار الحدیث.

 مصبــاح یزدی، محمدتقی )1391ش(، نظریه حقوقی اســلام، قم: مؤسســه آموزشــی و پژوهشــی . 26

امام خمینی؟رح؟.

 _____________ )1397ش(، حقــوق و سیاســت در قــرآن، قــم: مؤسســه آموزشــی و پژوهشــی امام . 27

خمینی؟رح؟.

ی، ناصر )1428ق(، انوار الاصول، قم: مدرسة الامام علی بن ابی طالب؟ع؟.. 28  مکارم شیراز

 موســوی، مرتضــی )1431ق(، الذخیــرة فــی علــم الــکلام، قــم: مؤسســة النشــر الاســلامی التابعة . 29

لجماعة المدرسین.

نبویان، محمود )1388ش(، حقّ و چهار پرســش بنیادین، قم: مؤسســه آموزشی و پژوهشی امام . 30

خمینی؟رح؟.

 ________ )1392ش(، چیستی حقّ، قم: مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی؟رح؟.. 31



معارف حکمی جامعه  ▪  دو فصلنامه علمی تخصصی
سال سوم  ▪  شماره پنجم ▪  پاییز و زمستان 1401 

چکیده ها
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دراسة المعنی الحرفي للوجود الواجهة و دوره 

في نظریة الوحدة الشخصیة للوجود
محمد سربخشی1

الوحــدة الشــخصیة للوجود هي ادعاء التصوف و الحکمــة المتعالیة.  في هذا الادعاء یتم إنکار 

تعــدد وجــود الکــون  و یتم قبــول المخلوفات کمظاهر الله ســبحانه و تعــالی. يمتلك الصوفیون 

. في  یــن للســیر نهجًــا بديهیًــا في المطالبــة بالوحــدة الشــخصیة للوجــود و هــم یدعــون المنکر

التصوف النظري، تُعطی الأســباب العقلانیة لإثبات الوحدة الشــخصیة. في الحکمة المتعالیة، 

بعــد إثــارة شــك معین، أصبــح صدرالمتالهین يمیــل نحو الوحدة الشــخصیة في الوجــود و أثبت 

ذلــك. في النهــج الفلســي، یتم تحدید الأســباب لإثبــات الوحدة الشــخصیة و أهمها هي نفس 

الواجهة مع النتیجة. هذه الحجة لها مقدماتان: أ( النتیجة مقارنة بالســبب هو المنشــئ لوجود 

الواجهة   ب( لا يمکن اشتقاق مفهوم رمزي من وجود الواجهة. مفهوم الموجود هو مفهوم رمزي 

ید مفهوم الاســم. لذلك، الله  ســبحانه  و المخلوقات، بســبب الترابط، لا تملك القدرة علی تجر

وحده هو من يملك القدرة علی تطبیق لقب الوجود و هذا یعني الوحدة الشخصیة في الوجود. 

یــتم قبــول الفرضیــة الأولی لهذه الحجة من قبل معظم فلاســفة الحکمــة المتعالیة و حتی بعض 

أتبــاع الحکمــة المتعالیة الذین ینکرون وجود الوحدة الشــخصیة یقبلــون الفرضیة الأولی. لکن 

الفرضیة الثانیة خاطئة وهذه الحجة لا يمکن أن تثبت الوحدة الشخصیة للوجود.

الكلمات المفتاحية: وجود الواجهة، وجود فی غیره، النسبة، الوحدة الشخصیة، المعنی الحرفي، 

المعنی الاسمي

1. دکتــوراه فــي الحکمــة المتعالیــة و أســتاذ مســاعد فــي معهــد الإمــام الخمینــي؟رح؟ للتربیــة والبحــوث، قــم، إیــران؛ 

.msarbakhshi@gmail.com
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لإسکاتولوجیة  لأنثروبولوجیة و ا تداعیات ا

لرؤیة صدرالمتألهین للذات
سحر کاوندی1

کثــر وجهــات النظــر أساســیة و تأثیرا للفلاســفة في أي  تعتبــر وجهــات النظــر لأنثروبولوجیــة أ
نظــام فلســي؛ لأن هــدف الفلســفة لیس إلا کمال الإنســان في مســاره العلمــي والعملي. نموذج 
الأنثروبولوجي لصدرالمتألهین، باختلافه الجوهري عن النماذج السابقة، بناء علی مبادئ مثل: 
أصالــة الوجــود و التشــکیک فی  الوجــود، والحرکة الوجودیة   واتحاد العــالم و المعلوم  إنه یعتبر 
یة جســدیة  و دینامیکیة و متحرکة و الأهم من ذلك أنها عصامیة. في مثل هذا  النفس البشــر
النهج، یعتبر البشر نوعًا واحدًا یعتمد فقط علی طبیعتهم الأصلیة  و تعتبر الحیوانات الناطقة 
یة. الفصــل الناتج عن هذا المعنی الجنســي و نوع خاص  هــي الأنــواع الشــائعة للأنواع البشــر
من البحث هو "النفس”. التصورات و الهیئات و الملکات النفســانیة هي المادة الرئیســیة التي 
یات مختلفة مــن الوجود. وفقًا للملا صــدرا، نظرًا للاختلاف في  تبــني و تنســج الروح في مســتو
تصورات و ممتلکات الأشــخاص المختلفین فإن الاختلاف بین البشــر هو اختلاف أســاسي و 
متأصل و وفقًا للطبیعة الثانیة سیکون للبشر أنواعًا و سلعًا مختلفة. في هذا المقال، أثناء دراسة 
یة، قمنا بشــرح و تحلیل بعض  وجهــة نظــر لصدرالمتألهــین عــن النفــس وتعددیة النفس البشــر
یر العقلاني لتحســین الذات و العنایة  یة الهامة. من بینها: التبر نتائجها الأنثروبولوجیة والأخرو
بالنفس  و عدد و اختلاف الوصفات الأخلاقیة لتثقیف الناس حسب مسار حرکة روحهم  و 
بة و تغییر  بة التو یکون الأســاس للملکات لحقیقة و  شــخصیة الإنســان وحیاته الآخرة و صعو
یات یتناســب  الملکات و تنوع المســارات فیما یتعلق بطرق الوحدة و  المســار و تعدد المســتو
مع شــخصیة الناس  و تعدد الجنة و الجحيم یتناســبان مع الخصائص الثابتة للناس و. ... إن 
الاهتمام بمبادئ ســیکولوجیة لصدرالمتألهین و مراعاة تماســکها و اتســاقها سیظهر قوة تفسیر و 

یر و استجابة هذا النظام الفکري للعدید من القضایا الغامضة حول الذات. تبر
الكلمات المفتاحية: ملا صدرا، النفس، تعدد أنواع النفوس، الملکات النفسانیة، الأنثروبولوجیا، 

الإسکاتولوجیة

.drskavandi@znu.ac.ir 1. الدکتوراه في الفلسفة و أستاذة مشارکة، کلیة العلوم الإنسانیة، جامعة زنجان، زنجان، إیران؛
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لارادیة  للافتراضات في  دراسة نقدیة للمشارکة غیر ا

لإحالة إلی علم الحالی التأویل الفلسفي بناء علی نظریة ا
لیلا محسنیان1، مهدی احمدخان بیجی2

إن إشــراك الافتراضــات المســبقة في عملیــة الفهــم هــو أحــد أهــم القضایــا الأساســیة في علــم 

یل الفلسي، وفقًا لوجهة النظر و التحلیل  یل الفلسي. في رأي أولئك الذین یؤمنون بالتأو التأو

یخ  لــي في التار
ُ
الظاهــراتي الــتي یقدمونهــا للإنســان، أولاً وقبــل کل شيء، الإنســان هــو کائن أ

و الزمــن و ثانیًــا إنــه ملــئ بالفهــم و الإدراك؛ فهــم یتأثر بالافتراضات التي لیســت في ســیطرته 

یخیــة للإنســان. لذلك، في بحث فلســي، بمنهج معــرفي و منهج  واختیــاره بســبب الطبیعــة التار

یة الإحالة إلی العلم الحالي للاستاذ مصباح یزدي، تبین أنه  تحلیلي وصي، بالاعتماد علی نظر

یة والتمییز بین التصورات المکتســبة و الحالیة، علی الرغم  في دراســة أنواع التصورات البشــر

مــن وجــود سلســلة مــن الافتراضات المســبقة في عملیة الفهــم، إلا أن هــذه التدخلات تخضع 

يم تحلیل عملیة الفهم البشــري بمســاعدة  . و بالتــالي مــن خلال تقــد بالضــرورة لتقدیــر البشــر

یقــة الإحالــة إلی العلــم الحــالي، فــإن الادعاء بــأن الفهم لیــس منهجیًا و نتیجــة لذلك، مع  طر

یة، مثل تعدد القراءات  الأخذ في الاعتبار مشــارکة الافتراضات و نتائجها علی أنها غیرالاختیار

والنسبیة، تم إبطالها. 

، الصعــود المعرفي، الإحالة  یل الفلســي، الافتراضــات، الفهم، الخیار الكلمــات المفتاحيــة: التأو

إلی علم الحالی.

1. باحثة و طالبة المستوی الرابع من الحکمة المتعالیة لمجامعة الزهراء؟عها؟، قم، إیران؛ 

.l.mohsenian20@yahoo.com  

2. دکتوراه في الفلسفة المقارنة و أستاذ مساعد في معهد الإمام الخمیني؟رح؟ للتربیة و البحوث، قم، إیران؛

.12beigi@gmail.com 
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دراسة تناقض مبدأین لحفاظ علی الزخم الدیکارتي 

و حفظ لایبنیز للطاقة بناءً علی فیزیاء ابن سینا
رضا حاج ابراهیم1، مرضیه صادقی رشتی2، رضیه برجیان3

یاء.  لذلك، لیس بعیدًا عن التوقع أن نجد دلائل  یاء والفلسفة منذ بدایة الفیز لم یتم فصل الفیز

بیة. النتائــج التي تم الحصول علیها من مدرســتي  یاء في الفلســفة الغر عــلی قوانــین ثبــات الفیز

دیکارت و لیبنیز الفلســفیتین و التي لا تتفق حتی علی فهم  و وصف الجســد، کل واحد منهم 

مســؤول عــن أحــد القانونین المهمــین للحفاظ علی الطاقــة و الحفاظ علی الزخــم وهي قضیة 

خطیرة. ستوضح هذه المقالة بأسلوب تحلیلي استنتاجي أنه علی الرغم من أن مبادئ قانونین 

الحفاظ علی الطاقة  و الحفاظ علی الزخم في فلسفة لیبنیز و دیکارت غیر متوافقة  إلا أنّ هذه 

المقدمات تشکل وحدة کاملة في فلسفة أبو علي سینا .

، دیکارت. الكلمات المفتاحية: الجسد، قوانین الزخم، ابن سینا، لایبنیز

.haji@aut.ac.ir طهران، إیران؛ ، 1. أستاذ مساعد فی کلیة إدارة العلوم و التکنولوجیا، جامعة أمیر کبیر

.marziyehsadeghi@yahoo.com 2. أستاذة مساعدي بجامعة قم و مدرسة بجامعة الزهراء؟عها؟؛

.rborian@gmail.co 3. طالبة المستوی الثالث في جامعة الزهراء؟عها؟، قم، إیران؛
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لإشراقیة  دراسة أرکان نظریة المعرفة ا

لإسلامي وأثرها في الفکر ا
یف فخر1 فاطمه شر

وجهــة نظــر الاشــراق تعني وجهــة النظر فیمــا یتعلق بدور الاشــراق و افاضة العــالم العلوي في 

وجــود العــالم والمخلوقــات وهي أیضًا وجهة نظر مهمة في الأنطولوجیا والمعرفة الإســلامیة وغیر 

الإســلامیة. أثــارت مجموعــة مــن الفلاســفة و الصوفیین المســلمین وغیــر المســلمین قضایاهم 

المعرفیــة حــول الاشــراق. تحــاول هــذه المقالــة تحلیل مفهوم الاشــراق المعــرفي وعناصــره المهمة 

یة هذا النوع من الاشــراق )في عالم العقل و  یقــة و  صفیــة تحلیلیــة  و اســتنتاجیة، لفهم هو بطر

فوق العقل ( و اکتشاف العناصر المشترکة في وجهات نظر الاشراق الإسلامي. و للإجابة علی 

الســؤال، مــا هــي الاشــراق أو الاشــراق المعرفي في مجــال الإدراك  و ما العناصر الــتي تلعب دورًا 

ا کبیرًا في مناظر الاشــراق  فیهــا؟ بنــاءً علی هذا التحلیل، تلعب الاشــراق المادي و الحســي دورً

و یتم شــرح الاشــراق غیر المادي من خلالها. أحد العناصر و الجوانب المشــترکة لهذه الآراء هو 

. حول  یــة الضــوء و الإشــعاع الضــوئي  و الآخر هو الإيمــان بالله الذي یقوم بدور المســتنیر مرکز

: 1. الاشــراق هــي مقدمي للمعرفــة. 2. ترتبط  جوهــر الاشــراق، يمکــن اســتخلاص وجهتي نظر

الاشــراق بمرحلــة إدراك المعرفــة. في وجهــات النظر الاشــراق، فــإن القضیة الرئیســیة هي ظهور 

الضوء من أعلی إلی أســفل و کشــف المعلومة )الحقیقة( إلی المســتنیر )معرفة الموضوع(. هذه 

الحقیقة هي إما ضوء _ ضوء غیر مادي _ أو أنها تشــبه الضوء أو يمکن التعرف علیها من قبل 

البشر بسبب نشاط نوع من الضوء المعقول. ومن نتائج المعرفة الاستنارة معرفة من المنور إلی 

. المستنیر و معرفة المستنیر إلی المنیر

یة المعرفة الاشــراقي، الاشراق، عناصر الاشراق،  الكلمات المفتاحية: الأنطولوجیا الاشــراق، نظر

الضوء، الإدراك.

.shariffakhr@yahoo.com 1. أستاذة مساعدة بجامعة المصطفی العالمیة، مدرسة جامعة الزهراء؟عها؟، قم. إیران؛
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دراسة أدلةِ وجوب طاعة الله

احمد فربهی1 

یتم اســتخدام حق بمعنی »الخیار و الامتیاز و هیمنة شــخص ما علی شــخص ما أو شيء ما و 

ن الطاعــة الإلهیة بأهدافها، يمکننا  معــنی حقیقــة أن الله له الحــق في الطاعة هو أنه عندما نقار

یــا أن نســتخلص منهــا نوعًا من الاســتحقاق الحصــري«. و لبلوغ تلک الأهــداف، تصبح  فکر

یة  و نفسّــرها علی أنها »واجب الطاعة«. مــن أجل قبول حق الطاعة و  الطاعــة الإلهیــة ضرور

وجــوب الطاعــة یجــب أن نأخذ في الاعتبــار بعض الصفات في الله تعــالی؛ صفات مثل العلم 

و القوة و العنایة و الولایة الإلهیة. العلماء لديهم تفســیرات مختلفة لهذه المســألة، بعضها يمکن 

یقة  قبولــه و البعــض الآخــر يمکــن انتقــاده. إن بعــض نتائج هــذه المقالة الــتي تم إجراؤهــا بطر

وصفیــة تحلیلیــة، من المفترض أنه بناءً علی صفات الکمال الإلهي فإن الحق الحصري في ســن 

القوانــین و قــوة تنفیذهــا هــو من عنــد الله. و هذا من الأســباب التي تثبت وجــوب طاعة الله 

للعبــاد. یجــب أن تــؤدي جمیع الأوامر الإلهیــة التي تأمر بالطاعة في النهایة إلی أوامر إرشــادیة و 

عقلانیــة عــلی الرغــم من أنها يمکن أن تکون ولاییة و تؤدي إلی التزام عقلاني. وهذا بمعنی ما، 

یشــمل الحق في طاعة الله واجبات مَحتملة، رغم أنه من وجهة نظر أخری فإن هذا التضمین 

. هو مکان للتفکیر

الكلمــات المفتاحيــة: الالتــزام بالطاعــة، الحق في الطاعة، الحکمة، الملکیة، شــکر المنعم، الحق 

و الواجب.

.afarbehi53@gmail.com 1. أستاذ مساعد بمعهد الإمام الخمیني؟رح؟ للتربیة و البحوث، قم، إیران؛
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Examining the evidences of the 
obligation to obey God

Ahmed Farbehi1

Abstract Haqq (Right) is used in the sense of “someone’s authority, privilege, 
and dominion over a person or something” and the meaning of God’s worship 
right is that when we compare divine obedience with its goals, we can 
rationally extract a kind of exclusive merit from it and to reach for those goals, 
divine obedience becomes necessary, and we interpret it as “the obligation 
of obedience”. In order to accept the right of obedience and the obligation to 
obey, we must consider some attributes in the Almighty God; Attributes such as 
knowledge, power, grace and divine governance. The explanation of thinkers 
about this category is different, some of them can be accepted and others 
can be criticized. Some of the results of this article, which have been done in 
a descriptive - analytical way are: On the basis of the perfection attributes of 
God, the exclusive right to establish laws and the power to implement them 
is from God, and this is one of the reasons that prove the obligation of God’s 
obedience to the servants. All divine commands that command obedience 
must ultimately lead to instructive and rational commands, even though they 
can be obligatory by God (molavi) and lead to a rational obligation; And that in 
a sense, the right to obey God includes possible tasks, although from another 
point of view, this inclusion is a place for reflection.
Key words: obligation to obey, worship right, wisdom, ownership, thankfulness 
to the beneficent, right and obligation. 

1. Assistant Professor of Imam Khomeini Educational and Research Institute; afarbehi53@gmail.com
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 Analyzing the pillars of Ishraqi (illumination) 
epistemology and its influence in Islamic thoughts

Fatemeh Sharif Fakhr1

The perspective of illumination means the perspective of the role of 
illumination and grace of the higher world in the existence of the world and 
creatures, as well as in the search for knowledge of man, is an important 
point of view in Islamic and non-Islamic ontology and epistemology. A group 
of Muslim and non-Muslim philosophers and mystics have raised their 
epistemological issues around illumination. This article tries to analyze the 
concept of cognitive illumination and its important elements with a descriptive 
- analytical and inferential method, in order to understand the identity of this 
type of illumination (in the realm of intellect and super - intellect) and discover 
its common elements in Islamic illumination perspectives and answer this 
question: What is cognitive illumination or illumination in the field of cognition 
and what elements play a role in it? Based on this analysis, material and 
sensory illumination plays a large role in illumination views, and explanation 
of non - material illumination is done through it. One of the common elements 
and aspects of these views is the centrality of light and light radiation, and 
the other is belief in God, who is in the role of the illuminator. About what is 
illumination, two views can be extracted: 1. Illumination is the introduction to 
knowledge; 2. Illumination is related to the stage of realization of knowledge. 
In illumination views, the main issue is the appearance of light from the top to 
the lowest levels, and the revelation of the known (truth) to the illuminated 
one (knower subject). This truth is either light - immaterial light - or it is 
likened to light, or due to the activity of some kind of rational light it becomes 
recognizable to humans. Among the results of illuminative knowledge is 
the knowledge of the illuminant to the illumined, and the knowledge of the 
illumined to the illuminant.
Key words: illuminative ontology, illuminative epistemology, illumination, 
elements of illumination, light, cognition.

1. Assistant Professor of Al-Mustafa International University, Qom, Iran, Lecturer of Al-Zahra University; 
shariffakhr@yahoo.com
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Investigating the contradiction between 
Descartes’ principle of conservation of momentum 

and Leibniz’s principle of conservation of 
energy based on Avicenna’s physics

Reza Haj Ibrahim1, Marzieh Sadeqi Rashti2, Raziyyeh Borjian3

Physics and philosophy have not been separated since the beginning of 
physics. Therefore, it is not far from the expectation that we find indications of 
the laws of stability of physics in Western philosophy. The results derived from 
the two philosophical schools of Descartes and Leibniz, which do not even 
agree on the understanding and description of the substance, each of them 
is in charge of the design of one of the two important laws of conservation 
of energy and conservation of momentum (the amount of motion), which is 
a serious issue. This article will show with an analytical - inferential method 
that although the premises of the two laws of conservation of energy and 
conservation of momentum in the philosophy of Leibniz and Descartes are 
incompatible, but these premises form a single whole in the philosophy of 
Abu Ali Sina (Avicenna).
Key words: Substance, laws of conservation, Avicenna, Leibniz, Descartes.

. 1Assistant Professor, Faculty of Science and Technology Management, Ambir Kabir University, Tehran, 
Iran; haji@aut.ac.ir

2. Assistant Professor at Qom University, Lecturer at Al-Zahra University; marziyehsadeghi@yahoo.com
3. Level 3 student of Al-Zahra University; rborian@gmail.com
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A critical examination of the non - intentional 
involvement of presuppositions in philosophical 

hermeneutics based on the theory of 
reference to knowledge by presence

Leila Mohsenian1, Mahdi Ahmad Khanbeigi2

The involvement of presuppositions in the process of understanding is 
one of the most fundamental issues of philosophical hermeneutics. In the 
opinion of those who believe in philosophical hermeneutics, according to 
the phenomenological view and analysis they present of the way of human 
existence, first of all, man is a being thrown in history and time, and secondly, 
he is full of understanding and perception; An understanding affected by 
the presuppositions that is not in his control and choice due to the historical 
nature of man. Therefore, in a philosophical research, with an epistemological 
approach and with an analytical - descriptive method, relying on the theory 
of reference to “the knowledge by presence” of Professor Misbah Yazdi, it 
was shown that in examining the types of human perceptions and the 
distinction between acquired and present perceptions, although a series of 
presuppositions in the process of understanding they interfere, but these 
interferences are necessarily at the discretion of humans. Thus, by presenting 
the analysis of the process of human understanding with the help of the method 
of referring to the knowledge by presence, the claim that understanding is not 
methodical and as a result, considering the involvement of presuppositions 
and its results as non - optional, such as multiplicity of readings and relativity, 
was invalidated.
Key words: philosophical hermeneutics, presuppositions, understanding, 
freewill, epistemological ascent, reference to the knowledge by presence.

. 1Researcher and student of the fourth level of transcendental philosophy of al-Zahra university, Qom, Iran; 
l.mohsenian20@yahoo.com.

.  2PhD in comparative philosophy and assistant professor of Imam Khomeini educational and research 
institute, Qom, Iran; 12beigi@gmail.com.
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The anthropological and eschatological 
implications of Sadr al - Mutaalehin’s view  

about the Self
Sahar Kavandi1

Anthropological views are considered the most basic and influential views of 
philosophers in any philosophical system; because the goal of philosophy is nothing 
but the perfection of man in his theoretic and practical course. Sadra’s anthropological 
model - with its fundamental differences from the previous models, based on 
principles such as: originality of existence, gradual state of existence, ascendant 
existential movement and the union of the learned and the known - declares that 
the human soul is a physical, dynamic, moving and - the most important thing - It 
is self - made and willful. In such an approach, humans are a “single species” based 
solely on their original nature, and “thoughtful animal” is considered to be the 
common material of human kinds. The resulting part of this “substantial” meaning 
and originator of “special type” is “Nafs (Self)”. The main materials that make up and 
weave the Nafs in different levels of existence are its perceptions, structures and 
habits. According to Mulla Sadra, due to the difference in perceptions and habits of 
different people, the difference between human beings’ Selves is an essential and 
inherent difference, and according to the second nature, humans will have different 
types and kinds. In this article, while examining Sadra’s point of view about the Nafs 
and the type plurality of the human selves, we have explained and analyzed some 
of its important anthropological and eschatological consequences; Among them: the 
rational justification of self - improvement and self - care, multiplicity and difference 
of moral prescriptions for educating people according to the movement path of 
their Nafs, the basis of the habits for the truth and human personality as well as 
his afterlife face, the difficulty of repentance and changing the habits, the variety of 
paths with regard to unity of the way and  voyager, the multiplicity of evaluators in 
proportional to the existential personality of people, the multiplicity of heaven and 
hell in proportional to the firm habits of people, etc. Paying attention to the principles 
of Sadra’s psychology and considering their coherence and consistency will show the 
power of explanation, justification and response of this intellectual system to many 
ambiguous issues about the Self.
Key words: Mullah Sadra, Self, plurality of types of selves, self - habits, anthropology, 
eschatology.

1. Ph.D. in Philosophy and Associate Professor in Faculty of Human Sciences, Zanjan University, Zanjan, 
Iran; drskavandi@znu.ac.ir.
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Investigating the prepositional meaning  
of the relational existence and its role  

in the theory of personal unity of existence
Mohammad Sarbakhshi1

The personal unity of existence is the claim of mysticism and transcendental 
philosophy. In this claim, the existential multiplicity of the universe is denied 
and all except Allah (God) are accepted as manifestations and appearances of 
His Majesty Haqq (Truth). The mystics have an intuitive approach in claiming 
the personal unity of existence and invite the deniers to follow mystical and 
spiritual method. In theoretical mysticism, rational reasons are given to prove 
the personal unity of existence. In transcendental philosophy, after a certain 
doubt, Sadrul Motaalehin has become inclined towards the personal unity 
of existence and tried to prove it. In the philosophical approach, reasons are 
given to prove personal unity, the most important of which is the fact that the 
effect is the relation itself. This argument has two introductions: a) the effect 
in relation to the creator cause is the relator existence. b) It is not possible to 
derive a nominal concept from the relator existence. The concept of existent is 
a nominal concept, and all except Allah (God), due to being a relator, they do 
not have the ability to abstract the nominal concept. Therefore, only Almighty 
God has the ability to be applied the title of existence, and this means 
personal unity of existence. The first premise of this argument is the case of 
agreement among the most philosophers of transcendental philosophy, and 
even some followers of transcendental philosophy, who deny the existence of 
personal unity, accept the first premise; But the second premise is false and 
this argument cannot prove the personal unity of existence.
Key words: existence of relator, existence through others, relation, personal 
unity, prepositional meaning, nominal meaning.

1. PhD in transcendental philosophy and assistant professor at Imam Khomeini Educational and Research 
Institute, Qom, Iran; msarbakhshi@gmail.com.
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